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Introducción

E 1libro que tienes en las manos trata de un tema muy viejo y, a la vez,
muy nuevo. Trata de la penit~nciadel pecador: de la misericordia de

Dios y de la misericordia de los hombres entre sí. Tema que nace y renace
ante el estímulo del cambio cultural. Tema eterno.

El ser humano, que es un ser eh relación y en crecimiento, tiene con­
ciencia de que sus comportamiento~no siempre son correctos ni a nivel hu­
mano ni a nivel divino, si es creyente en lo trascendental. La antropología a
secas y la antropología religiosa (el) nuestro caso: cristiana) exigen recrear
las relaciones rotas por la infidelid<id al diseño original de persona y dina­
mizar el desarrollo bloqueado. Es, pues, muy humano constatar los fallos­
pecados, a la luz de la propia cosm()visión, y rectificarlos.

La historia universal y la historiq particular de salvación coinciden en la
importancia dada al pecado como ruptura e infidelidad, y al perdón como
superación de ese estado de cosas. Pero se diferencian en el espacio y en el
tiempo. La actitud de fondo es la misma: la búsqueda de reconciliación, pe­
ro los modos o/y ritos en que cristaliza esa búsqueda son variados. Lo per­
manente suele tomar cuerpo en lo cambiante, tanto en el área penitencial
como en otras áreas de la fe y de la existencia. La acción misericordiosa de
Dios en el pecador que se convierte bo puede quedar Hgada a las formas cul­
turales de una época.

El paso de un contexto sociocultural a otro ha marcado un proceso de evo­
lución en la interpretación y vivenciq de la fe también sacramental en el inte­
rior de la Iglesia católica, proceso que se ha configurado como crisis, como
desajuste entre espíritu penitencial y rito sacramental. Muchos cristianos y
cristianas sienten incomodidad a la hora de practicar el sacramento de la pe­
nitencia al estilo de los últimos siglc)s. Les resultan difíciles la confesión/jui­
cio, la declaración minuciosa del P~cado, el carácter de la «satisfacción de
obra» ... Les resulta inhumano ese m()do de acogerse al perdón y de rehacer su
comunión radical. Más allá del espe;or del rito, descubren a un Dios juez-fis­
cal, que dificulta la reconciliación. Y la dimensión social y eclesial del pecado
¿se patentiza suficientemente en est~ rito realizado tan individualistamente?

Muchos de estos creyentes en Cristo han practicado durante años un sa­
cramento más actualizado y, por COnsiguiente, más abierto, más comunita-



rio, más eclesial, más personal (también lo comunitario es personal), más
gratuito. Sin rechazar otras formas de perdón y de reconciliación, ellos se
identifican con ésta, la viven con alivio y con gozo. La juzgan más propia de
nuestro tiempo.

«Nuestras comunidades desde hace años -dice un numeroso grupo de sacer­
dotes asturianos 1_ viven de manera gozosa y liberadora las celebraciones comu­
nitarias del sacramento de la penitencia. Participan en ellas como algo importan­
te y necesario, pues les ayuda a profundizar, revisar y transformar su vida cristia­
na. Las celebraciones comunitarias del perdón, con absolución general, se han
revelado una manera muy provechosa de celebración del sacramento de la peni­
tencia, que responde mejor a los tiempos y a las formas de la presente sociedad».

Es, pues, un hecho, convertido ya en fenómeno socioeclesial, la práctica
de diversos modelos de perdón, de conversión, de reconciliación: el modelo
individual de principio a fin (primera fórmula del Ritual de la penitencia),
el modelo parcialmente comunitario (todo en común, excepto la confesión
o declaración del pecado y la absolución; segunda fórmula) y el modelo to­
talmente comunitario, incluidas la confesión o declaración pública del pe­
cado, la conversión y la absolución colectiva (tercera fórmula). Muchos fie­
les se preguntan y preguntan por qué no es válido el sacramento realizado
según la tercera fórmula, y sí según las dos primeras.

Misión de la teología o de las teologías de hoyes servir a la fe de los cre­
yentes y de las comunidades contemporáneas, lo mismo que las teologías
del pasado sirvieron a las comunidades de ayer, y las teologías de mañana
tendrán como tarea ayudar a vivir la fe de los que crean en el futuro. Hemos
partido de los hechos, ya generalizados, de la praxis penitencial actual, in­
suficiente e insatisfactoria para sectores eclesiales, y hemos leído los signos
de los tiempos y las fuentes de la Revelación. Una vez más la teología ha si­
do «inducida» por la vida... La pregunta brota con espontaneidad:

«¿No estamos absolutamente convencidos de que hay un perdón originario y
último, un Perdón con mayúscula que nos conduce y envuelve a todos los seres, un
gran Perdón que acabará por regeneramos y recreamos a todos los vivientes según
nuestro anhelo originario de vida en comunión y de felicidad bondadosa?» '.

En el estudio, damos los siguientes pasos:

1. Investigamos el sentido del perdón en las religiones de la tierra. En
tiempos de conciencia creciente de globalización, también se globalizan la
fe y la reflexión teológica al servicio de unos valores perennes y, a la vez, evo­
lutivos, al menos en sus expresiones.

Ha trabajado este tema José Arregui, doctor en Teología y profesor de An­
tropología Teológica en la Facultad de Teología del Norte de España con se­
de en Vitoria/Gasteiz.

1 Carta a los obispos de Asturias: Ante su Carta Pastoral «Peregrinos a la Casa del Padre»,
23.3.1999.

'J. Arregui, «El perdón en las religiones de la tierra», cap. 1 de este libro.



2. La historia particular de la salvación o Antiguo Testamento tomó en se­
rio el pecado, el perdón, la reconciliación... La teología profética, la teología
sapiencial abundaron en esta reflexión, de la que, en parte al menos, somos
tributarios.

Jesús María Asurrnendi, doctor en Ciencias Bíblicas y profesor de Anti­
guo Testamento en el Centro Superior de Estudios Teológicos de Pamplo­
na/Iruñea y en el Instituto Católico de París, es el autor del capítulo corres­
pondiente.

3. La misericordia de Dios en el Nuevo Testamento. Jesús de Nazaret, el
Cristo, fue el rostro humano de Dios, practicó el perdón y urgió a sus segui­
dores a reconciliarse... ¿Hubo condiciones o/y restricciones en el otorga­
miento y en la promesa de su misericordia?

La reflexión ha corrido a cargo de Xabier Pikaza, doctor en Teología y
profesor de Teología en la Universidad Pontificia de Salamanca.

4. El sacramento de la penitencia en la alta y en la baja Edad Media. Cau­
ces penitenciales en las comunidades cristianas de los primeros siglos: la pe­
nitencia pública, yen la de los siguientes: la penitencia tarifada. El paso a la
penitencia individual: carácter judicial y confesión pormenorizada.

Investiga Guillermo Múgica, licenciado en Teología y promotor de la Es­
cuela de Teología - Escuela Social de Tudela.

5. El Concilio de Trento y el sacramento de la penitencia. ¿Qué dijo el
Concilio sobre este sacramento, que constituyó uno de los temas destacados
de debate? ¿Bloqueó su evolución hacia formas nuevas o se limitó a defen­
der la praxis vigente renunciando a ofrecer la doctrina total penitencial...

Hace la exégesis e interpreta los textos conciliares Jesús Equiza, doctor
en Teología, profesor en el Centro Superior de Estudios Teológicos de Pam­
plona/Iruñea y en la Facultad de Teología de Vitoria/Gasteiz.

6. El cambio es un fenómeno de todos los tiempos y también de hoy.
Cambia la persona en su mentalidad, cambia el creyente en su fe, cambia el
pecador en el concepto de pecado... ¿Cambia también el sentido de la peni­
tencia? Sentido del pecado y de la penitencia hoy.

Felix Funke, doctor en Teología y profesor emérito de esta asignatura en
el Collegium Damianeum de Sinpelveld (Países Bajos), articula la reflexión
sobre estos dos conceptos.

7. ¿Qué dijo el Concilio Vaticano 11 sobre la liturgia en general y sobre la
penitencia en particular? ¿Cómo afecta a este sacramento la teología de la
Iglesia en su dimensión orante, celebrativa, penitencial...? Los documentos
oficiales postconciliares han tenido una génesis, unas limitaciones, una apli­
cación... Cuál es su alcance, su futuro ...

Informa y profundiza en todo ello Casiano Floristán, doctor en Teología
y profesor emérito del Centro Superior de Pastoral, Universidad de Sala­
manca, Madrid.



8. Conclusiones. Sacaremos las conclusiones que se deriven de las pre­
misas. Serán conclusiones mínimas en una elemental lógica teológica: con­
clusiones que, intuimos, permitirán mirar al futuro con alivio y con tran­
quilidad.

El perdón es misericordia, es don. Más que absolver, lo que Cristo hace
en los sacramentos es envolver, en amistad divina, la comunión recreada e
impulsada.



1

El perdón en las religiones
de la tierra

José Arregui

Introducción

1 Pecado y culpa, perdón y gracia: estas viejas
• palabras no están de moda. Sobre ellas, co­

mo sobre las religiones que las han transmitido du­
rante siglos y milenios, pesa una sospecha radical:
la de ser expresión de una existencia oprimida y la
de hacer la vida humana más sombría y penosa. Re­
conozcámoslo de entrada: el moralismo, el culpabi­
lismo y el pesimismo presentes a menudo en las re­
ligiones -y de manera particular en la teología cris­
tiana y en su «pastoral del miedo» (J. Delumeau)­
justifican en buena medida esa sospecha.

Pero preguntémonos también: ¿es verosímil que
esas viejas palabras milenarias no encierren intui­
ciones esenciales acerca del enigma de la existencia
humana? ¿Es pensable que no abriguen luz y sabi­
duría, sentido y liberación para la vida del ser hu­
mano? No, tal cosa no es pensable ni verosímil. Es
preciso, pues, discernir las posibles perversiones y
corrupciones -de la imagen de Dios, del mundo, del
ser humano-ligadas a esas palabras, pero es preci­
so también redescubrir las grandes verdades y luces
contenidas en ellas. Son palabras que han expresado
experiencias y esperanzas humanas de siempre: la

experiencia de ser falibles y fallidos, pero también la
confianza de ser infinitamente acogidos, agraciados,
liberados; la experiencia del mal padecido y provo­
cado, pero también la esperanza en la sobreabun­
dancia del bien y en su victoria final sobre el mal.

2. El mundo de las religiones no cristianas es va­
riadísimo y complejísimo. Es preciso recordarlo,
aunque sea tan obvio. Estamos demasiado habitua­
dos a hablar de las «otras religiones» como si fuesen
un mundo homogéneo que, por lo demás, evalua­
mos con nuestros criterios particulares. Por lo que
respecta a las categorías de «pecado» y «perdón» en
las religiones, estaríamos tentados de prejuzgar su
sentido a partir de nuestra tradición religiosa, la tra­
dición bíblica judeacristiana, mediada por la teolo­
gía occidental europea y, más en concreto, por la
teología católico-romana. Pero ¿existe una tradición
bíblica o una teología occidental o incluso una teo­
logía católico-romana uniforme en lo que se refiere
al pecado y al perdón? No necesitamos indagar mu­
cho para toparnos con una gran diversidad: diversi­
dad de experiencias de fondo y de horizontes de sen­
tido, diversidad de expresiones y de marcos inter­
pretativos, diversidad de caminos espirituales y de
normas disciplinares. Lo mismo sucedería si mirá­
ramos más de cerca cada religión con sus corrientes,



sus escuelas, sus ámbitos geográficos, su evolucIón
en el tiempo... Evidentemente, esto resulta imposi­
ble. Pero esta imposibilidad debe al menos hacemos
conscientes de lo relativo e impreciso de nuestras es­
timaciones y esquemas de conjunto. Habrá que evi­
tar las clasificaciones y las localizaciones rígidas,
que no son sólo objetivamente inexactas, sino que
responden casi siempre a intenciones partidistas y
exclusivistas: poner de relieve la superioridad de la
propia religión por contraposición con otras. Es pre­
CISO ahondar el sentido de la diferencia, el respeto
sumo de lo que no cabe en nuestros esquemas.

3. No deja de ser verdad, sin embargo, que las
grandes intuiciones de fondo, al igual que las ambi­
guedades y deformaciones, son ampliamente comu­
nes en las distintas religiones. Así sucede también
con aquella experiencia de fondo a la que se refieren
los términos «pecado», «perdón» y nociones afines.
Es la experiencia de una existencia afectada de raíz
por el desgarro, la contradicción, la ruptura, y a la
vez habitada por una confianza oscura y cierta en la
armonía, la reconciliación, la curación. Cierto, aquí
acechan el sincretismo y el concordismo, viejos ries­
gos de la historia de las religiones y de la fenomeno­
logía de la religión; no hemos de olvidar que lo pri­
mero que salta a la vista en las religiones son sus
diferencias. Pero precisamente a través de estas dife­
rencias, y sin poder eliminarlas, aflora un fondo uni­
versal de aliento y esperanza. Las páginas que siguen
quieren invitar a adentrarse en ese horizonte último
de esperanza al que apunta el tema del perdón -inse­
parablemente ligado al tema del pecado- en las di­
versas religiones, más allá de sus ambiguedades y de­
formaciones; precisamente a través de ellas.

Me remitiré sobre todo a las oraciones «peniten­
ciales» en las que los individuos y las comunidades
religiosas han plasmado sus miedos y esperanzas
«ante Dios». Y ello sin pretensión propiamente in­
vestigadora; recurriré sobre todo a fuentes de segun­
da mano. No adopto una perspectiva comparativista,
ni me guía un interés de tipo histórico, es decir, no
pretendo estudiar lo que en las diversas religiones
hallamos de peculiar y de común respecto de las de­
más ni seguir su evolución en el espacio y el tiempo.
Adopto más bien una perspectiva fenomenológica, es
decir, intento señalar los horizontes fundamentales
que se nos abren en las categorías religiosas de pe-

cado y perdón, y ello precisamente en lo que tienen
de ambiguo, de perdición o de gracia, para este ser
humano tan enigmático que en las religiones se bus­
ca en cuanto buscado y hallado desde siempre por lo
Otro o por el Otro, y busca sentirse agraciado por
ese/eso Otro más allá de todo mal y de toda culpa.

En definitiva, me propongo ofrecer unas pistas
para poder guiamos a través de la irreductible di­
versidad de experiencias humano-religiosas -algu­
nas liberadoras, otras opresoras- expresadas por el
término «perdón» -y su correlato, el «pecado»- en
las religiones. Me mueve un interés por el presente
y el futuro de las religiones, y más en particular del
cristianismo, convencido de que «una religión se
valora por su modo de comprender y ejercer el per­
dón» 1, no tanto en el pasado sino en el presente. Re­
leo -tarea siempre pendiente- los textos religiosos
del pasado desde las inquietudes e interrogantes de
hoy. Quizás, incluso, la relectura del pecado y del
perdón en las otras religiones no es sino un rodeo
para invitarnos a hacer una profunda relectura de
esos temas en nuestro cristianismo actual.

1. La experiencia de la culpa
y el anhelo del perdón

¿El fenómeno de la culpa/culpabilidad es una in­
crustación derivada y corrosiva de la que hay que li­
berar a la existencia humana o es una dimensión
constitutiva de la grandeza humana? ¿Es un fenó­
meno exclusivamente cultural y educacional o es un
fenómeno ligado a la existencia humana en la com­
plejidad de sus relaciones, en su apertura origina­
ria, en la emergencia de su libertad?

a) La culpabilidad originaria

Uno de los enigmas fundamentales del ser huma­
no es su no coincidencia plena con lo que «es de he-

1 e Flonstán-Ch Duquoc, en la PresentaCIón de Conczllum
204 (1986) 165



cho»: es radical aspiración y anhelo de ser «otra co­
sa»; lo otro que se siente llamado a ser constituye su
ser más profundo y originario, de modo que su rea­
lidad presente la vive no sólo como finitud, sino tam­
bién como «pérdida» y «caída». Tal es el sentimiento
profundo que subyace a todos los mitos del paraíso
perdido, sea en versión religiosa (mitos animistas,
mito babilonio, mito bíblico, mito platónico de la
caída del mundo de las ideas, mitos gnósticos de caí­
da...), sea en versión secularizada (el «paraíso feliz»
perdido con la entrada en la sociedad -Rousseau-,
con la implantación de la propiedad privada -Marx-,
con la aparición de normas y tabúes -Freud-, con la
imposición de una moral-Nietzsche-... ).

Evidentemente, los mitos de caída no quieren en­
señar que el ser humano haya conocido nunca en es­
ta tierra --o en algún otro mundo- un estado paradi­
síaco que por algún terrible suceso o por alguna la­
mentable decisión hubiera perdido; la interpretación
literal, historicista, del relato de Gn 3 sobre el paraí­
so y la caída carece de sentido. Sin embargo, este mi­
to y todos los demás mitos de caída están cargados
de sabiduría y verdad: el ser humano se experimen­
ta universalmente en ruptura y contradicción con su
ser verdadero, con su aspiración genuina, con su me­
ta esencial. Por eso definirá Sartre al ser humano co­
mo «un ser al que le ha ocurrido algo». No es algo
que le ha ocurrido en algún momento de su evolu­
ción histórica, sino algo que le está ocurriendo de
manera permanente en lo más hondo de sí: esa ina­
decuación permanente, esa contradicción frecuente,
entre el ser actual y el horizonte final, entre las op­
ciones concretas y la intención última, entre los de­
seos inmediatos y el deseo supremo. El ser humano
no sólo siente que no llega a ser lo que desea, sino
también que no es aquello que debe y puede ser; no
sólo siente que es un ser finito abierto a un infinito
inalcanzable, sino también que está por debajo de la
llamada y de la vocación que le son constitutivas y
originarias; no sólo siente que es una existencia ten­
sionada, sino también de alguna forma «malogra­
da»; no sólo siente que está marcado por un déficit,
sino también por una «deuda» para consigo y para
con los demás; no sólo por la finitud, sino también
por la «culpa» de no ser lo que debe...

Dicho de otra forma, hay una «culpabilidad»
constitutiva de la existencia humana, que no se

identifica con conflicto y angustia psicológica, aun­
que pueda coexistir con éstas y conllevarlas en al­
guna medida. No son las religiones las que han in­
ventado la culpabilidad, sino que -al igual que las
demás experiencias humanas fundamentales- la
han referido a la relación del ser humano con aque­
lla Realidad primera y última que lo funda y sus­
tenta; según cómo interpreten, imaginen, objetiven
dicha relación, las religiones harán, sí, que aquella
culpabilidad «primera» derive en angustia opresora
o se resuelva en confianza que libera -de esto me
ocuparé más adelante-, pero la culpabilidad es «an­
terior» a las objetivaciones religiosas.

Justamente, en la Modernidad, la filosofía y las
ciencias humanas han desligado la culpabilidad de
su tradicional marco religioso y la han hecho objeto
propio de sus análisis. La culpabilidad ha dejado de
ser asunto exclusivo de las religiones y se ha conver­
tido en tema filosófico, psicológico, antropológico.
Me parece útil señalar unas referencias fundamenta­
les en este sentido: la filosofía ética de Kant, el aná­
lisis del inconsciente de Freud, la filosofía existencial
de Heidegger 2. La culpabilidad ocupa un lugar cen­
tral en la filosofía ética de Kant, pues el sujeto ético
y la libertad surgen precisamente allí donde alguien
reconoce que no ha obrado como debe, más aún, allí
donde alguien se reconoce como sujeto del «mal ra­
dical», es decir, de esa disposición profunda que le
arrastra a no hacer lo que siente que debe hacer; el
sujeto ético y la libertad surgen allí donde, paradóji­
camente, alguien se reconoce como «responsable de
no poder» 3. Pero este deber y no poder, más aún, es­
te paradójico ser responsable de no poder, ¿no con­
dena al ser humano a la desesperación? ¿Cómo se
podrá liberar la libertad de su «mal radical», de su li­
bre no poder? La filosofía ética de tipo kantiano no
da respuesta a esta cuestión decisiva; deja al ser hu­
mano desvalido con su libertad culpable e irredenta.
¿Podrá la religión abrir un horizonte de liberación?

2 Para una VISIón de conjunto sumamente mteresante de la
problematIca en torno a la conCIenCIa moral, la autoconCIenCIa
y la culpabIlIdad, en dIalogo con la antropologIa, la pSIcologIa y
la fIlosofía moderna, cf W Panneberg, Antropología en perspec­
t!Va teologlca, Sígueme, Salamanca 1993, pp 303-391

3 P RIcoeur, Le confltt des tnterprétatlOns Essats d'hermé­
neutlque, SemI, París 1969, p. 426.



En cuanto a Freud, no se interesa, como Kant, de
la culpabilidad ética, sino más bien de la génesis y
estructura de la conciencia de culpa o del senti­
miento de culpa. El sentimiento de culpa brota, se­
gún los análisis de Freud, cuando la relación con­
flictiva con el padre (complejo de Edipo) se interna­
liza y se convierte en relación conflictiva del yo con
el superyó. La figura paterna con sus múltiples en­
tredichos va forjando el superyó, y éste va apropián­
dose, en relación con el yo adulto, del papel que la
figura paterna desempeñaba en relación con el niño
pequeño: autoridad, vigilancia, prohibición. Corre­
lativamente, el yo del adulto tiende a comportarse
con su superyó como el niño pequeño se comporta­
ba con su padre: miedo y sumisión a la vez que de­
manda de cariño y aprobación. En consecuencia, la
agresividad dirigida en un principio contra el «pa­
dre» o contra el superyó acaba volviéndola el yo con­
tra sí mismo: en eso consiste el sentimiento de cul­
pa. Por lo demás, la sociedad se sirve de este mismo
mecanismo, y hace que los individuos repriman y
regulen su agresividad contra las normas sociales de
convivencia. Es, pues, un proceso que «comenzó en
relación con el padre y concluye en relación con la
masa» 4. De otra forma no habría conviencia, cultu­
ra, sociedad. Así pues, la culpabilidad no es para
Freud únicamente un mecanismo neurotizante liga­
do al predominio del superyó sobre el yo, sino tam­
bién un mecanismo indispensable de socialización y
de creación de cultura, el «precio pagado por el pro­
greso de la cultura» 5. ¿Y la religión? Freud lo tiene
claro: la religión viene a agravar profundamente la
situación, pues proyecta sobre la divinidad los ras­
gos ambivalentes de la figura paterna y del superyó.
El yo resulta doblemente oprimido, neurotizado. A
pesar de todo, retengamos de momento la afirma­
ción freudiana de que no hay cultura ni sociedad sin
algún grado de sentimiento de culpa.

También para Heidegger la existencia humana es
siempre culpable en el fondo de su ser, pero no ya
por infringir un imperativo ético, sino por no co­
rresponder nunca plenamente al deber íntimo de la
propia autenticidad existencial; entiende, pues, por

4 Cf. El malestar de la cultura, Alianza, Madrid 91982, p. 74.
5 El malestar en la cultura, o. c., p. 75.

«culpabilidad» no un yerro o una falta, sino la «deu­
da» que todo ser humano tiene para con su propia
autenticidad y para con todas las posibilidades de su
ser, y esta culpabilidad es algo «originario» y consti­
tutivo de la existencia humana, no algo secundario y
derivado: la existencia es culpable por ser deficiente,
por estar siempre en deuda consigo misma 6. Ahora
bien, ¿es únicamente consigo misma con quien la
persona humana está en deuda? La culpabilidad de
Heidegger es demasiado «monológica», como obser­
va M. Buber respecto de su noción de existencia 7. La
culpabilidad tiene que ver con una llamada y, como
afirma el mismo Buber, «no es mi existencia la que
llama, sino el ser que no soy yo es quien me llama»
y, precisamente, «la culpabilidad primordial consis­
te en quedarse uno en sí» 8.

b) (d-a tentación de la inocencia»

La culpabilidad tiene que ver, pues, con la pre­
sencia del otro: su presencia, su llamada, su inter­
pelación. Recuérdese la insistencia de E. Lévinas
sobre este aspecto, en prolongación y radicaliza­
ción de M. Buber. Ahora bien, cada día experimen­
tamos el hacer daño al otro: a veces por simple
inadvertencia o por error, a veces por necesidad de
supervivencia propia, a veces por un sentimiento de
inseguridad y subestima que me «fuerzan» a afir­
marme contra el otro, a veces por un impulso se­
creto y oscuro -quizá siempre derivado de la propia
angustia- que me lleva a negarle al otro y desear su
destrucción. La realidad es que hacemos daño; vul­
nerables y vulnerados, vulneramos.

Siempre hacemos daño a alguien, sea con nues­
tras acciones, permisiones u omisiones: en nuestro
entorno más inmediato o en la aldea global tan da-

6 El término alemán Schuld tiene el doble significado de
«deber», «tener deudas», y de «ser culpable o tener la culpa de
algo». Cf. G. Condrau, «Culpa y pecado», en Fe cristiana y so­
ciedad moderna, n. 12, SM, Madrid 1986, pp. 130-131.

7 «La existencia de Heidegger es una existencia monológica»
CM. Buber, ¿Qué es el hombre?, Fondo de Cultura Económica,
México-Buenos Aires 51964, p. 93).

8 ¿Qué es el hombre?, o. c., p. 91.



ñada de la que formamos parte. Baste con mirar al
mundo en el que vivimos con ojos abIertos y sensi­
bles:

«Escnbo desde un naufragIO. Escnbo desde la
sangre, desde su testImomo, desde la mentIra, la ava­
ricIa y el OdIO, desde el clamor del hambre y del tras­
mundo, desde el condenatono borde de la espeCIe, des­
de la espada que puede henrla a muerte, desde el va­
cío gIratono abaJo, desde el rostro bastardo, desde la
mano que se CIerra opaca, desde el genocIdIO, desde
los mños InfImtamente muertos, desde el árbol hendo
en sus raíces» 9

Al mIsmo tiempo, al hacer daño, nos dañamos, y
con mucha frecuencia hacemos daño porque nos
sentimos dañados.

Ante todos esos daños que, queriendo o sin que­
rer, sabiendo o sin saber, padecemos y provocamos,
¿es humano ceder a la «tentación de la inocencia»
hoy tan extendida? ¿No es mfantil el permanente
recurso al "yo no he sido»? ¿Puede alguien sentirse
exento de toda responsabilidad en el drama de los
35.000 niños y otros tantos adultos que nuestro sis­
tema económico condena a muerte cada día? ¿No
es sospechoso un cierto empeño desculpabilizador,
sobre todo cuando -como sucede hoy de manera
generalizada- la desculpabIlización propia va
acompañada de una inculpacIón generalizada de
los demás?

Es evidente que la culpabilidad es a menudo pro­
ducto y origen de mecanismos autodestructivos:

«El hombre que, por consecuenCIa de la falta de re­
sIstenCIas y enemIgos extenores, encerrado en el estu­
che de las costumbres, se desgarraba ImpaCIentemen­
te, se perseguía, se roía, se espantaba y se maltrataba
a sí mIsmo, este ammal, a qUIen se qUIere "domestI­
car" y que choca hasta henrse con los barrotes de su
Jaula, este ser, a qUIen sus pnvaCIOnes hacen langUIde­
cer en la nostalgIa del desIerto y que fatalmente debía
encontrar en él un campo de aventuras, un Jardín de
los SUplICIOS, una comarca pelIgrosa e InCIerta, este lo­
co, este cautIvo de aspIraciones desesperadas se hIZO el
Inventor de la "mala cOnCIenCIa" Pero con ella fue In­
troducIda la mayor y la más InqUIetante de todas las

9 J A Valente, «Sobre el tIempo presente», en Noventa y
nueve poemas, AlIanza, Madnd 1992 pp 126 128

enfermedades, de que la humamdad no se ha podIdo
curar el "hombre enfermo de sí mismo"» 10

Es evidente que la culpabilidad puede ser mórbida
y destructIva, neurotizante, y la psicología nos presta
un servicio inestimable cuando ayuda a sacar a luz
sus sinuosos orígenes en la conscIencia y en la sub­
consciencia, en vistas a detectar y corregir en lo posi­
ble sus mecanismos neurotizantes en la historia de ca­
da indiVIduo. Sin embargo, no deja de ser verdad que
«el hombre es el ser capaz de sentir culpa y aclararla»
CM. Buber). La culpabilidad puede ser la «zona erró­
nea» más mútil y perniciosa, si me ancla en el pasado
y la angustia, pero «no poder sentir culpa tambIén es
patológico» 11, Y «saber sentirse culpable en determi­
nadas ocasiones constituye un SIgno de indiscutible
madurez» 12. Pero ¿merecería la pena la existencIa hu­
mana si el preCIO a pagar fuese una concienCIa ator­
mentada, una psicología angustIada? No. La culpabi­
lidad sólo es digna del ser humano a condición de vi­
virla de manera sana. ¿Cuándo la culpabilidad es sana
y sanante? Cuando no me angustia nI me enCIerra,
cuando va siendo liberada del peso del mconSCIente y
de categorías Irracionales de carácter mágico o ta­
buístico, cuando es progresIvamente ilummada en
claves racionales y personales, cuando expresa el pe­
sar por haber SIdo infiel a lo mejor de mí y el dolor por
haber hecho daño al otro, cuando me acerca al reco­
nocimiento y la aceptación de mi realidad y de la rea­
lidad del otro, cuando me abre al futuro y me incita a
ser más lIbre y responsable a la vez, cuando me lleva
a perdonarme y perdonar y abrirme al perdón... 13

10 F NIetzsche, Genealogta de la moral, en Obras Completas,
Tomo VII, AgUIlar, Madnd 1932, pp 311-312

11 L ZabalegUI, (Porque me culpabtllzo tanto'), DDB, BIlbao
1997,p 167

12 C Dommguez, Creer despues de Freud, San Pablo, Madnd
1992,p 125

13 «Soy peor de lo que me creo cuando engaño con el espe­
JIsmo del yo superfICIal Soy mejor de lo que me creo cuando no
llego al fondo de lo mejor de mI mIsmo y me detengo en el yo
culpable, sm llegar al yo que sale de SI y se deja lIberar» (J Ma­
SIa Clavel, «Aprender a perdonarse a SI mIsmo y dejarse perdo­
nan>, en C Alemany [ed], 14 aprendIzaJes vitales, DDB, BIlbao
31998, p 179) La tradlclOn budIsta habla de que somos una go­
ta de agua SUCIa, pero que puede reflejar la luna Nos engaña­
mos SI nos creemos agua transparente Nos hacemos daño SI no
creemos que podemos reflejar la luna



e) El horizonte del perdón

Cuando nos sentimos dañados por haber hecho
daño, heridos por haber herido, la actitud humana
madura no es negar la herida y la responsabilidad,
ni encerrarnos en nuestra doble herida y humilla­
ción, sino decir: «He sido yo. Lo siento. ¡Perdóna­
me!». El que pide perdón sale de sí, rompe su ba­
rrera, reconoce el daño causado y la vergüenza
propia. Otorga al otro -la «víctima»- el poder so­
bre sí, pero no un poder cualquiera, no el poder de
convertirse en verdugo humillante, sino el poder
para regenerarle en su vergüenza, para rehabilitar­
le en su humillación, para curarle de su doble he­
rida. El otro tiene ahora la palabra y el poder del
perdón.

«Lo siento. ¡Perdóname!» Difícilmente concebi­
mos unas relaciones humanas sin estas palabras 14.

A veces se reducen a mera fórmula de cortesía, pe­
ro a veces -no tantas como debieran- expresan una
experiencia profundamente humana y humanizan­
te: el dolor de haber herido y de haberse herido en
lo más íntimo de sí, la necesidad de ser curado por
aquel/aquella precisamente a quien hemos herido,
la voluntad de hacer el bien a quien hemos hecho el
mal y la disposición para dejarnos rehabilitar por él
a sus ojos y a los nuestros. En última instancia, es
la confianza en que aquel a quien he herido quiere
y puede regenerarme la que me lleva a reconocerle
y otorgarle ese poder sobre mí. El otro es mirado
originariamente como digno de confianza, como
fuente de perdón, como recreador de mi ser. Sólo
tal confianza puede suscitar en mí las palabras: «Lo
siento. ¡Perdóname!». La petición de perdón presu­
pone, pues, en realidad, la oferta del perdón por
parte del otro, o al menos la posibilidad de tal ofer­
ta. El que pide perdón reconoce la primacía del per­
dón ofrecido. No solamente la necesidad, sino la
confianza en el perdón suscita la petición de per­
dón. Pido perdón a quien he hecho daño porque
confío en que quiere y puede perdonarme, es decir,

'4 Cf. J. Peters, «Función del perdón en las relaciones socia­
les», en Concilium 204 (1986) 169-178; también R. Sutdzinski,
«Recordar y perdonar», ibíd., pp. 179-191; Y F. Gentiloni-J. Ra­
mos Regidor, "Dimensión política de la reconciliación», lbíd.,
pp. 193-206.

acogerme en mi humillante pobreza, curarme de mi
herida, rehabilitarme en mi dignidad. Así, el que me
perdona me capacita para hacer el bien, y me otor­
ga, a su vez, la primacía y el poder sobre él: de mí
depende reinstaurar la relación, restaurar el gozo
de la comunión. En el perdón pedido y ofrecido nos
recreamos el uno al otro para la bondad. El perdón
es capaz de recrear a la humanidad y todas sus es­
tructuras.

¿Pero no experimentamos que esta precedencia
mutua y esta coimplicación humanizante entre la
petición y la oferta del perdón se frustra una y mil
veces en nuestras relaciones humanas y en nuestras
estructuras inhumanas? ¿No se desengaña dema­
siadas veces la confianza de ser perdonados y no se
frustra demasiadas veces la voluntad de perdonar?
¿No se hallan la humanidad y el planeta amenaza­
dos de muerte debido a la incertidumbre del perdón
creador? ¿O podemos más bien, ya pesar de todos
los desengaños y los fracasos del perdón, confiar en
que hay un perdón originario y último, un Perdón
con mayúscula que nos conduce y envuelve a todos
los seres, un Gran Perdón que acabará por regene­
rarnos y recrearnos a todos los vivientes según
nuestro anhelo originario de vida en comunión y de
felicidad bondadosa?

2. Las religiones: confesión del pecado
y del perdón

La experiencia humana fundamental de la culpa
y del perdón adopta en las religiones una dimensión
propia: la experiencia de ser «culpables» ante el
Misterio último de la realidad y de ser «perdona­
dos» por ese Misterio último. Pero esta confesión del
pecado y del perdón ante el Misterio es radicalmen­
te ambigua: las religiones pueden ser -ésa es su ra­
zón de ser- oferta de gracia, palabra de consuelo,
promesa de liberación, pero muy fácilmente se per­
vierte en ellas la gracia en juicio, el consuelo en
amenaza, la liberación en opresión, haciendo así la
situación del ser humano culpable aún más terrible
y desesperada por la amenaza del juicio divino. El
pasado y el presente de muchas religiones -del cris­
tianismo en primer lugar- son una muestra palma-



ria de ello, y explican en buena medida aquel vere­
dicto provocador de Nietzsche: «todas las religIOnes
son, en última instancia, sistemas de crueldad» 15.

¡Cuántas correcciones de imágenes divinas, reinter­
pretaciones de categorías teológicas y reformas de
disciplinas penitenciales, empezando por el cristia­
nismo, están aún pendientes para poder desmentir
la denuncia nietzscheana!

a) La confesión del pecado

Tenemos infinidad de textos en los que indivi­
duos y grupos creyentes llevan a cabo «liturgias pe­
nitenciales»: recitan salmos, oraciones, letanías (in­
dividuales o colectivas); desgarran su «vestido de
pecado» (como en la religión babilonia) o lo echan
al río (el día de año nuevo en el judaísmo medieval),
destruyen o arrojan al agua una tabla con la lista de
los pecados (en un rito babilonio), hacen ayunos, se
cubren de ceniza, se visten de saco... ; al mismo
tiempo, a veces, presentan ofrendas diversas o sa­
crificios cruentos. A través de todo ello confiesan el
pecado, suplican el perdón o lo celebran con grati­
tud. Veamos unos textos a modo de muestra.

En Mesopotamia hallamos desde muy antiguo
numerosas oraciones penitenciales que reconocen la
culpa -a menudo desconocida- y que tratan de apla­
car el corazón irritado de la divinidad. Véase esta
oración a la divinidad (Dios/Diosa) desconocida:

«Que el corazón enfurendo de mI Señor se aplaque
[ ..]. MI Señor, mIs faltas son numerosas, grandes son
mIs delztos r.] MI DlOS mlsencordlOso, vuélvete hacia
mí, te lo suplzco MI DlOsa, beso tus pIes, me arrastro Sin
cesar ante tI [.. .]. Oh DlOS, seas qUIen fueres, mIs faltas
son sIete veces SIete, perdona mIs faltas Oh DlOsa, seas
qUlen fueres, mIs faltas son sIete veces SIete, perdona
mIs faltas» 16.

O esta otra oración al Dios Marduk:

«Marduk, gran Señor, DlOS mlsencordlOso, que to­
mas de la mano al que yace, que desatas al que esta ata-

15 F NIetzsche, Genealogza de la moral, OC, P 287
16 EqUIpo «CahIers ÉvangIie», OraClOnes del AntIguo Onente,

Verbo DIVIno, Estella 1979, pp 18-21.

do, que haces revIvIr al muerto. DebIdo a la falta, sea la
que fuere, que he cometIdo por neglzgencla, por fallo, por
omlSlón o por malzcla [oo.], he traído mI soplo de vIda
ante tu gran dlVlnldad Que el agua que calma sea acep­
tada por tI, y que tu corazón enfurecIdo se calme. Que tu
atenclOn afectuosa, tu gran perdón, tu indulgencia pon­
derada sean posesIón mía» 17

Las semejanzas con las oraciones penitenciales bí­
blicas saltan a la vista.

Ante Varuna, el Dios supremo de la soberanía en
el hinduismo brahmánico, representante del orden
cósmico y guardián de la moralidad, los creyentes
hindúes confiesan: «Todas tus leyes, oh Dios, oh Va­
runa, como somos hombres, día tras día las viola­
mos" 18. En el Gmza mandeo encontramos una be­
llísima letanía, en la que a cada invocación respon­
de el estribillo:

«Por haber pecado, Señor nuestro, no nos condenes»
[sustltUldo aquí por un paréntesIs con puntos suspensI­
vos] «Somos esclavos de los pecados f ..]. I Somos es­
clavos [ ..]. / Nuestra cabeza penetró en el pecado r..]. /
Nuestro oJo hIZo gUIños [ ] / Nuestro oído escuchó la
maldad f .] / Nuestra boca murmuró mentIra f.. .]. /
Nuestra mano cometIó robo r..]. /Nuestro corazón abn­
gó malos pensamIentos r..]. / Nuestro cuerpo formcó
f...] / Nuestra rodIlla se dobló ante el malzgno [.. ]19.

En Oumrán, para la renovación de la alianza en
la fiesta de Pentecostés, los miembros de la comu­
nidad y los novicios que iban a ingresar en ella ha­
cían una confesión colectiva de sus pecados: «He­
mos cometido la iniquidad, nos hemos rebelado, he­
mos pecado, hemos sido malos, nosotros y nuestros
padres antes que nosotros» (l OS 1,24-25). El monje

17 EqUIpO «CahIers EvangIie», OraClOnes del AntIguo
Onente», OC, P 27

18 Rlgveda 1, 25, 1 El RIgveda es una colecCIón de 1 028 hIm­
nos, la mas Importante de las cuatro coleCCIOnes de hImnos vé­
dICOS La compOSICIOn del RIgveda se ternunó haCIa el 900 a C
En el septImo lIbro del Rlgveda hay vanas pleganas de confe­
SIón de pecados, mcluso de pecados mvoluntanos

19 Gznza, lIbro 2, fragmento 3, CIt en G WIdengren, Feno­
menología de la reizglOn, CnstIandad, Madnd 1976, p 235 El
Gznza es el lIbro sagrado pnnCIpal de los mandeos, secta gnós­
tIca que ha reCIbIdo mf1uenCIas mesopotámIcas, persas, Judías,
cnstIanas, mamqueas y musulmanas, y que sobrevIve en Irak e
Irán



jainista ha de confesar sus faltas dos veces al día y
cumplir la penitencia correspondiente. Ya desde los
tiempos de Buda, los monjes budistas celebraban
dos veces al mes -por la luna nueva y la luna llena­
una liturgia penitencial comunitaria en la que pro­
nunciaban una confesión según un minucioso catá­
logo de reglas y de faltas; esta confesión comunita­
ria pasó luego a ser confesión privada ante un mon­
je de mayor antigüedad.

Sin embargo, tales rituales penitenciales están
lejos de ser universales en las religiones. No los ha­
llamos en Egipto -si bien existe allí un claro con­
cepto de pecado, tanto ritual como moral, ya pesar
de la importancia que reviste el juicio de los muer­
tos-, ni en Grecia y Roma -con raras excepciones
en ésta-, ni en el Islam -aunque en el Corán se ha­
bla repetidamente del pecado-o Una institución pe­
nitencial propiamente dicha está en general ausen­
te en las religiones indoeuropeas, con excepción de
la religión védica y algunas huellas aisladas en Ro­
ma. Por el contrario, se halla ampliamente desarro­
llada en muchas religiones de culturas no literarias,
en la América precolombina, en el Oriente Próximo
(religión hitita, cananea, israelita), en Mesopotamia
(religión sumeria, acadia, babilónica, irania, zo­
roástrica, maniquea...), en la India (religión védica,
jainista, budista), e incluso en China (taoísmo) y Ja­
pón (sintoísmo) 20. El sentimiento de culpabilidad y
el miedo al castigo divino se han desarrollado con
mayor intensidad en las religiones semíticas; no se
puede comprender el lugar que llegó a ocupar la
institución penitencial en el cristianismo sin tener
en cuenta que se trata de una religión originaria­
mente oriental que ha heredado directamente con­
cepciones y prácticas judías, ampliamente influen­
ciadas a su vez por las religiones de Mesopotamia y
de Canaán; por otro lado, el cristianismo fue mar­
cado en los primeros siglos por influencias prove­
nientes de un Oriente más lejano (maniqueísmo y
diversas corrientes dualistas), y quizá ha podido
asimilar por vía monacal la disciplina penitencial
de los monasterios budistas...

20 Cf. G. Widengren, Fenomenología de la religión, O. c., pp.
253-255. También la voz «Pecado» en S.G.F. Brandon, Diccio­
nario de religiones comparadas, Cristiandad, Madrid 1975, pp.
1140-1144.

20 PARA CELEBRAR EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

b) Pero ¿qué es el pecado?

Lo que llamamos pecado se nos presenta en el
variopinto mundo de las religiones en categorías y
esquemas comprensivos muy diversos: a veces se
halla muy ligado al mundo de lo mágico y del tabú,
a veces se sitúa en un horizonte más jurídico o se
relaciona más directamente con el imperativo ético,
muchas veces se asienta explícitamente sobre la re­
lación personal con la divinidad; puede traducirse
en sentimiento de mancha, o en conciencia de in­
fracción de una norma, o de ofensa infligida a Dios;
la culpabilidad puede ser de tipo mágico y externo,
o interiorizarse como sentimiento sicológico de cul­
pa, o vivirse como dolor e incluso miedo «ante
Dios» 21. Igualmente la «confesión del pecado» se
presenta de maneras muy diversas, a menudo difí­
ciles de conciliar entre sí, no sólo en lo que se refie­
re a su forma externa, sino también a su significado
profundo: a veces el yo profundo y verdadero queda
ajeno y oculto, a veces adopta la forma de un acto
mágico, otras veces expresa una angustia profunda
ante una divinidad airada, otras veces, finalmente,
se trata de una confesión agradecida donde la per­
sona o la comunidad expresan el alivio de ser aco­
gido y liberado por una Presencia de gracia...

Si entendemos por pecado un sentimiento muy
preciso como actos concretos de desobediencia a
los mandamientos de un Dios personal o como ac­
tos de ofensa a su honor, habría que decir que la
idea del pecado no es universal en la historia de las
religiones. Pero puede afirmarse que, por debajo de
la diversidad de categorías y de marcos interpreta­
tivos, en todas las religiones se da la experiencia y
la «confesión del pecado», es decir, el reconoci­
miento «ante» el misterio sagrado, por parte del
individuo y de la comunidad, de la situación de
<<indignidad» y de «no salvación» ante el misterio
santo y salvífica 22, una situación de mallmaldad ra-

21 Cf. el análisis de la «Simbólica del mal» que ofrece P. Ri­
coeur en Fmitud y culpabilidad, Taurus, Madrid 1969, sobre todo
pp. 233-243; también J. 1. González Faus, Proyecto de hermano. Vi­
sión creyente del hombre, Sal Terrae, Santander 1987, pp. 224-236.

22 Cf. J. Martín Velasco, Introducción a la fenomenología de
la relzgión, Cristiandad, Madrid 41987, pp. 119-122.



dical, de deterioro radical, de desgarro interno, de
insatisfacción básica, de ruptura insoldable consi­
go, con el otro, con el Otro. En toda experiencia re­
ligiosa se da la confesión de la propia indignidad
ante la dignidad sublime del Misterio augusto y
santo que nos anonada y nos seduce 23

, el reconoci­
miento de la propia finitud ante el Infinito, de la
propia indignidad ante el Glorioso, de la propia in­
justicia ante el Justo y Santo, de la propia maldad
ante la Suma Bondad. Por encima y por debajo de
las diversas categorías subsiste un elemento funda­
mental: el ser humano se experimenta, no sólo co­
mo víctima, sino también como autor de un mal in­
fligido (a lo otro, al otro, quizá también al Otro...).
Hablar de pecado no es, en primer lugar, hablar de
no sé qué ofensas a Dios y de no sé qué infracciones
de leyes divinas, sino hablar de la realidad mortal
que nos rodea y nos habita, que aplasta la vida y nos
aplasta; en eso consiste la infracción de la ley divi­
na, en eso consiste la ofensa de Dios. En último tér­
mino, hacer daño y hacerse daño: he ahí la expe­
riencia humana fundamental que subyace a lo que
muchas religiones llaman «pecado».

Lo propio de la experiencia religiosa consiste pre­
cisamente en que dicha experiencia de mal y de mal­
dad es vivida y reconocida «ante» el Misterio o la
Realidad última, designada o invocada con muchos
nombres en las diversas religiones: Brahman, Dhar­
ma, Vishnú, Shiva, Krishna, Tao, Nirvana, lo, Ahura
Mazda, Elohim Yahvé, Alá, Dios... , por referirme
únicamente a las grandes religiones hoy vivas. Son
nombres del Misterio Innombrable, absoluta alteri­
dad y absoluta intimidad. Innumerables hombres y
mujeres se han reconocido sujetos del mal padecido
y cometido ante él, y se han reconocido acogidos,
perdonados, liberados por él, en él. Ya no se trata
simplemente de magia, ni se trata meramente de im­
perativo ético, sino de experiencia religiosa, es decir,
de experiencia humana radical vivida y confesada
«ante» el Misterio sagrado y viv0 24

• Los creyentes

23 Cf R atto, Lo santo Lo racIOnal y lo ¡rraclOnal en la ¡dea
de DIOS, Ahanza, Madnd 1980, sobre todo pp 78-89

24 P Rlcoeur lo anahza en profundidad con respecto a la BI­
bha Ftmtud y culpab¡ltdad, oc, pp 246-264 Pero lo mismo ca­
bría decir, al menos desde nuestra perspetIva, con respecto a to­
das las rehglOnes (También con respecto a Buda' Buda es un

confiesan su oscura situación de mal y de maldad
como «pecado», es deCIr, como situación contraria a
la absoluta bondad y armonía del Misterio.

c) La confesión del perdón

Cuando el creyente se confiesa sujeto de su mal
ante Dios, ¿no agrava su carga en vez de aligerarla?
En un diálogo imaginario entre Jesús y Buda, C.
Dunne pone en boca de Buda este reproche a Jesús:

,,(Es que no es bastante el que los hombres se en­
cuentren aplastados baJo el peso de la culpabllIdad pa­
ra que enCIma tengas que hacerla más onerosa lla­
mándola pecado' .. ¡Bastante enferma está la humam­
dad sm necesIdad de volverla loca!» 25.

¿La confesión del pecado ante Dios agrava la an­
gustia humana? Entonces tendría razón el reproche
de Buda. Y tendrían razón las airadas denuncias de
Nietzsche contra los sacerdotes, «predicadores de
virtud y de muerte», creadores resentidos de la mo­
ral y de la mala conciencia 26. Y tendrían razón las
sospechas de Freud. ¿Quién puede negar que las re­
ligiones, y quizá de manera muy especial el cristia-

agnóstico radical en cuanto a las representacIOnes del Misteno
último no reza, m agradece, m suphca, m pide perdón a nm­
guna fIgura dlvma, se mteresa úmcamente por el cammo para
llegar a la hberaclOn del dolor, el N¡rvana Sm embargo, Buda
es enteramente místiCO y puede afInnarse que el N¡rvana de­
sempeña una funCión análoga a la de "DIOS» en las comentes
místIcas de otras rehglOnes Por lo demas, hay que tener en
cuenta que el budismo practIcado conlleva muy a menudo la re­
laCión con fIguras dlvmas

25 C Dunne, Jesus y Buda, San Pablo, Madnd 1978, p 59
26 "Aquel a qUien ellos llaman redentor los arroJó en cade­

nas ¡Ay SI algUien los redimiese de su redentor' ,Oh, con­
templad esas cabañas que esos sacerdotes se han construido'
IgleSias llaman ellos a sus cavernas de dulzona fragancia ,Oh,
esa luz falsa, ese aire que huele a moho' ,AqUl, donde al alma
no le es líCito elevarse volando haCia su altura' Su fe, por el con­
trano, ordena eso "¡De rodillas subid la escalera, pecadores!"
Ellos llamaron DIOS a lo que les contradeCla y causaba dolor, y
en verdad, ¡mucho herOlsmo había en su adoraclOn' ¡Y no su­
pieron amar a su DIOS de otro modo que clavando al hombre en
la cruz' Como cadaveres pensaban VIVIr, de negro vistieron su
cadaver, tamblen en sus discursos huelo yo todavía el desagra­
dable aroma de camaras mortuonas» (As¡ hablo Zaratustra,
Alianza, Madnd 31975, pp 139-140)
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nismo occidental, se han hecho en buena parte me­
recedores de tales reproches, denuncias y sospechas?

Ahora bien, la última verdad de las religiones no
es la culpabilización, sino precisamente la libera­
ción de la culpabilidad. Las religiones no son ante
todo testigos de la culpa, de esa ruptura y de ese da­
ño doble (sufrido e infligido) que afecta profunda­
mente la existencia hum~nay que llaman pecado, si­
no que son ante todo testlgos del perdón. Cuando un
creyente llama pecado a la realidad (de mal y de
maldad) de la que es sujeto, no es porque se acuse
c?mo «~ulpable» de dicha realidad ante un juez di­
VIlla, m porque se sienta infractor de un manda­
miento divino, ni porque se juzgue reo de una ofen­
s~ inferida ~ ~~ soberano enojado. Más bien, lo pro­
pIO de la rehgIOn es mirar el pecado desde el perdón
descubnrlo como pecado perdonado, o, mejor di~
cho, como daño doble doblemente curado de raíz
por aquella Presencia misteriosa que funda y sostie­
ne la .existencia. La religión mira la situación de rup­
tura mterna y de daño al otro en que vivimos los se­
res hum::nos como situació? abierta a una esperan­
za y banada en una confianza de liberación. La
religión reconoce la culpa desde la gracia, el mal y la
m~ldad desde la promesa. Para el creyente, <<no hay
mas pecado que el perdonado» (J. Lacroix).

En la celebración de la alianza en la fiesta de Pen­
tecostés, los monjes de Oumrán, a la vez que recono­
cen sus pecados, confiesan: «Pero ha prodigado con
nosotros las mIsericordias de su benevolencia, desde
SIempre y para SIempre» (lOS n,l). En un bello tex­
to del Corán afirma el Profeta Mahoma con fuerza la
precedencia, la anterioridad y el exceso del perdón
sobre el pecado: «Yo no me declaro inocente, pues el
proplO 10 ordinariamente se mclina al mal, excepto en
la medIda en que mi Señor tenga compasión. Verdade­
ramente, mI Señor perdona y es compasivo» (Sura
12,53). Para Mahoma y el Corán, el reconocimiento
de la «compasión», el perdón compasivo y liberador
del Señor es lo primero y lo último, lo esencial de la
experiencia del creyente; la auténtica confesión no
proviene de una conciencia torturada, sino de la sen­
cilla confianza en la misericordia de Dios, de Alá 27.

27 El reconOCimIento de la propIa culpa, y Justamente en la
forma radical de «mclmaClón al maJ", no puede faltar en una
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Sabemos de sobra que todo esto lo desmienten
de n;il fo~mas las religiones..Pero, a pesar de todo,
y mas alla de todas las ambIguedades y perversio­
nes, es preciso afirmar que las religiones no quieren
-no deben- hacer otra cosa que rendir este testimo­
nio: ~<~a~perd~n m~s allá de todo pecado, hay re­
conClhacIOn mas alla de toda ruptura, hay gracia
más allá de toda amenaza. Existe una Realidad úl­
tima que da sentido, fundamento, sustento, a todas
nuestras peticiones y ofertas de perdón». Es justo
releer todos los viejos rituales penitenciales de las
m~s ~iv~rsas religiones -aun de las más alejadas del
cnstlamsmo- y todas sus viejas categorías peniten­
ciales como un intento -tantas veces malgrado, es
verd~d, l?e~? int~n~o a~ fin ~ al ~abo- de expresar
una mtmcIOn ongmana, mas aun, una revelación
originaria: la intuición y la revelación del misterio
divino como absoluta gracia. De las religiones, a pe­
sar de todo, podemos concebir que son y exigir que
sean testigos y profetas del perdón. En esa medida
resultan humaniz~doras, porque nada hay que el
ser humano necesIte escuchar más que una voz de
consuelo que le venga de más allá y de su centro
más íntimo: «Yo no te condeno. Tú no eres culpable
a pesar de toda tu culpa. Eres amado desde siempre
y lo serás por siempre». La autenticidad de una re­
ligión puede medirse por el grado en que esta voz
de consuelo y compañía prevalece sobre todos los
miedos, juicios y fantasmas hechos amenaza.

Es humano reconocer la culpa, si ello nos abre y
nos empuja a un futuro más libre y generoso. Des­
cubrir el propio déficit, la deuda, las sombras, el es­
tado de ruptura puede ser un ejercicio de liberación
y de humanización, siempre y cuando ello se haga

expenenCla de DIOS tan profunda como la de Mahoma, pero, a
dIferenCia del Judalsmo y sobre todo del cnstIamsmo, el sentI­
do del pecado y de la culpabilidad no es muy acentuado en el Is­
lam "A través de todo el Corán el umco mensaje es que el arre­
pentI~lentoha de ser smcero, pero que es cosa senCilla, que el
perdon es un asunto que apenas merece preocupaCión alguna,
tan faCll es alcanzarlo En nmgun momento demuestra Maho­
ma expenmentar angustia de corazón o arrepentimiento a la
vista de un DIOS puro y santo, por conSigUiente, no eXIge a los
demás que sientan algo que él mismo no conoclO» (W R W
Gardner, The Qur'amc Doctnne ofSm, Londres 1914, p 40 [cIt
por E O James, IntroducclOn a la hzstona comparada de las re­
IzglOnes, CnstIandad, Madnd 1973, p 225])



desde la promesa de gracia y la esperanza de rege­
neración, no desde la culpa pasada y la amenaza fu­
tura. La cuestión de ante qué o ante quién tiene lu­
gar la confesión del pecado es, pues, la cuestión
más decisiva, pues ella determina no sólo si hay
perdón o no, sino si el perdón dignifica al pecador
o, al contrario, lo hunde aún más en su miseria. Es
humano reconocer el pecado ante un Dios que es
compañía y solidaridad absoluta. Es inhumano re­
conocer el pecado ante un Dios que es soberano ex­
terno que juzga y sanciona.

3. Las negaciones del perdón

Al deformarse la imagen del misterio divino,
también la conciencia religiosa y la confesión se de­
forman y pervierten; y a la inversa, al deformarse
éstas, se deforma aquélla. Cuando la confesión del
pecado y del perdón se hace en presencia de una di­
vinidad mágica, arbitraria, plenipotenciaria, judi­
cial y jurídica, airada y amenazante... , dicha confe­
sión resulta deshumanizante y opresora. Por el con­
trario, cuando es llevada a cabo «ante Dios» en
cuanto aliado y solidario de la finitud humana heri­
da, en cuanto misterio de gracia que nos precede,
nos envuelve, nos espera, nos acoge y nos alienta,
entonces la confesión del pecado y del perdón re­
sulta algo profundamente humano y liberador.

a) El perdón como rito mágico

La historia de las religiones ofrece infinidad de
ejemplos de una concepción mágica del pecado y
del perdón. En verdad, todas las religiones, con
acento más o menos explícito según ámbitos y épo­
cas, han conocido expresiones y traducciones mági­
cas o ritualistas en este campo como en otros. Val­
gan unos cuantos ejemplos.

En la religiosidad egipcia primitiva, la inmorta­
lidad no se logra como premio a una vida ética, si­
no por medio de conjuros y encantamientos que el
difunto debía recitar en el curso de su viaje a ultra­
tumba, durante el cual había de atravesar toda
suerte de obstáculos y hacer frente a los demonios

dispuestos a agarrarle 28. En la religión sumeria,
cuando la desgracia se abate sobre el pueblo por al­
gún pecado desconocido, el pueblo recupera la be­
nevolencia divina por medio de letanías y lamenta­
ciones ejecutadas por el rey, a las que se atribuye un
efecto mágico. En Babilonia se desarrolló un com­
plejo ritual expiatorio de tipo mágico en el que ocu­
paban un papel importante la luz, el agua y el fue­
go. Zoroastro no consiguió erradicar el trasfondo
mágico-ritualista (y politeísta) de la religión primi­
tiva, que volvió a cobrar fuerza tras la muerte del
profeta: en ella coexisten una concepción ética del
pecado y una concepción meramente ritualista y ta­
buística: no limpiar las cortaduras de las uñas o dar
una comida demasiado caliente a un perro... Inclu­
so en el Islam hallamos la concepción ritualista­
mágica del pecado; éste consiste frecuentemente en
faltas rituales y en la desobediencia a unos manda­
mientos divinos arbitrarios, y la simple ablución
constituye una de las formas de obtener el perdón
de Alá.

La noción ritualista-mágica del pecado y del per­
dón tampoco está ausente, desgraciadamente, en la
teología y en la disciplina penitencial cristianas.
¿Por qué, si no, el sentimiento de culpa ligado a de­
terminados actos que no consideramos éticamente
malos? ¿Por qué esa idea o vaga sensación de man­
cha que muchos cristianos siguen vinculando con el
pecado? Y más importante todavía: ¿por qué esa ne­
cesidad de ejecutar determinados ritos para sentir­
se seguros del perdón de Dios? ¿Quién podrá negar
que la confesión ha desempeñado y sigue desempe­
ñando para muchos el papel de rito expiatorio y que
a las palabras y gestos del sacerdote se les atribuye
a menudo una virtud sagrada mágica? Por mucho
que «doctrinalmente» o «teológicamente» se apele a
otros fundamentos y razones para legitimar el rito
penitencial, la confesión, la absolución... , ¿qué es lo
que está en el fondo de tanta insistencia sobre la

28 Para un VIaje felIz, lo deCiSiVo era poseer un rollo de papi­
ro con las fórmulas de encantamiento (los hallamos en Ellzbro
de los muertos) De VltalimportanCla eran también los ntos fu­
neranos bien realizados, por ejemplo la «apertura de la boca»
Sm embargo, en Egipto se fue desarrollando un auténtico sen­
tido moral del pecado, testigos de ello son los Textos de las Pi­
rámides y el mismo LIbro de los Muertos
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«necesidad» de tales ritos como condIción del per­
dón, sino reminiscencias del sentido mágico?

b) El perdón como expiación por el sacrificio

Las ideas religiosas comúnmente ligadas a la ca­
tegoría sacrificial son perniciosas y aberrantes. To­
da destrucción de un ser en aras de la divinidad es
una atrocidad. Pero no sería justo negar la «verdad»
humana y religiosa profunda que los sacrificios han
querido expresar, aunque la forma de expresarla sea
hoy inadmisible. Toda persona o grupo religioso ha
intuido siempre que todo cuanto existe y le rodea,
todo ser y el propio ser por entero es don del miste­
rioso Donante que se da a sí mismo en sus dones.
La actitud religiosa consiste entonces fundamental­
mente en darse enteramente al Gran Donante o, lo
que es lo mismo, en darse enteramente a los demás
seres en los que se manifiesta y encama el origen
misterioso de todo don. Los sacrificios, en sus di­
versas formas 29, quieren ser expresión de esta expe­
riencia y de esta voluntad de comunión plena de los
seres con la divinidad y de la divinidad con todos
los seres. En este sentido, el sacrificio «constituye
una manifestación universal de la actitud religio­
sa» 30.

Detengámonos un momento en el sacrificio de
expiación. El pecado consiste fundamentalmente
en ruptura de la comunión -con la divinidad, con
los demás, con la naturaleza, consigo mismo-, y

29 Se dlstmguen fundamentalmente tres tipos de sacnnclOs
el ofreCImIento de dones --en el cual el creyente expresa la propia
entrega por medIO del objeto (ammal, vegetal, humano) que
ofrece-, la expWClOn -en la que ~e mmola o se destruye una víc­
tima que representa al oferente (al rey, al sacerdote, a toda la
asamblea, e mcluso a veces a la dlvlmdad misma que muere y
resucIta)- y la comumón -en la que el mdlvlduo o la comumdad
religiosa expresa y realiza la relación de comumón con la dlvl­
mdad compartiendo con ella una víctima sacnncada o bien co­
miendo una víctima (un ammal, una planta y en algunos casos
una persona adulta o un mño) que representa a la dlvlmdad
ml~maque se da a comer- (cf G Wldengren, Fenomenología de
la rellglón, oc, pp 257-299)

30 J Martín Velasco, IntroducclOn a la fenomenologw de la re­
llglOn, oc, P 184
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constituye la gran amenaza y desgracia para el in­
dividuo y la comunidad; y sin embargo, la ruptura
nunca es irreversible, siempre se abre una nueva
posibilidad de comunión, y es la misma divinidad la
que ofrece la posibilidad de restaurar la comunión.
He ahí lo que significa en el fondo el sacrificio de
expiación. Ahora bien, esta idea originaria del pe­
cado y de la expiación se nos presenta muy degra­
dada en las religiones concretas: el pecado se en­
tiende como ruptura de un «orden» o como ofensa
de una divinidad, y el sacrificio expiatorio se en­
tiende como una forma de restablecer el orden, de
alejar una desgracia o de aplacar a la divinidad me­
diante la inmolación de una víctima, preferente­
mente un animal. El sacrificio expiatorio se con­
vierte en rito casi mágico, mecánico e impersonal.
El ejemplo por antonomasia de rito expiatorio es el
del chivo emisario, práctica existente quizá ya en
Babilonia y «difundida entre pueblos de cultura pri­
mitiva, tanto en el mundo antiguo como en el mo­
derno» 31; Lv 16 describe la ceremonia hebrea -posi­
blemente importada de Babilonia a la vuelta del
Destierro- del Gran Día de la Expiación (Yom Kip­
pur), en el que se tomaban dos machos cabríos, uno
de los cuales se sacrificaba al Señor y el otro era en­
viado al desierto, cargado con «todos los pecados de
los israelItas» (Lv 16,34).

Sin embargo, como se acaba de decir, la intui­
ción originaria que subyace al sacrificio de expia­
ción no es el restablecimiento automático de un or­
den quebrantado, ni el aplacamiento cruento de
una divinidad ofendida, sino la oferta de comunión
por parte de la divinidad misma más allá de toda
ruptura. La víctima sacrificada no representa en
primer lugar al individuo o al pueblo pecador, sino
a la divinidad misma, como sucede en el sacrificio
del toro en Mesopotamia o de los hombres farmakol
en Grecia 32. En lo que respecta a Israel, G. von Rad
insiste en que Dios no es el que exige expiación, si­
no el que la lleva a cabo 33; Dios es justamente el que

31 E O James, IntroducclOn a la hlstona comparada de las re­
llgwnes, CnstIandad, Madnd 1973, p 231

32 Cf G Wmdengren, Fenomenologw de la rellglón, oc, pp
271-278

33 G von Rad, Teologw del AntIguo Testamento, Sígueme, Sa­
lamanca 1986, Tomo 1, p 341



rompe el vínculo entre pecado y desgracia, es el que
aleja la maldición, perdona la culpa, repara el mal,
«expía» el pecado en lugar de su pueblo y en favor
de su pueblo. El Siervo de Yahvé y el Crucificado
son figuras patentes y acabadas de este sentido ori­
ginario del sacrificio expiatorio. Son figuras que en­
carnan, no la exigencia divina de expiación -en for­
ma de muerte de una víctima- para restablecer la
comunión, sino la comunión y la solidaridad incon­
dicional de Dios con el individuo y el pueblo peca­
dor. Son figuras de Dios mismo poniéndose en ellu­
gar del pecador, de su lado, a su lado.

Pero ¿es eso lo que la teología corriente ha dicho
con las categorías del sacrificio y de la expiación?
¿Es eso lo que la gente entiende normalmente cuan­
do, por ejemplo en la Eucaristía, oye hablar de «sa­
crificio», «víctima», etc.? Es evidente que no. Es evi­
dente que aquella idea originaria del sacrificio expia­
torio ha quedado relegada al olvido prácticamente
siempre y se ha expresado en un imaginario degene­
rado y nefasto: una imagen de Dios que exige expia­
ción a través del sufrimiento y la muerte, una idea ar­
bitraria del poder expiatorio del sufrimiento, una
concepción mágica de la relación con Dios en virtud
de la víctima sustitutoria 34.

El abuso del sistema sacrificial consiste en susti­
tuir el corazón por el objeto, y en comerciar con la
divinidad negando así la gratuidad de la relación re­
ligiosa. Y esto sucede de manera especial en rela­
ción con el pecado y el perdón. Por ello, se com­
prende que la reacción ante las deformaciones y los
abusos de los sacrificios haya sido una constante de
las religiones: así los profetas de Israel, pero tam­
bién el budismo contra el sistema sacrificial del
brahmanismo.

34 E BIser afirma decididamente que es precIso «redescubnr
el cnstIamsmo» y que ello eXige superar dos barreras funda­
mentales la barrera practica -la pastoral del mledo- y la barre­
ra teónca -una mterpretaclOn de la muerte de Jesus como sa­
cnfIclO explatono- (cf «Wle lang noch die Nacht? Chnstsem
zWIschen Knse und Aufbruch», en Stlmmen der Zelt [1996], pp
235-242) Para el anahsls y la crítica de las categonas claslcas
de la sotenología cnstlana (redenclOn, sacnnclO expIatono, sa­
tlsfacclOn, expIaClOn sustItutona), cf B Sesboué, Jesucrzsto, el
unzco medzador Ensayo sobre la redenclOn y la salvaclOn, Secre­
tanado Tnmtano, Salamanca 1990

"Quzero amor, no sacnficlOs; conocImIento de DlOS,
no holocaustos» (Os 6,6); «No es el sacnficlO lo que te
complace, y SI ofrezco un holocausto no lo querrías El
sacnficlO que DlOS quzere es un espíntu contnto. un co­
razón contnto y humIllado, oh dlOS, no lo despreclas"
(Sal 51,18-19)35

La comunión con Dios rota por el pecado no se res­
tablece por ningún sacrificio, sino por la acogida
cordial y existencial del misterio de ternura, gratui­
dad y comunión que es Dios.

c) El perdón como expiación por la penitencia

Lo más común en las religiones es que el perdón
sea «obtenido» por el pecador a través de una «pe­
nitencia» impuesta por el sacerdote o por quien re­
cibe la confesión. La expiación del pecado se inte­
rioriza y personaliza más, pues ya no se obtiene por
medio de una víctima externa, sino por todo un ri­
tual penitencial que el pecador mismo lleva a cabo,
ritual del que forman parte la confesión del pecado
y diversas mortificaciones y acciones meritorias.

En la religión zoroástrica encontramos una li­
turgia penitencial -perteneciente a la época sasáni­
da, siglos III-VII d.C.- en la que el penitente confie­
sa sus pecados ante el Dios único Ohrmazd (o Ahu­
ra Mazda), ante los diversos espíritus, ante el alma
de Zoroastro, ante su propia alma y ante toda la
asamblea de la religión zoroástrica; tras haber enu­
merado toda clase de pecados cultuales y éticos, re­
ligiosos y sociales, sigue diciendo:

"Todo tIpO de pecados, todo pensar torcIdo, todo ha­
blar torcIdo, todo actuar torcIdo, todos los pecados de
muerte, en concreto todo rezagamlento malo, que es el
Mal Espíntu de Druh, producrdo en rebeldía contra las
crzaturas de Ohrmazd, y que Ohrnzazd ha revelado como
pecado, con el que los hombres pueden volverse pecado­
res, pueden rr al znfierno, SI con ello me he vuelto peca­
dor, / de cualqUIer modo que yo me haya vuelto pecador,

1\ En la MIshna ludIa se prohíbe deCir ,,"Pecaré y el Dza de la
Expzaclón expzare" ,pues las transgreslOnes que son entre hom­
bre y su prÓjImo no se borran con el Dza de la ExpzaclOn, a me­
nos que el hombre aplaque a su proJlmo» (cIt por E O James,
IntroducclOn a la hl,torza de las relzglOnes, OC, P 234)
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en cualquter forma que yo me haya vuelto pecador, con
pensamIento, con palabras, con accwnes, arrepentIdo
hago penztencta ,perdona!» 36

y concluye con una solemne confesión de fe en
Ohrmazd, tal como éste se lo reveló a Zoroastro, así
como con una última y definitiva declaración de ha­
ber hecho la confesión para conseguir la bienaven­
turanza tras la muerte. El fiel musulmán puede ex­
piar incluso sus «grandes pecados» (como el adul­
terio, la embriaguez, la usura, el perjurio, el robo, el
asesinato o la omisión de las oraciones el viernes)
mediante abluciones, limosnas y otras obras meri­
torias.

Bemardino de Sahagún nos ha transmitido el si­
guiente ritual penitencial practicado entre los azte­
cas. En él, el sátrapa habla como sigue al penitente:

«,Oh hermano! Has ventdo a un lugar de mucho pe­
ltgro y de mucho trabaJo y espanto. . Cuando fUIste cna­
do y envtado a este mundo, ltmpw y bueno fUIste cnado
y envtado, y tu padre y madre Quetzalcóat1 37 te formó co­
mo una pIedra precwsa y como una cuenta de oro, de
mucho precw. . Pero por tu propta voluntad y albedrío te
ensuctaste y te mancIllaste, y te revolcaste en el estIércol
y en las sucIedades de los pecados y maldades que co­
metIste y ahora has confesado.. Yahora has descubIer­
to, y manzfestado todos tus pecados a nuestro señor, que
es amparador de todos, y perdonador y punfzcador de to­
dos los pecadores, y esto no lo tengas por cosa de burla,
porque de verdad has entrado en la fuente de la mlsen­
cordta, que es como agua clarísIma. . Y tambIén convIe­
ne que hagas penztencta trabaJando un año, o más, en la
casa de Dws, y allí te sacarás sangre, y punzarte has el
cuerpo con puntas de maguey, sacándote la sangre; y pa­
ra que hagas penztencta de los adultenos y otras sucIe­
dades que hIcIste, pasaras cada día dos veces mImbres,
una vez por las oreJas, y otra vez por la lengua, y no so­
lamente en penztencta de las carnaltdades antenormente
dIchas, pero tambIén en penztencta de las palabras ma­
las e znJunosas con que znJunaste y afrentaste a tus pró­
JImos con tu mala lengua. Y por la zngratltud que tUVIS­
te cerca de las mercedes que te hIzo nuestro Señor, y por

36 CIt en G Wtdengren, Fenomenología de la relzglón, oc, P
249

37 Quetzalcoatl es una dIVInIdad maya y azteca, opuesta a los
sacnfrclOs humanos, que se representa a menudo en forma de
serpIente con plumas
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la mhumanIdad que tuviste cerca de los próJtmos, en no
hacer ofrendas de los bienes que te fueron dados de Dws,
m en comUnicar a los pobres de los bIenes temporales
que te fueron comunicados de nuestro Señor, tendrás
cargo de ofrecer papel y copal, y tambIén de hacer ltmos­
nas a los hambnentos menesterosos que no ttenen qué
comer, ni qué beber, nz qué vesttr, aunque sepas quttár­
tela de tu comIda para se lo dar; y procura de vestIr a los
que andan desnudos y desharrapados; mIra que su car­
ne es como la tuya, y que son hombres como tú, mayor­
mente a los enfermos, porque son Imagen de Dws No
hay más que te deCIr, vete en paz, y ruega a Dws que te
ayude a cumpltr lo que eres obltgado a hacer, pues que
él es favorecedor y ayudador de todos» 38

No sería justo tampoco aquí ignorar la intencio­
nalidad y la verdad profunda que subyacen a la ca­
tegoría penitencial: el perdón no puede consistir en
un pronunciamiento divino extrínseco que «absuel­
ve» desde fuera al individuo o a la comunidad pe­
cadora sin transformarlos desde dentro. El perdón
debe significar una «justificación», una regenera­
ción, una transformación profunda del ser; es más,
el propio individuo y la propia comunidad deben
ser sujetos del perdón, es decir, de su regeneración
y transformación. Es ésta una verdad decisiva. Pero
esta verdad queda ensombrecida y a la postre nega­
da cuando el sistema penitencial es desligado de la
lógica personal de la gratuidad y se sitúa en la lógi­
ca jurídica de la exigencia y la condición. Y esto es
lo que sucede con frecuencia. Entonces, ya no pue­
de hablarse propiamente de perdón: no es la divini­
dad la que elimina el pecado con un gesto de bene­
volencia, sino el propio pecador con su penitencia.

Al igual que la expiación sacrificial, también la
expiación por la penitencia presupone la equivalen­
cia entre el mal cometido y el mal sufrido por el cul­
pable en forma de pena; gracias a esta supuesta
equivalencia, el culpable puede expiar, reparar,
compensar o eliminar el mal cometido, sufriendo
una pena (<<penitencIa») correspondiente. ¿Qué ha­
ce, pues, la divinidad? Vela por el orden moral, apli­
ca la ley, exige el pago, impone la expiación. El cul-

38 Bemardmo de Sahagún, Hlstona General de las cosas de
Nueva España, hb VI, cap VII, cIt en MIrcea Ehade, Hlstona
de las creencias y de las Ideas relzglOsas Tomo IV Las relzglOnes
en sus textos, CnstIandad, Madnd 1978, pp 256-257



pable se halla solo con su mal, con el «pecado» co­
metido; peor aún, se halla ante una divmidad que
en realidad no es otra cosa que tribunal supremo,
encarnación de la ley, garantía del orden, exigencia
de reparaCIón; no sólo la dIvinidad no le socorre, SI­
no que le aplasta con el peso implacable de la ley y
de la pena.

La teología, la pastoral y la disciplina penitencIal
tridentina, todavía vigente con ligerísimos retoques,
con todas sus «condicIOnes» para obtener el perdón
(examen de conciencia, dolor de los pecados, propó­
sito de enmienda, decir los pecados al confesor,
cumplir la penitencia), ¿no se ha edificado sobre esa
lógica objetivo-jurídica que ignora la primacía y la
ultimidad del perdón como gracia sin condiciones?

d) El castigo sin perdón

El premio y el castigo pertenecen a eso que P. Ri­
coeur ha llamado la «visión moralIsta del mundo».
Si el vivo (o el difunto) se sabe justo, puede esperar
el premio 39. Pero ¿qué sucede si el vivo (o el dIfun­
to) se sabe pecador y merecedor de castigo? En tal
caso, puede recurrir a los rituales penitenciales pa­
ra merecer el perdón. O puede simplemente supli­
car el perdón, implorar el favor, la escucha, la mi­
rada, la acogida benévola, la reconciliación de la di­
vinidad. Quizás logre ganarse el favor de ésta, pero
nunca puede saber en el fondo cómo reaccionará
una divinidad tan capaz de ira como de misericor­
dia. En el Rtgveda hallamos esta súplica a Varuna:

39 Un ejemplo bIen elocuente de esta conCIenCIa moral de
mocenCIa -que a la vez expresa un sentIdo etIco altamente de­
sarrollado- lo constItuye el capItulo 125 del LIbro de los Muer­
tos egIpcIO, que hace recItar al dIfunto los 42 pecados que DO ha
cometIdo "No he pecado contra los hombres, no he opnmtdo a
mtS panentes, no he cometIdo maldad en lugar de la verdad ,no
he SIdo dommante con los esclavos, no he pensando despecttva­
mente de DIOS, no he defraudado de lo suyo al pobre ,no he he­
cho sufnr a nadIe, no he consenttdo que nadIe pase hambre, no
he hecho llorar a nadIe, no he matado a nadIe ,no he engañado
al medIr el grano ,no he quitado la leche de la boda de los ntños,
no he sacado los ammales de sus pastos CM ElIade, Htstona de
las creenCiaS, oc, p 255), todo lo cual le permItIra IdentIucar­
se con OSIns y gozar de la VIda mmortal

«No nos entregues como presa a la muerte, para ser
destruIdos en tu Ira, a tu furor cuando estás enoJado
Para alcanzar de tI mlserlcordta, Varuna, con hImnos
atamos tu corazón como ata el aUriga su caballo al pos­
te »40

Un salmo babilonio reza así:

«Contémplame con lealtad, escucha mIs palabras /
acepta mI supltca, recoge mI oracwn / Seate agradable
mI mencwn, reconctltate conmIgo, tu adorador / Vea yo
tu rostro, y que me vaya bIen / Tú puedes contemplar,
contemplame con lealtad / Desata mI pecado, perdona
mI extravío, / deJa pasar mI IniquIdad, echa a un lado mI
pecado En otro salmo babllonw, el rey dIce «La cólera
de tu corazón quede colmada / Tu amIstosa mclmaclón,
tu gran reconctltaCIÓn, / tu gran perdón sean ImpartIdos
a mí, Samassumukm, tu sIervo» 41

A Dios se le imagina airado, y la liturgia penitencial
no sólo mira a que el penitente se reconcilie con
Dios, sino más fundamentalmente a que Dios se re­
concilie con el penitente individual o colectivo.

¿Y si no hubiera perdón divino? Si no hay per­
dón, hay castigo. Todas las religiones regidas por
una o varias dIVinidades antropomofórmicas cono­
cen la categoría humana -demasiado humana, aun­
que en realidad demasiado inhumana- de castigo
en sus varias modalIdades: castigo vindicatorio,
castigo expiatorio, castigo preventivo, castigo peda­
gógico. Imágenes peligrosas que el espíritu humano
proyecta en la divinidad. (Imágenes que los cristia­
nos tendemos a canonizar y absolutizar demasiado
fácilmente por el mero hecho de que se hallan, iY
cuán profusamente!, en la tradición bíblica 42.) Una
de las formas más patéticas de esta negación del
perdón en forma de castigo nos la ofrece la tragedia
griega. En ella el héroe es castigado por haber co­
metido una acción mala sin saber que lo era o in­
ducido por alguna fuerza irresistible (el Destino

40 Rtgveda 1, 25, 2-3, cIt en MIrcea ElIade, Hlstona de las
creenCiaS, oc, P 44

41 CIt en G WIdengren, Fenomenologla de la reitgwn, oc, P
243

42 Sobre los sentIdos y los smsentIdos de la categoria del cas
tIgo, cf J ArregUl, "tDIOS que castIga o DIOS antIcastIgo?», en
Coram Deo Memonal J L Rutz de la Peña, PublIcaCIOnes Um­
versIdad PontIfIcIa de Salamanca, Salamanca 1997, pp 127
153
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-Moira-, los dioses o la naturaleza dada por los pro­
pios dioses). La leyes ciega, la divinidad es arbitra­
ria. El héroe asume la culpa, pero protesta contra la
desproporción existente entre la supuesta culpa y el
castigo infligido; y sobre todo protesta contra la ar­
bitrariedad de los dioses (ellos mismos subordina­
dos a la ciega fuerza del Destino).

En realidad, todo «castigo divino» conlleva un
elemento fundamental de arbitrariedad. Es arbitra­
rio el castigo vindicativo, pues toda venganza es ve­
leidosa y voluble, absurda en Dios. Es arbitrario el
castigo expiatorio, pues la idea de que una pena su­
frida pueda eliminar o reparar un mal cometido
es totalmente irracional e infundada. Es arbitrario
también el castigo pedagógico, a pesar de que en es­
te caso el castigo adopta un rostro más personal y
humano; en efecto, resulta inadmisible y repulsivo
pensar que la divinidad produzca un mal (hace su­
frir) para conseguir un bien; es innegable que de
muchos males se siguen bienes, pero es inaceptable
explicar ningún sufrimiento como castigo impuesto
por Dios para suscitar en el ser humano la justicia y
la bondad (se supone que a falta de otro medio me­
jor...). La negación del perdón en aras de una «teo­
logía del castigo» 43 es indigna de la divinidad y de la
humanidad. ¿No ha dado Dios la razón a su siervo
Job el rebelde contra la teología del castigo propia
de sus amigos (d. Job 42,7)? Y Dios no desautoriza
a los amigos de Job simplemente porque éste sea
inocente, sino ante todo porque la teología del cas­
tigo es indigna de Dios. Sería perversa una divini­
dad airada que castiga por venganza; sería absurda
una divinidad sujeta a la irracional lógica expiato­
ria; sería siniestra una divinidad que educa hacien­
do sufrir. En consecuencia, una religión que conta­
se con el castigo divino sería siniestra: lugar de an­
gustia y opresión, no lugar de gracia y promesa.

La categoría del castigo se hace mucho más te­
rrible cuando se abre la perspectiva de una vida
eterna después de la muerte, pues en tal caso la vi­
da eterna puede convertirse en eterna condenación
y tortura. La negación del perdón se hace irrevoca­
ble; el castigo, irreversible. Es el oscurecimiento ab­
soluto del horizonte. Y el ensombrecimiento total

43 P Rlcoeur, Le confllt des tnterpretatlOns, oc, P 352
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de la religión. La noción -y el miedo atroz- de un
infierno eterno ha sido justamente quizá la lacra
mayor de la religión cristiana, la negación más ra­
dical del Evangelio de la gracia. Por supuesto, esta
idea de la condenación eterna no es de origen cris­
tiano. El cristianismo lo heredó de la apocalíptica
judía, movimiento espiritual y literario surgido ha­
cia e117ü a.e. que se hallaba ampliamente extendi­
do entre los judíos en la época de Jesús y fue la
«madre de la teología cristiana» (E. Kasemann), de
la escatología cristiana muy en especial. Las ideas
apocalípticas del Juicio Final y de la condenación
eterna (de los impíos resucitados para la «segunda
muerte») contribuyeron decisivamente a teñir de
negro el horizonte escatológico del judaísmo 44. Los
capítulos 12-16 del Henoe etíope narran cómo este
patriarca recibe de Dios el encargo de anunciar a
los ángeles caídos de Gn 6 que no tendrán perdón
(12,4-6; 13,12); aterrorizados, los ángeles caídos pi­
den a Henoc que redacte una solicitud de remisión
divina para ellos (13,3-5); llegado ante el trono lla­
meante de Dios, recibe una respuesta concisa y te­
rrible que habrá de transmitir a los hijos de Dios
caídos: «No tendréis paz" (14,4; 16,4). En el capítu­
lo 22, un ángel revela a Henoc el lugar donde mo­
ran hasta el Juicio Final los pecadores muertos des­
tinados al castigo eterno:

«Aquí son apartadas sus almas, en este gran tormen­
to, hasta el gran día del JUICIO, para venganza, tormento
y castIgo de esas almas de los eternamente maldeCIdos.
Aquí los atará DIOS por la eternIdad» (22,11) ".

En esas fuentes bebió la escatología cristiana.

Pero, a su vez, tampoco fue la apocalíptica judía
la que inventó la mayoría de las imágenes escatoló­
gicas que la acompañan. Tales imágenes provienen
en gran parte de la religión irania. El profeta Zo­
roastro, al implantar la fe monoteísta en Ahura Maz­
da, el Dios bueno y único, radicalizó al mismo tiem­
po el sentido ético: la vida es el escenario de una gi­
gantesca lucha entre el bien y el mal, y el hombre

44 Cf H U van Balthasar, Clona Una estétIca teológIca To­
mo VI AntIguo Testamento, Encuentro, Madnd 1988, pp 261­
359

4, Cit según A Díez Macho, Apocnfos del AntIguo Testamen­
to, Tomo IV, CnstIandad, Madnd 1984



posee la capacidad de decidirse por la Justicia y el
Bien procedentes de Ahura Mazda o por la Mentira
y el Mal creados por el mal Espíritu (Angra Mainyu).
Tras la muerte, las almas de los justos van al cielo y
las de los condenados van al infierno; sin embargo,
este infierno zoroástrico no es eterno, sino que dura
sólo hasta el Juicio Final; entonces resucitarán los
cuerpos y se reunirán con sus almas, el infierno y el
Espíritu de Destrucción quedarán destruidos, se
producirá la «renovación del mundo» y se salvarán
todos los hombres sin excepción 46

• El Corán, por el
contrario, afirma la existencia de un infierno eterno
(56,1-56; 69,13-37)47.

Ante la perspectiva de un castigo eterno, no po­
demos menos de preguntamos: ¿es pensable que
una libertad como la nuestra, tan finita y fragmen­
taria, tan condicionada e incipiente, ponga en juego
un destino eterno? ¿Puede alguna vez un ser huma­
no «merecer» un castigo eterno por parte de Dios?
¿No se daría en este caso una desproporción radical
entre la culpa y el castIgo? De todos modos, más
allá de toda medición o cálculo jurídico-moralista,
más allá de la discusión sobre la proporción o des­
proporción entre una libertad humana finita y un
castigo divino eterno, la cuestión radical que se
plantea es: ¿cuál es la última palabra y el último ho­
rizonte al que nos abren las religiones: el juicio y la
«justicia», o la amenaza y la condena, o la miseri­
cordia y la gracia?

4. La gracia del perdón

La útima palabra es: «tendréis paz». El que se sa­
be culpable sólo puede tener paz en la confianza del
perdón, y la confianza sólo es posible si el perdón es
gracia: no conquista propia ni arbitrariedad divina,
sino don incondicional, regalo inmerecido. Más aún,
la paz y la confianza sólo son posibles si la gracia del

46 Menok 1 Khrat I, 71-122 (cf MIrcea Ehade, Hlstorza de las
creenczas, oc, pp 374-377), Bundahlshn Mayor (cf lbId , pp
407-411)

47 Cf un buen resumen de las poslclOnes teológIcas actuales
respecto del mherno en A Torres QueIruga, eQué queremos de­
CIr cuando deCImos «Infierno»', Sal Terrae, Santander 1995

perdón no es una mera sentencia que exculpa, ni un
objeto que se guarda, sino una presencia que rege­
nera, una compañía que libera, una relación que
transforma. A pesar de todas las negaciones del per­
dón de que las religiones han sido y siguen siendo
testigos, la intuición y la intención última de la ex­
periencia religiosa y de las religiones no es sino afir­
mar: el ser en su conjunto está envuelto en gracia en
su origen y en su meta, y la última palabra será la
gracia, porque el Misterio último es Amor, cualquie­
ra que sea el nombre que se le dé. Sólo así tiene sen­
tido la religión, sólo así cabe una actitud realmente
religiosa, digna del hombre y de Dios.

a) El perdón como gracia que regenera

Pero ¿qué es propiamente perdonar? ¿En qué
consiste el perdón? Es el momento de aclarar este
término radicalmente ambiguo, cuya ambiguedad
afecta de raíz a todo discurso religioso y peniten­
cial. La cuestión decisiva es: ¿entendemos el perdón
según un esquema jurídico-penalista o lo entende­
mos según un e~quema gratuito-per~onalista?

Si las nociones de pecado y de perdón se entien­
den según un esquema jurídico-moralista, es decir,
el pecado como infracción y el perdón como indul­
to, entonces estas nociones nos abocan a aporías in­
solubles. El perdón del castigo merecido sería ne­
gación de la justicia, y la aplicación inexorable del
castigo sería negación de la bondad; si Dios perdo­
na una injusticia, ¿dónde queda la justicia de Dios?
y si Dios no perdona o perdona solamente en cuan­
to el pecador cumple unas condiciones (ritos mági­
cos, ofrenda de sacrificios, penitencias...), ¿dónde
queda la bondad de Dios? Quien pide perdón, niega
la seriedad de la justicia divina; pero ¿no niega la
bondad divina o, simplemente, la divinidad quien
no pide perdón porque sabe que de todos modos ha
de cumplir con la exigencia de la justicia? Si hay
perdón, ¿qué pinta la justicia? La noción moralista
del pecado y del perdon nos lleva, pues, a la nega­
ción de Dios: si Dios perdona, no es justo, luego no
es Dios; si no perdona, no es bueno, luego tampoco
es Dios... La divinidad queda suplantada por la ley
ciega y dura; la relación con la divinidad queda de-
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finida por la justicia severa y fría; o la suerte del cre­
yente (o de la comunidad) queda abandonada a la
decisión de una divinidad sombría. C. Castilla del
Pino formula esta misma aporía cuando denuncia
la «dialéctica falsa de la concepción teológica de la
culpa»:

«O bien la supravaloración de Dios suscita una supra­
conciencia de la culpa, con desdén de toda culpa refe­
rida a otros, o bien la presencia de Dios, como infini­
tamente misericordioso, lleva consigo la fácil obten­
ción de un perdón por él, con desprecio de la
reparación que ante los demás es también exigible» 48.

En realidad, la angustia de la culpabilidad y la
irresponsabilidad del perdón fácil son las dos caras
de una misma parálisis, de un mismo narcisismo. Y
las religiones fácilmente oscilan entre una y otra.

Ahora bien, todo eso son justamente aporías y
dialécticas ligadas a un esquema religioso-moralista
que es preciso superar: el pecado como infracción u
ofensa, el perdón como exculpación o clemencia. El
pecado no es infracción de una norma, ni comisión
«consciente y deliberada» de un mal, ni ofensa de
una divinidad; el perdón no es reconocimiento de
inocencia, ni indulto del culpable, ni gesto de cle­
mencia. El pecado es una situación de mal, de dete­
rioro de humanidad, de falta de «conciencia y liber­
tad» de la que el creyente ha de hacerse responsable
para dejarse liberar. Y el perdón no es un favor otor­
gado desde fuera, no es una absolución judicial, ni
un pronunciamiento externo de clemencia, sino una
voz amiga, una mano solidaria, un aliento íntimo
que libera de la angustia, transforma a la persona, la
empuja a seguir adelante: «Levántate y anda. No mi­
res atrás, a tus "culpas pasadas", sino adelante, a la
vocación a la que eres llamado. No te dejes oprimir
por la angustia, déjate liberar por la promesa».

Que «Dios perdona» no significa que no tiene
cuenta del mal, ni que pronuncia una sentencia ab­
solutoria, ni que indulgentemente pasa por alto una
ofensa; significa más bien que está siempre con el
pecador, lo envuelve en su amor, lo atrae con su ter­
nura, lo transforma con su bondad. Pues sólo la

48 La culpa, Alianza, Madrid 31981, p. 278.
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bondad es, por fin, capaz de transformar, liberar,
humanizar. Sólo la bondad humana y divina es ca­
paz de suscitar humanidad, una humanidad hecha
de dignidad reconocida, de finitud acogida, de pro­
ximidad solidaria del prójimo, de gozo de vivir y de
esperanza en la causa de la historia humana en su
conjunto. Sólo la gracia, la gratuidad, la gratitud,
capacitan para el bien, la solidaridad, la comunión.
y en eso consiste el perdón.

El perdón es la compañía amiga que permite al
pecador hacerse responsable de su situación y de­
jarse liberar de su maldad, del oscurecimiento de su
conciencia, de la esclavitud de su libertad. El per­
dón es el poder liberador de la gracia, la fuerza
transformadora de la bondad. El perdón es la «Paz
eterna» -uno de los nombres que dan al Nirvana los
escritos búdicos- que se da a gustar y a vivir como
fondo y verdad de la realidad; quien lo experimenta
llega a la liberación de «todos los estados pecamino­
sos» ligados a la ilusión del yo y del deseo, como en­
seña Buda 49; dicho en forma positiva, llega a la
compasión radical con quienes sufren, hasta con­
vertirse en un bodhisattva que hace el voto de «to­
mar sobre sí el peso de todo sufrimiento», de «llevar
las cargas de todos los seres», ,(de salvar a todos los
seres», de «liberar a todos los seres», de «luchar con
la masa de los dolores de todos los seres» 50.

b) La confesión del pecado
desde la confesión del perdón

No es la confesión del pecado y todos los ritua­
les ligados a ella los que abren acceso al perdón, si­
no a la inversa: es la seguridad del perdón gratuito,
de la compañía incondicional, de la cercanía siem­
pre amiga de Dios la que permite al ser humano
confesar su pecado, es decir, hacerse responsable de
su situación de mal/maldad, decir «he sido yo», res­
ponder a su vocación, disponerse a ser transforma­
do. Reconocerse pecador no es comparecer ante un
tribunal más o menos severo, más o menos benig-

49 Mahavagga 1, 7-9, cit. en Mircea Eliade, Historia de las
creencias, o. c., p. 496.

50 Vajradvaha-sutra, cit. en Mircea Eliade, Historia de las
creencias, o. c., p. 60.



no, sino reconocerse necesitado y dejarse salvar,
sentirse llamado y dejarse acoger, ponerse en cami­
no y dejarse acompañar, saberse vulnerado y dejar­
se curar, mirarse en soledad y dejarse tomar de la
mano por una mano tierna, la mano de Dios mater­
nal y paternal. «Nadie puede sentir la conciencia
dolorosa del pecado si primero no se ha bañado y
empapado en la conciencia gozosa de hijo» 51. Eso
es, no otra cosa, lo propio de la experiencia religio­
sa del pecado y del perdón, más allá de todas las
perversiones y crueldades moralistas de las que han
sido y siguen siendo vehículo y origen. El discurso
sobre el pecado y el perdón es auténticamente reli­
gioso cuando está movido por la esperanza de ser li­
berados de toda opresión y por el gozo de ser ama­
dos a pesar de todo. El creyente confiesa su culpa
ante el misterio del amor que todo lo envuelve, en la
esperanza de liberación de nuestra autoesclavitud o
de nuestra libertad esclava. La fe, ante el mal y la
maldad, sólo mira al pasado (<<yo he sido») desde el
futuro (<<tú me librarás»). «Me parece que la reli­
gión se distingue de la moral en que ella exige pen­
sar la misma libertad bajo el signo de la esperan­
za» 52, una esperanza fundada sobre el exceso, la so­
breabundancia y la incondicionalidad de la gracia
sobre todo juicio, toda «justicia», toda moral.

A pesar de todas las perversiones y negaciones
del auténtico perdón, en el fondo, las religiones son
testigos de que el Misterio último es gracia que
acompaña y regenera a todo ser y al ser humano en
su indigencia y en su herida. La religión es una ac­
titud fundamental de adhesión desde la raíz del
propio ser herido, de confianza incondicional; la re­
ligión es bhaktl, devotlO, adhesión cordial, confian­
za. «Tu amor está en el cielo del sur, y tu ternura en
el cielo del norte», confiesa el fiel que ora a Amón
(hacia 1400 a.C.)53. y en la misma época, en la be­
llísima «oración de un ciego a Amón» se dice:

«Ml corazón desea verte, Amón, protector del pobre.
Tú eres el padre de qUlen no tlene madre, el esposo de la
vluda. I Qué dulce es pronunCIar tu nombre! Es como el

51 J 1 Gonzalez Faus, Proyecto de hennano, oc, p 389
52 P RIcoeur, Le confllt des mterprétatlOns, o. c ,p 427
53 EqUIpo «CahIers Evang¡]e», OraClOnes del AntIguo Onente,

o. c, P 66

gusto de la vlda, es como el sabor del pan para el nIño,
como la tela para uno que está desnudo, como el sabor
del fruto de [ ] en la estaclOn cáltda, como el soplo de la
bnsa para el encarcelado» 54.

y en la oración de Ramsés II en la batalla de Qa­
dech (1285 a.C.):

«¿Es que un padre puede olvldar a su hlJo? [.. .j. Yo
te llamo, padre mío Amón» 55

Krishna, el «Señor bienaventurado», dice a AIjuna:

«Aprende de mIs lablOs el secreto más grande, la pa­
labra suprema. Tú eres mI muy amado. Por eso te vaya
declr algo para tu blen. Que tu espíntu permanezca en
mí, que tu deVOCIón se dmJa a mí; a mí tus sacnficlOs,
a mí tus homenajes, tú vendrás a mí De veras te lo dl­
go: eres ml amado. Abandonando toda otra obltgaclón,
busca tu ÚnICO refuglO en mí, yo te ltbraré de todo mal,
no te preocupes» 56

El protagonista de las Metamorfosls de Apuleyo (si­
glo II d.C.) ora así a la gran diosa Madre Isis en su
rito de iniciación:

«Oh tú, santo y perpetuo amparo del humano lmaJe,
altvlO sIempre generoso de los mortales. Tú manI{testas
el dulce canño de una madre ante el mfortunlO de los
desgracIados [ ] Una sola cosa es poslble al alma PIa­
dosa por pobre que sea, y al menos en eso seré {tel cum­
pltdor. los rasgos de tu dlvmo rostro y tu sacratíslma
lmagen tendrán un templo en el fondo de ml corazon y
en ml un adorador perpetuo» 57

Lo único que debe hacer el pecador, se dice en el
Corán, es «acordarse de Alá y pedir perdón por sus
pecados» (Sura 3,128). Así oran los derviches, fra­
ternidad musulmana organizada por el poeta místi­
co en el siglo XIII:

54 EqUIpo «CahIers Évangile», OraClOnes del AntIguo Onente,
OC, P 85

55 EqUIpo «CahIers Évang¡]e», OraClOnes del AntIguo Onente,
OC, pp 73-75

56 Bhagavadgítd XVIII, 64-66, trad esp en VIsIOns, Barcelo­
na 1978 El Bhagavadgftd es una de las Joyas de la lIteratura re­
lIgIOsa unIversal, llamada la «bIblIa de los hmdúes», segura­
mente contemporánea de Jesús En ella se funda una de las tra
dIcIOnes fundamentales del hmdUlsmo, la tradICIón bhaktl =
deVOCIón

57 Apuleyo, MetamorfosIs (El asno de oro), XI, 25 (trad esp
El asno de oro, Gredas, Madnd 1978)
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«Nada tengo smo mI mdlgencza para mvocarte en mI

favor Yen mI pobreza te presento esta mdlgencza en mI

defensa» 58

El amidismo es una corriente del budismo japo­
nés que ha desarrollado una espiritualidad centrada
en la fe en la gracia. Mientras que Buda había en­
señado que la profundización de la conciencia en la
medItación es el camino por excelencia para la li­
beración del deseo, el amidismo enseña que el ca­
mino por excelencia es la pura fe en la liberación, la
solas fides en la salvación por gracia que se expresa
en el Nembutsu o invocación del nombre de Amida.
Así lo enseñó el monje Kuya (903-972), precursor
del amidismo: «No dejará de llegar al País del Loto,
de bzenaventuranzas, todo el que mvoque, aunque
sea una sola vez, el nombre de Amlda». Así lo enseñó
Honen (1133-1212), fundador del amidismo: «Re­
nuncLO a mis propLOS y locos planes de salvaclón y
me dedico exclusivamente a la práctlca de esta pode­
rosamente eficaz disciplma del Nembut~u, con fer­
viente oraClón en demanda del naclmiento en el País
Puro». Así lo enseño Shinran (1173-1262), discípu­
lo de Honen: «Si hasta los buenos se salvan, ¿cómo
no se salvarán los malos?» 59. Es la paradoja consti­
tutiva de la gracia y de la fe en la gracia: la priori­
dad de los malos en el orden de la salvación, en la
medida en que ponen su confianza exclusivamente
en la gracia de Otro. En lenguaje evangélico: la pre­
ferencia divina por los perdidos. Jesús estuvo ani­
mado por esa lógica y por esa pasión -mística y po­
lítica- que tan escandalosas han resultado a los sis­
temas religiosos de siempre: «No he vendo a llamar
a los justos, smo a los pecadores» (Mt 9,13). «Los pu­
bllcanos y las prostitutas entrarán antes que vosotros
en el reino de Dios» (Mt 21,31).

5. Cristianismo y religiones:
emulación del perdón

¿Qué podemos decir en cuanto cristianos ante el
panorama evocado, ante los horizontes de luz y de

08 CIt en Mlrcea Ehade, Hlstona de las creenczas, oc, p 298
19 Las cItas de Kuya, Honen y Shmran en Mlrcea Ehade,

Hlstona de las creenczas, oc, pp 521-525
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sombra que presenta la palabra del perdón en las
distintas religiones de la tierra? Cuando los cristia­
nos nos pronunciamos sobre los diversos «conteni­
dos» de nuestra fe en contraposición a los conteni­
dos de fe de otras religiones, casi inevitablemente
incurrimos en el peligro de comparar una interpre­
tación positiva de nuestras creencias con una inter­
pretación negativa o no tan positiva de las creencias
de nuestros interlocutores, una lectura flexible y ac­
tual de nuestra tradición con una lectura rígida y
obsoleta de la tradición ajena, una versión viva de
nuestra fe con una versión muerta de la fe de los
otros. En estos casos, que se reproducen constante­
mente al confrontar el cristianismo con otras reli­
giones, hemos de ser conscientes de que son más
verdaderas nuestras afirmaciones sobre el cristia­
nismo que aquellas que hacemos sobre los demás 60.

Valen más para ayudar a que los cristianos com­
prendamos mejor nuestra fe que para ayudarnos a
comprender mejor la fe de las otras religiones.

Muchos cristianos y teólogos tienden fácilmen­
te a pensar que la noción humana y religiosamente
acabada del pecado y del perdón es propio y exclu­
sivo de la revelación bíblico-cristiana, mientras que
en las otras religiones no encontraríamos más que
deformaciones (mágicas o moralistas o jurídico­
penales), o a lo sumo formas imperfectas o lejanas
profecías y anuncios del sentido bíblico-cristiano
del pecado y del perdón, el único sentido pleno y
perfecto. No es correcto pensar así. Y resulta tanto
más incorrecto cuanto más conocemos lo propio y
cuanto más nos aproximamos a lo ajeno. Espero
haber mostrado que lo mejor que hallamos en no­
sotros también lo hallamos en otros, de una forma
u otra, a veces más claro y auténtico, a veces más
encubierto y corrompido. Y a la inversa: que los
elementos más deshumanizantes -o, dicho de otra
forma, menos teológicos- del pecado y del perdón
presentes en muchas religiones los hallamos tam­
bién en el cristianismo desde sus orígenes hasta
hoy.

60 En todo caso, nuestra ahrmaclón sobre el otro es váhda
solamente en la medIda en que el otro se reconoce en ella, se
trata de una regla básIca en todo dialogo mterrehglOso una m­
terpretaclOn de otra rehglón solamente es correcta en la medI­
da en que los mIembros de esa rehglOn la conSIderen tal



Repitámoslo: todas las afirmaciones comparati­
vas que podamos hacer los cristianos no valen tanto
para situar y abarcar a los otros, sino para compren­
dernos criticamente a nosotros mismos; de ningún
modo sirven para encerrar a los otros en nuestro es­
quema, sino para acercarnos a través de ellos a la
hondura y al misterio de nuestra fe. No nos toca pro­
nunciarnos sobre el modo y el grado en que esa hon­
dura y ese misterio de nuestra fe se dan también en
los otros. En concreto, no nos corresponde discernir
si en otras religiones se da, o en qué medida se da, la
riqueza de la revelación cristiana acerca del pecado y
del perdón. Sólo Dios lo sabe. «¿Quién eres tú para
pedir cuentas a Dios?» (Rom 9,20). ¿Quiénes somos
para medir y evaluar la gracia de Dios? ¿Quiénes so­
mos para dictaminar el nivel de hondura y de altura
que posee la experiencia del pecado y del perdón en
otras religiones? Se impone, pues, una absoluta mo­
destia en lo que se refiere a los otros, un absoluto res­
peto de la experiencia religiosa y de la presencia di­
vina en los otros. A la vez que una actitud critica y
lúcida. Ciertamente, para entendernos a nosotros
mismos hemos de medirnos con los otros, o mejor,
sólo podemos comprendernos a nosotros mismos
«en presencia de los otros»; para comprender el men­
saje evangélico sobre el pecado y el perdón, necesita­
mos confrontarlo con otros mensajes; ahora bien, es­
te ejercicio es legítimo y fecundo únicamente en
cuanto nos abre a la conciencia del misterio, a la
«profundidad de la riqueza, de la sabiduría y de la
ciencia de Dios» (Rom 11,33) que escapa absoluta­
mente a toda definición, delimitación, localización.

No podemos, sin embargo, hablar de la experien­
cia religiosa del pecado y del perdón en abstracto y
en general, desde fuera, sino desde dentro de nues­
tra propia experiencia cristiana, inspirada por el
Evangelio de Jesús y mediada por la tradición cris­
tiana. Hablamos del pecado y del perdón desde
nuestra propia particularidad, pues la particulari­
dad en la que el misterio de Dios se manifiesta y se
hace palpable es la única forma de sintonizar con el
fondo universal de las religiones. Somos cristianos
en la medida en que confesamos con los labios y el
corazón y la existencia entera que en Jesús, en su
persona y vida histórica, «se ha manifestado la gracia
de Dios que trae la salvación para todos los hombres»
(Tit 2,11), «ha aparecido la bondad de Dios, nuestro

Salvador, y su amor a los hombres}> (Tit 3,4). En la
particularidad de Jesús, en su buena noticia para los
excluidos, en su palabra y su presencia toda hecha
de perdón, en su comensalía con publicanos y peca­
dores, en su muerte por la esperanza del Reino uni­
versal, en su «perdónales porque no saben lo que ha­
cen» de la cruz... se nos ha manifestado y «encarna­
do» Dios como misterio de amor pleno y universal.

y, con la conciencia de nuestra propia particula­
ridad como cristianos, podemos y debemos decir
que el Evangelio de Jesús -su mensaje, su vida, su
muerte, su pascua- es una incomparable noticia de
perdón y liberación. «Incomparable», porque supe­
ra todo lo conocido y cognoscible, porque rompe
nuestros criterios y medidas, y porque, consiguien­
temente, impide toda comparación con otros. Nues­
tro lenguaje es clasificador y antitético: no sabemos
decir algo sino midiéndolo con algo, no sabemos
afirmar una cosa sino negando otra. Por el contra­
rio, la experiencia y la confesión de la fe nos remiten
más allá de nuestros esquemas clasificatorios, nos
reportan a algo absoluto y único más allá de todo
término de comparación. Así sucede con la confe­
sión del cristiano y así sucede también con la confe­
sión de todo creyente en toda religión. De modo que
nuestras afirmaciones de que la manifestación en
Jesús de la gracia y de la bondad divina es superior
a otras responderían a la lógica de nuestro lenguaje,
pero no al misterio de Dios (y tampoco, en verdad, a
la lógica de Jesús, aquel que buscó el último puesto
y la compañía de los últimos hasta la cruz).

Mucho más importante que perdernos en nues­
tros empeños y esquemas comparativos es que los
cristianos nos preguntemos: ¿qué hemos hecho los
cristianos de la Buena Noticia del perdón que libe­
ra y regenera, de la gracia que abre y fortalece? (Ca­
da creyente de otra religión debería igualmente pre­
guntarse y cuestionarse acerca de sí y de su propia
historia.) El Evangelio de Jesús nos juzga y nos in­
terpela: ¿no hemos olvidado y corrompido la buena
noticia del perdón?

Hay un dato histórico incuestionable: ninguna
de las religiones hoy vivas ha sido tan culpabiliza­
dora como ha sido y en buena medida sigue siendo
todavía el cristianismo. En las religiones cósmicas y
animistas no se ha desarrollado un sentimiento de
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culpa y responsabilidad personal tan fuerte como
en la tradición bíblica, y el sentimiento de culpabi­
lidad moral y religiosa es prácticamente inexistente
en las corrientes religiosas orientales (religiones
hinduistas, jainismo, taoísmo, budismo... ), a pesar
de que el sentimiento religioso y la sensibilidad éti­
ca estén en ellas tan sumamente desarrolladas.

Ello se explicaría en parte -sólo en parte- por el
carácter fuertemente personal que la imagen de Dios
adquiere en la tradición bíblica. Cuando el rostro
personal de Dios reviste exclusivamente los rasgos de
la absoluta gracia y bondad paterno-materna, enton­
ces el ser humano puede sentirse incondicionalmen­
te acogido y amado en su finitud radical e incluso en
su «mal radical», puede mirar su realidad de frente y
no desesperar, reconocer su esclavitud y ser libre,
confesar su propia «culpa» y abrigar una confianza
incondicional -en Dios, en el otro, en sí mismo-; pe­
ro cuando Dios se representa con los rasgos -no de­
masiado humanos, sino demasiado inhumanos- de
una «persona omnipotente» que premia y castiga,
que puede condenar al pecador al infierno eterno,
entonces Dios fácilmente se convierte en máxima
amenaza, el perdón en chantaje, la Buena Noticia en
mensaje ambiguo o incluso en mensaje horrendo.

Pero ese carácter fuertemente personal de Dios no
basta para explicar el fenómeno de la culpabilización
que se ha dado en el cristianismo. En efecto, ni en.el
judaísmo ni en el Islam, que comparten con el cns­
tianismo una imagen de Dios fundamentalmente se­
mejante (rostro personal, ira y arrepentimiento de
Dios, castigo de Dios... ), se ha dado el miedo al casti­
go de DIOS y a la condenaCIOn eterna en forma tan
aguda y angustiosa como se ha dado en el cristianis­
mo occidental desde san Agustín hasta hoy. Occiden­
te ha vivido marcado por el miedo y, aunque no pue­
da decirse que la culpabilidad religiosa haya sido el
origen exclusivo del miedo occidental -no se pueden
olvidar que la peste y las guerras asolaron Europa
desde el siglo XIV al XVII-, es innegable que tal mie­
do ha sido agudizado y agravado decisivamente por
la culpabilidad derivada de la religión 61 •

61 Cf. las obras del historiador J. De1umeau, El mIedo en Oc­
CIdente (SIglos XIV-XVIII), Taurus, Madrid 1989; Le péché et la
peur, Fayard, París 1983.
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Las razones de esta historia culpabilizadora del
cristianismo occidental pueden ser múltiples: ha­
bría que referirse en primer lugar quizás a la apo­
calíptica judía que marcó al cristianismo con su pe­
simismo antropológico y con su escatología dual
(cielo e infierno, juicio y gracia); pero también al se­
llo sombrío que imprimió el último san Agustín (el
de la doble predestinación a la salvación), al juridi­
cismo romano que marcó todo el conjunto de la
teología y de la espiritualidad, a la violencia de las
divinidades nórdicas que se añadió a las imágenes
violentas de Dios en la Biblia, al feudalismo jerár­
quico y arbitrario que se reflejó en una teología
cruenta de la satisfacción... Inhumanas prácticas
penitenciales, miedo secular del castigo divino y del
infierno, miedo al demonio y a los embrujos, pre­
destinacionismo calvinista, teología y espirituali­
dad jansenista, proliferación de escrúpulos... son
otros tantos rasgos del ensombrecimiento de la
imagen de Dios que se ha dado en la historia del
cristianismo. Por todo ello se impone la pregunta:

«Desde san Pablo, y sobre todo desde san Agustín,
¿no es responsable el cristiano de ese "envenamiento
de la falta" que pesa sobre los hombres, añadiendo a
sus sufrimientos físicos y afectivos los del alma y la
"conciencia desgraciada" (Hegel)?» 62

La manera misma como a menudo se ha compren­
dido y predicado el perdón de Dios, en clave jurídi­
ca y moralista y ligándolo a la confesión y a la pe­
nitencia, ha contribuido en realidad a aumentar la
angustia y el sentimiento de culpa. Es comprensi­
ble, pues, que muchas mujeres y hombres de nues­
tro tiempo hayan considerado deber de conciencia
y de higiene mental dejar de hablar de culpa y per­
dón.

Conclusión

Queda claro que «pecado» y «perdón» son térmi­
nos cargados de ambigüedad y equívoco en todas las
religiones, también en el cristianismo. Pueden ser

62 A. Gesché, DlOS para pensar. Tomo 1: El mal. El hombre,
Sígueme, Salamanca 1995, p. 103.



expresión de una experiencia humana y humaniza­
dora, pero también de una vivencia inhumana y des­
humanizante. Pueden liberar, pero también oprimir;
pueden consolar y alentar, pero también angustiar y
abatir; pueden enaltecer y dignificar la finitud hu­
mana, pero también humillarla y someterla. (En
realidad, así sucede con casi todos -por no decir to­
dos-los términos de nuestro lenguaje religioso.)

También es claro que buena parte de los textos y
de los contextos religiosos en los que son usuales
los términos «pecado» y «perdón» producen males­
tar y rechazo en una amplia mayoría de mujeres y
hombres -incluso creyentes- de nuestra cultura.
¿Dicho rechazo se debe, como proclama a menudo
cierto discurso eclesiástico, a la pérdida del sentido
del pecado y del perdón en la cultura moderna in­
dividualista, relativista, hedonista y todo lo demás?
¿O se debe, más bien, a que buena parte de las ideas
y categorías (ley divina, penitencia, expiación, cas­
tigo, juicio, ofensa, indulgencia divina, «absolu­
ción» ...) utilizadas tradicionalmente en las religio­
nes para hablar del pecado y del perdón ya no pue­
den -y quizá no deben- ser admitidas por los
hombres y las mujeres de hoy, porque atentan con­
tra la vida humana y contra el honor de Dios? La
cuestión no es cómo inculcar de nuevo el sentido
del pecado y del perdón, sino qué sentido de peca­
do y perdón merece ser predicado y vivido, ya qué
relecturas y revisiones radicales de nuestra tradi­
ción y de nuestro presente estamos obligados los
creyentes de hoy. Evidentemente, también los cris­
tianos, pues también en el cristianismo -como en
las demás religiones- se encuentra, en lo que se re­
fiere al pecado y al perdón, lo más noble y lo más
perverso, lo más humano y lo más inhumano, lo
más divino y lo más demoníaco. Se requiere, pues,
un discernimiento, tanto en nuestra propia tradi-

ción como en la tradición religiosa universal. Y, pa­
ra tal discernimiento, no disponemos de otro crite­
rio que la mayor humanidad del ser humano y, más
en general todavía, el bienestar de todo cuanto vive.
Pues ése es el único criterio autorizado, a través de
tantas búsquedas y de tantos extravíos humanos,
por aquel misterio sagrado y vivo que las religiones
designan con muchos nombres.

A través de todas las ambigüedades y en contra
de muchas apariencias, las religiones nos afirman:
Dios no es el Gran Acusador, sino la Gran Absolu­
ción; no es el Juez soberano, sino el Compañero so­
lidario de la historia. Es la reconciliación inscrita
en el corazón de la realidad como anhelo y prome­
sa. Es el gran perdón de la humanidad y de la his­
toria: hospitalidad universal, curación radical, libe­
ración definitiva. A través de todas las tergiversa­
ciones, tan nefastas y lamentables, las religiones no
contienen, en el fondo, sino este testimonio unáni­
me: existe una realidad última que nos acoge a to­
dos los seres con todos nuestros daños producidos
y padecidos, que nos abraza en un abrazo único a
culpables y víctimas, al culpable y a la víctima que
somos todos, haciendo a la víctima capaz de perdón
yal culpable capaz de bondad. Lo que importa es,
por fin, que el ser humano en su herida personal y
estructural se sepa infinitamente acogido y envuel­
to por un «Dios de todo consuelo» (2 Cor 1,3) que le
ponga en pie y le habilite para ser otro y mejor, pa­
ra transformarse y transformar esta historia agra­
vada de tanto dolor injusto. Ésta es, por fin, la pa­
labra que se busca y que se anuncia en el fondo de
todas las religiones, así como en el fondo del cora­
zón humano: «Tampoco yo te condeno. Vete y no
peques más». Y es responsabilidad de las religiones
procurar que ninguna palabra de angustia y conde­
na prevalezca sobre esta palabra de gracia.
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2

El perdón
en el Antiguo Testamento

Jesús Maria Asurmendi

1. Premisas

C uántas veces se nos ha presentado el Dios
del Antiguo Testamento como un personaje

duro, rencoroso, guerrero! Y es cierto que buen nú­
mero de textos así lo caracterizan. Se enfada, mon­
ta en cólera, amenaza con destruir a los pecadores,
al pueblo, a la tierra entera. La narración mítica del
diluvio nos lo muestra en acción. La proclamación
de Moisés en el relato del becerro de oro nos lo des­
cribe: «Entonces pasó Yhwh ante él proclamando:
Yhwh, Yhwh! Dios misericordioso y compasivo, pa­
ciente, lleno de amor y fiel, que mantiene el amor
hasta la milésima generación, que perdona culpas,
delitos y pecados aunque no los deja impunes y cas­
tiga las culpas de los padres en hijos y en nietos has­
ta la tercera y cuarta generación» (Ex 34,6-7). Cier­
to que el castigo en hijos, nietos y bisnietos es com­
pensado por la misericordia sin límites. Pero la
imagen del Dios que no deja pasar una se incrusta
en las conciencias.

Curiosamente, la raíz hebrea propia para desig­
nar el perdón, slh, es poco frecuente, y el único su­
jeto del verbo es Yhwh. Sin embargo, muchas otras
expresiones variadas se utilizan para designar dicha

realidad: purificar, quitar el pecado, hacerlo pasar
(desaparecer), lavar, echarlo al mar, darle la espal­
da, no acordarse más. La imagen de la curación su­
pone una restauración global del interesado pero
incluye evidentemente el restablecimiento de la re­
lación con Dios, lo que significa el perdón. Al pro­
feta Oseas le gusta la figura, pues la utiliza varias
veces con denso contenido teológico (Os 5,13; 6,1;
7,1; 11,3; 14,5).

Con el tiempo, el Dios de Israel aparece como un
Dios «perdonador»: «Pero tú, Dios del perdón, com­
pasivo y misericordioso, paciente y lleno de amor no
los abandonaste» (Neh 9,17). La cascada de térmi­
nos con sus matices propios sirven no sólo para per­
filar la imagen de un Dios que perdona, sino tam­
bién para señalar aspectos estructuralmente unidos
con el perdón; sin misericordia, compasión y amor
difícilmente se puede imaginar el perdón. Sin pa­
ciencia, la misericordia no puede realizar su trabajo
y desembocar en el perdón. La conciencia de peca­
do se desarrolla cada vez más tras la experiencia de
la destrucción de Jerusalén y del exilio. Y, conse­
cuentemente, se contempla al Dios de Israel, cada
vez con más fuerza, como un Dios que perdona.

Esta situación aparece claramente en las gran­
des oraciones penitenciales de las obras postexíli-
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cas, como la oración de Nehemías ya citada, en la
de Daniel (Dn 9) o en la súplica de Salomón en la
fiesta de la consagración del templo de Jerusalén,
texto de la escuela deuteronomista y posterior por
lo tanto a la caída de Jerusalén (l Re 8,14-66).

No olvidemos, sin embargo, un texto clave del
primer profeta escritor. Se trata de las visiones de
Amós. Desde el punto de vista de la cronología, si
algún texto se atribuye normalmente a Amós es pre­
cisamente el de las visiones. En las dos primeras,
ante la catástrofe que se anuncia, el profeta interce­
de: «Yo dije: Señor, perdona, ¿cómo podrá resistir
Jacob, tan pequeño? El Señor se compadeció con
esto y dijo: no sucederá». Y en la segunda visión:
«Señor, cesa, ¿cómo podrá resistir Jacob tan peque­
ño? El Señor se compadeció con esto y dijo: Tam­
poco esto sucederá» (Am 7,1-6). La equivalencia en­
tre «perdona» y «cesa» es clara. No hay que esperar,
pues, a la época del postexilio para que Israel con­
temple a su Dios como un Dios que sabe, puede y
quiere perdonar.

Es difícil determinar las fechas de los salmos.
Las imágenes y metáforas de todo tipo que se utili­
zan para apelar o calificar a Dios como un Dios que
perdona son numerosas. Si en aras de la claridad
nos ceñimos a la raíz «perdonar», nos encontramos
con cuatro salmos que resumen lo que en muchos
otros se dice con otro vocabulario. Así en Sal 86,5
se utiliza el adjetivo en una expresión que se puede
traducir por «pues tú, Señor, eres bueno y perdona­
dor». Lo que se encuentra equivalentemente en una
de las raras veces en que aparece el sustantivo de la
raíz: «pues en ti (se encuentra) el perdón y así in­
fundes respeto» (Sal 130,4). La primera afirmación
es tanto más densa cuanto que se trata de una frase
nominal, sin verbo, lo que indica una definición la­
pidaria, un principio de base, una premisa insos­
layable y que no admite discusión. Este principio
ineludible es la piedra angular en la que se apoya la
segunda afirmación. Es sabido que el respeto men­
cionado no tiene nada que ver con el miedo, el te­
mor o el terror, sino que se refiere a la relación en­
tre el hombre y Dios en la que cada uno está en su
lugar; se trata de la «religión» en el mejor sentido de
la palabra. Es sumamente significativo, sin embar­
go, que en este salmo, y en otros textos de la Escri­
tura, el perdón sea la razón de la religión.
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De la descripción y de los atributos se pasa a los
hechos: «Bendice, alma mía, al Señor... pues él per­
dona todas tus culpas y cura todas tus enfermeda­
des, saca tu vida de la fosa, te envuelve con su mi­
sericordia y cariño» (Sal 103,3). Todo lo cual cons­
tituye la base para que el israelita se sienta con
ánimos y fuerza para dirigirse a su Dios pidiéndole
precisamente que le perdone: «perdona mi culpa,
que es grande» (Sal 25,11).

El perdón de Dios cristaliza en algunos relatos
famosos. El más célebre es quizás el ya menciona­
do del becerro de oro (Ex 32-34). Tal y como se pre­
senta el texto, Dios se encoleriza violentamente tras
sentirse abandonado por Israel, que venera al novi­
llo fundido como al dios que la ha sacado de Egip­
to. La decisión de Dios de suprimir al pueblo y ofre­
cer a Moisés otro pueblo nuevo no conviene al líder
israelita que intercede por su pueblo. Su intercesión
será eficaz: »Y el Señor se arrepintió del mal anun­
ciado contra su pueblo» (Ex 32,14). Pero a Moisés
no le basta. Quiere que el Señor prometa su pre­
sencia activa para conducir al pueblo: «Si gozo de
tu favor, venga mi Señor con nosotros aunque sea­
mos un pueblo tozudo; perdona nuestras culpas y
pecados y tómanos como tu heredad». Yel Señor
sella un pacto con Moisés y el pueblo proclamando
un nuevo Decálogo (Ex 34,8-28).

Uno de los elementos esenciales de las narracio­
nes del paso por el desierto son las rebeliones, mur­
muraciones y protestas del pueblo contra su Dios.
Lo que en algunos relatos se convierte en acusación
contra el pueblo: Israel pone a prueba al Señor (Ex
17). El libro de los Números contiene varios relatos
de este tipo. En Nm 14 se encuentra el final del epi­
sodio de los exploradores de la tierra prometida. El
pueblo tiene miedo tras el informe de éstos y no se
fía de las promesas de Dios. Una vez más aparece la
perspectiva de aniquilar al pueblo y fundar otro
nuevo. Moisés intercede y recuerda a Dios sus atri­
butos (Nm 14,19). «El Señor respondió: Perdono,
como me lo pides. Pero, por mi vida, todos los hom­
bres que vieron mi gloria... y que me han puesto a
prueba, ya van diez veces, no verán la tierra que
prometí a sus padres» (Nm 14,20ss).

El relato de las relaciones de David y Betsabé es
muy conocido (2 Sm 11-12). La intervención de Na-



tán y su parábola no lo es menos. Una vez más nos
encontramos con la doble dimensión del perdón di­
vino. Por un lado, Dios perdona al culpable que se
arrepiente. Por otro, hay que asumir una cierta «pe­
nitencia» que puede ser difícil de digerir. En el caso
de David, el precio es alto. El primer hijo del adul­
terio muere. No es cuestión de entrar en problemá­
ticas que el texto no se plantea: ¿qué culpa tiene el
niño del pecado de su padre? De lo que se trata es
de que un pecado personal y voluntario con preme­
ditación y alevosía en alto grado es perdonado por
Dios. «Natán dijo a David: El Señor ha perdonado
ya tu pecado. No morirás. Pero por haber despre­
ciado al Señor con lo que has hecho, el hijo que te
ha nacido morirá» (2 Sm 12,14). Es seguro que el
salmo 51 nada tiene que ver históricamente con el
asunto del adulterio de David. Pero la tradición pos­
terior se lo atribuye como expresión del arrepenti­
miento del rey en aquella circunstancia. Por un la­
do, se cultiva la imagen del rey criminal pero pro­
fundamente religioso. Por otro, sirve de ejemplo y
testimonio de las posibles vías de reconciliación en­
tre el israelita y su Dios. Esta atribución, más que
testigo de un acontecimiento, lo es de una convic­
ción fundamental: entre Israel y su Dios el perdón
es posible; el horizonte no está nunca cerrado.

2. Relatos

Desde hace unos años, el relato ha pasado a la
primera plana del interés exegético y teológico. De
la misma manera que la Torah lo es tanto por sus
relatos como por sus documentos legislativos, la Es­
critura utiliza tanto o más el relato que el discurso
para expresar sus teologías.

Los relatos de perdón más llamativos y desarro­
llados se encuentran en los ciclos patriarcales de
Jacob y de José. Se trata de relatos de reconcilia­
ción entre hombres, pero en todos ellos Dios apare­
ce, en segundo plano, como la instancia que aprue­
ba la solución final y como el que, en definitiva, ha
conducido la historia a su feliz término. En efecto,
una vez más el Dios de Israel pone en marcha su
principio favorito de guiar la historia y realizar sus
planes a contrapelo de los esquemas sociales en vi­
gor; el hijo menor es preferido sistemáticamente al

primogénito y heredero, el débil al fuerte. Aunque
algunos episodios de estas enmarañadas historias
no correspondan a las ideas contemporáneas de
justicia. Pero no es éste el blanco de las narracio­
nes.

El ciclo de Jacob contiene dos relatos distintos
de reconciliación: con su tío Labán y con su her­
mano Esaú, aunque narrativamente ambos están
bastante implicados.

La imagen y figura de Jacob no es muy positiva en
las narraciones bíblicas, hasta tal punto que el profe­
ta Oseas no tiene empacho en calificarlo de mentiro­
so y en constatar que Israel no puede ser más que
pérfido traidor con su ancestro (Os 12,3-6.12-13). El
conflicto entre los dos hermanos es el comienzo del
relato. A modo de advertencia el narrador previene:
«Isaac rezó a Dios por su mujer, que era estéril. Dios
lo escuchó y Rebeca, su mujer, concibió. Pero las
criaturas se agitaban en su vientre. Rebeca consulta
al Señor, pues el embarazo le es doloroso. Éste le
anuncia: "Dos naciones hay en tu seno... una vence­
rá a la otra y el mayor servirá al menor"» (Gn 25,21­
23). Las diferencias de trabajos (cazador y pastor) se
ven potenciadas por las preferencias cruzadas de los
padres. Isaac prefiere a Esaú y Rebeca a Jacob. To­
dos los ingredientes del conflicto están preparados.
Sólo falta que salte la chispa. En todos estos relatos
el disparador se llama codicia.

La compra del derecho de primogenitura por el
plato de lentejas es el primer paso (Gn 25,29-34).
Luego viene el engaño del padre ciego y la compli­
cidad de la madre para arreglarlo todo (Gn 27­
28,10). Se suspende provisionalmente el conflicto
huyendo. Y en la pausa de la huida interviene Dios,
que confirma y garantiza la bendición robada (Gn
28,11-22).

Tras la instalación en tierra distinta a la prometi­
da por Dios (Gn 28,13-14), pero acogedora por lazos
de parentesco, empiezan a perfilarse los elementos
de un nuevo conflicto. Esta vez es Jacob objeto de
engaño: el burlador burlado. Una vez más la codicia
es el motor de la acción. Trabaja siete años por Ra­
quel y le encajan a Lía. Vuelta a empezar. Y otros
tantos por las ovejas en cuya adquisición unos y
otros afinan tretas y trampas aunque su eficacia y
significado no sean muy claros (Gn 30,25-43). Una
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vez más Jacob opta por la huida, de acuerdo con sus
mujeres, hijas de Labán que explicitan igualmente la
raíz del conflicto. Se ponen de parte de su marido
porque no se sienten apreciadas en su justo valor. Su
padre las ha tratado como objetos que se venden
(Gn 31,15-16). Pero la huida no puede constituir el
punto final. El conflicto debe ser resuelto. Dios in­
terviene en sueños advirtiendo a Labán que está de
parte de Jacob. A pesar de todo, el tío Labán lanza
una diatriba violenta y una serie de acusaciones con
el mismo denominador común: las posesiones y el
poder que llevan consigo. Uno de los reproches toca
a lo sagrado. No contento con haberle robado hijas
y bienes, Jacob habría robado también los dioses de
Labán. Jacob, que nada sabe del hurto de Rebeca, se
presta a un registro en regla. Gracias a las artimañas
de ésta, Labán no tiene nada que decir y sus dioses
son ridiculizados e impuros, pues sirven de posade­
ra a una mujer en menstruación.

Ahora le toca el turno a Jacob, que se despacha
a gusto. En cierto modo, cada uno se queda con la
suya, ya que Labán afirma una vez más que todo lo
de Jacob le pertenece (Gn 31,43-44). A pesar de ello,
renuncia a eso que considera todavía como propio
y prefiere hacer un pacto de no agresión. Dios es el
testigo. El resultado es curioso. El conflicto se aca­
ba en tablas, pero en paz. Ninguno de los protago­
nistas renuncia a lo que piensa son sus derechos. Se
trata de una reconciliación, de un «modus vivendi»
más que de un perdón; de un acuerdo para evitar la
violencia que puede destruirles a todos. Labán re­
conoce la honradez de Jacob (¡por una vez!) y la
protección que Dios le otorga. La codicia rebaja sus
pretensiones en aras de la paz y en el marco del
plan de Dios.

Pero no estamos más que en la tercera fase del
ciclo de Jacob. Si la reconciliación con el suegro no
fue fácil, la que le espera con su hermano es más
dura todavía. Jacob tiene miedo y no es para me­
nos. El cuerpo del delito es todavía mayor que en el
contencioso con Labán. Jacob pone en marcha una
serie de acciones estratégicas de gran importancia y
le suceden acontecimientos que configurarán la
marcha global hasta la reconciliación entre los her­
manos. Porque esta vez se trata no ya de reconcilia­
ción entre suegro y yerno sino entre hermanos; yen
ello va la relación de los hermanos con el padre.
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No es caso de estudiar en detalle el famoso rela­
to de la lucha de Jacob. Lo que interesa es recono­
cer el papel que desempeña y el lugar que ocupa en
la trama general del encuentro entre los hermanos.
Jacob envía ante él todo lo que tiene, les hace pasar
la frontera hacia la tierra que Dios le había prome­
tido en su primera huida. Y en ese paso y no paso
nocturno se enfrenta solo y despojado de todo lo
que tiene con alguien que es capaz de otorgarle al
final nombre nuevo y bendición. Se le renueva la de
Betel en el momento crucial de volver a encontrar­
se con el teóricamente depositario legítimo de dicha
bendición. Y sale Jacob, transformado, en su cuer­
po (cojeando) y en su ser (con nombre nuevo), y con
la bendición a cuestas, al encuentro de su hermano.

Jacob, que siempre fue astuto pero no muy va­
liente, no puede menos de temer el choque, aunque
no sea más que sicológico, con Esaú. Pero los rega­
los que Jacob envía en oleadas sucesivas no sola­
mente tienen como función calmar la ira de su her­
mano, sino, en cierto modo, pagar una deuda, col­
mar la falta. En Gn 33,11 Jacob dice a su hermano:
«Acepta este obsequio (en hebreo beraka)>>. Pero be­
raka significa sobre todo «bendición». «El que robó
la beraka (bendición) ofrece ahora una abundante be­
raka obsequio. Y Esaú lo acepta. Se rompe el malefi­
cio y se cierra el ciclo del rencor» 1. Tanto más cuan­
to que lo que Jacob ofrece no es otra cosa que «rega­
lo de Dios» (Gn 33,11). La reconciliación no sólo se
hace con buenas palabras. Debe cuajar en hechos.

El ciclo se cierra con la reconciliación realizada.
Jacob recibe la orden de volver a Betel. Allí se le con­
firma de nuevo la bendición y el cambio de nombre.
Jacob es un hombre nuevo tras los conflictos vividos
y solucionados. El ancestro está ahora en condicio­
nes de encontrar de nuevo al Dios de sus padres, al
Dios de la promesa, pues la codicia ha quedado re­
legada y la reconciliación con el suegro y sobre todo
con el hermano es ya un hecho. Así pues, la reconci­
liación aparece como teológicamente indispensable
para la armonía entre los hombres y, más aún si ca­
be, entre los que por parentesco o vecindad están
más expuestos a conflictos en los que la codicia, el

1 Ver L. Alonso Schokel, ¿Dónde está tu hennano?, Verbo DI­
vino, Estella 31997, p. 215.



interés y el orgullo, son el riesgo máximo para la re­
lación y comunión entre los hombres.

Para un lector cristiano de estos relatos es difícil
no pensar en el famoso texto de Mateo (5,23): «Si al
ir a presentar tu ofrenda al altar te acuerdas que tu
hermano tiene algo contra ti, deja tu ofrenda allí,
ante el altar, y anda primero a reconciliarte con tu
hermano, vuelve luego y presenta tu ofrenda».
¿Quién decía que el Dios del Antiguo Testamento
era un Dios sin entrañas, vanidoso y ocupado sólo
de cultivar su vanidad? Los relatos de las reconci­
liaciones de Jacob son tan teológicamente densos
como cualquier discurso teórico de teología moral.
Con la ventaja de que son mucho menos aburridos.

Las aventuras de Jacob no han terminado. En el
ciclo de José ocupará un lugar capital. Sus prefe­
rencias por José, el hijo de Raquel, van a crear de
nuevo las condiciones necesarias al conflicto entre
hermanos. Y la codicia, la preeminencia, la búsque­
da del poder desempeñan una vez más un papel cla­
ve. Jacob va a ser engañado por sus hijos, como él
engañó a su padre. El alimento, símbolo de vida, se­
rá una vez más el resorte narrativo que pondrá en
marcha el relato y que desempeñará un papel fun­
damental en todo su desarrollo, frente a la muerte
como amenaza (el hambre) o a la muerte supuesta
(la de José). Incluso el sueño de José rezuma el aro­
ma del alimento, no en vano se trata de gavillas (Gn
37,7). La amenaza de muerte llevará a descubrir a
quién fue objeto del designio de muerte de los her­
manos. y será él quien sea capaz de «distribuir» vi­
da a quienes pretendieron quitársela para garanti­
zar la suya propia, frente a las pretensiones hege­
mónicas de José.

Los distintos episodios del ciclo de José son de
una extraordinaria riqueza narrativa y teológica,
pero el eje fundamental a partir del que todos los
elementos toman sentido es sin duda la articulación
entre fraternidad y perdón. Es decir, se trata, ni más
ni menos, que de definir, o mejor de pintar, narran­
do, en qué consiste la auténtica fraternidad. Más
aún: cuáles son las condiciones para el restableci­
miento de una fraternidad auténtica maltrecha y
rota por las ambiciones y mentiras de unos y otros.

Hay que tener paciencia al leer el ciclo de José.
Requiere tiempo y ritmo. La razón es muy sencilla.

La fraternidad y la reconciliación no se paren en el
servicio de urgencias. Cuesta tiempo al lector com­
prender las intenciones de José. ¿A qué juega?

¿A qué viene el devolver el dinero en los sacos de
grano o esconder la copa en el saco de Benjamín
precisamente? (Gn 42,35; 44,11-13). No podemos
menos de reconocer que el lector se siente un tanto
frustrado en la escena del primer encuentro entre
los hermanos (Gn 42,1-24). El lector, que se identi­
fica generalmente con el bueno, con José, espera
que éste se descubra ante sus hermanos y, dándose
a conocer, triunfe aplastando, como mínimo, la
conciencia de los que pretendieron eliminarlo. Pero
el proceso va a ser mucho más progresivo y peda­
gógico. La fraternidad y el perdón no se imponen.
Todas esas idas y venidas, discursos y amenazas, re­
tención de uno de los hermanos mientras traen al
último, no tienen más función que crear las condi­
ciones de una toma de conciencia de la fraternidad
rota y de la que queda por hacer. Y en ese juego
puesto en marcha por José, todos van a tomar par­
te. Jacob deberá renunciar a lo que más quiere, a lo
que le queda de Raquel, su hijo Benjamín, dejar que
baje a Egipto como lo exige el dueño del grano, de
la vida, para que todos los hijos puedan comer, y, en
definitiva, para que todos puedan existir; es la con­
dición para salvar al grupo. Y los hermanos debe­
rán recorrer un largo camino hacia atrás, al ser
puesta en peligro su hermandad tal y como subsis­
te en ese momento, por las exigencias de José: dejar
al uno, traer al otro, volver al padre sin el pequeño,
declarado culpable. Ya en el primer encuentro em­
pieza el largo descubrimiento del pasado escondido
y no asumido. Ellos (los hermanos de José) se de­
cían: «Estamos pagando el crimen contra nuestro
hermano, cuando le veíamos suplicarnos aterrori­
zado y no le hicimos caso; por eso nos sucede esta
desgracia» (Gn 42,21). Tienen razón. Lo que no sa­
ben todavía es que el «castigo» es totalmente distin­
to del que se imaginan. No se trata de un castigo
consecuencia mecánica de la venganza. No hay ven­
ganza. Hay que rehacer la hermandad desgajándo­
la de los elementos espurios (preferencias, rivalida­
des) y restableciendo la comunicación, la asunción
del pasado y del presente. Para ello es necesario el
reconocimiento de la culpa. José no solamente no
se venga sino que perdona. Ahora bien, el perdón
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necesita obligatoriamente el reconocimiento de la
culpa. No se puede perdonar a quien no tiene con­
ciencia de la injusticia cometida. La contrición de
los viejos catecismos es indispensable. Aunque sea
difícil creer en el perdón. Al morir Jacob, los her­
manos de José temen que éste aproveche la situa­
ción para vengarse (Gn 50,15-21). Las palabras de
José reafirman la trama del relato.

El ciclo de José prolonga y termina las amplias
reflexiones del Génesis sobre la fraternidad y el per­
dón. Subraya, de forma explícita, la insoslayable
necesidad del reconocimiento de la falta, es decir,
de la contrición, del arrepentimiento en vistas a la
recepción del perdón auténtico. La relación de per­
dón es imposible si no hay reconocimiento de la fal­
ta por la que se ofrece el perdón. Pinochet no esta­
rá nunca en condiciones de recibir, de aceptar el
perdón por culpas que no reconoce.

Los relatos del Génesis no dicen todo sobre el
perdón. La dimensión teológica aparece en filigra­
na. La recepción de estos textos por la comunidad
creyente, como huella y matriz de la Palabra de
Dios, es prueba de que ve en ellos una manera pri­
vilegiada de decir qué es, para el creyente, el per­
dón.

3. Ritos

Es difícil imaginar una sociedad en la que el per­
dón no se configure, de alguna manera, en ritos. En
la medida en que la vida de dicho grupo se estruc­
ture gracias a prohibiciones y reglas variadas de
funcionamiento, las transgresiones son tan inevita­
bles como previsibles. Para que la marcha de la so­
ciedad pueda seguir su ritmo, es necesario prever
mecanismos que permitan restablecerla cuando las
transgresiones hayan perturbado su andadura nor­
mal. En la Torah se encuentran dichos mecanismos.
Sin entrar en todos los detalles del ritual, tres in­
gredientes aparecen en el horizonte del perdón ri­
tual. Los elementos clásicos son los siguientes: sa­
crificio por el pecado, sacrificio de reparación, Yóm
kippur o día de la expiación. A este último, en el ju­
daísmo rabínico y actual, se llama muchas veces
«día del Gran perdón».
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a) Vocabulario

Una de las raíces clásicas para designar, en hebreo,
el pecado es hata. Ahora bien, en el libro del Levítico
(Lv 4-5,13) se encuentra un ritual detallado de un sa­
crificio llamado hattat, indudablemente de la misma
raíz, por lo que se traduce normalmente por «sacrifi­
cio por el pecado» 2, «sacrificio de expiación» 3.

Otro ritual importante del Levítico, en el amplio
horizonte del perdón, es el llamado asham (Lv 5,14­
26; Nm 6,8-12). Su etimología no es clara; no hay
paralelos en las lenguas vecinas. Sólo el contexto
permite situar su significado. El equivalente caste­
llano más próximo sería «reparación».

La raíz kpr, utilizada en la forma hebrea intensi­
va, acapara el sentido de la expresión Yóm kippur.
Kpr se traduce normalmente por «expiar» (Lv 16).

Estas traducciones clásicas, a base de equivalen­
tes semánticos, deben ser examinadas muy de cer­
ca por varias razones. En primer lugar, porque la
terminología actual (pecado, reparación, expiación)
no tiene necesariamente el mismo contenido socio­
religioso que en la época del Antiguo Testamento.
Por otro lado, el hecho de que hata signifique nor­
malmente «pecado» en el vocabulario del Antiguo
Testamento no quiere decir obligatoriamente que el
rito hattat, de la misma raíz, recubra una función
referida única y exclusivamente al pecado.

b) Rito

Aunque los dos ritos, el del pecado o el de repa­
ración, tengan funciones distintas, como se verá a
continuación, las rúbricas de las que se componen
son semejantes o muy parecidas aunque el animal
sacrificado sea distinto en función del sujeto por el
que se presenta la ofrenda. Un novillo por el sacer­
dote o cuando se trate de la comunidad en su con­
junto; si el culpable es un hombre del pueblo, se sa-

2 R. de Vaux, Instituciones del AntIguo Testamento, Barcelo­
na 1964, p. 545.

3 La Biblia, trad. de La Casa de la Biblia, 1992.



crificará una cabra. La grasa de la víctima es que­
mada en el altar. Con la sangre, el sacerdote hace
una asperSIón en la tienda del encuentro, unta con
ella las esquinas del altar y derrama lo que queda al
pie de éste. El resto del animal es quemado en el
vertedero de cenizas, fuera del campamento. En ca­
so de indigencia se pueden ofrecer un par de tórto­
las o una ofrenda vegetal. El que ofrece los anima­
les o la ofrenda vegetal impone la mano sobre el ob­
jeto ofrecido.

El ritual del Yóm klppur es más complejo y tiene
tres elementos fundamentales: un sacrificio por el
pecado y un holocausto por el sumo sacerdote; otro
tanto por el pecado del pueblo y, finalmente, el rito
del macho cabrío Azazel. El rito del sacrificio por el
pecado y el del holocausto son los clásICOS. Por el
contrario, el asunto del macho cabrío es particular.
Cumplidos los dos pnmeros ritos, el sumo sacerdo­
te toma el macho cabrío que queda vivo, impone
sus manos sobre él «confesando los pecados e ini­
quidades de Israel» (Lv 16,21) y lo envía al desierto.

Como en todos los sacrificIOs del Antiguo Testa­
mento, lo fundamental es el ofrecimiento que se
concreta en la lIbación de la sangre, por el sacerdo­
te, como expresión del don. En las ofrendas vegeta­
les en el ofrecimiento mismo.

c) Funciones

Pero si la etlmología y el ritual pueden ofrecer
pautas que den a entender el SIgnificado de dIchos
sacrifIcios, las circunstancias en las que éstos son
prescritos son mucho más importantes para com­
prender su función.

El «sacnficlO por el pecado» (hattar) está prescri­
to para aquellos que han transgredido por madver­
tencta alguna de las prohIbiciones del Señor (Lv
4,2). Se impone igualmente dicho sacrificIO a la
mujer que acaba de dar a luz (Lv 12), al leproso tras
su curación (Lv 14) y a quien ha contraído una en­
fermedad sexual (Lv 15). Se impone igualmente en
el ntual de la consagracIón de los sacerdotes (Ex 29
y Lv 8), de ordenación de los levitas (Nm 8) y en la
consagraCión del altar (Ex 29,36-37; Ez 43,18-26).
Se exige al nazireo que se consagró al Señor duran-

te un tiempo, al término del cual debe realizar di­
cho sacrificIO para poder volver al estado «profano»
normal. El sacrificio «por el pecado» debe realIzar­
se igualmente en la fiesta de la luna nueva así como
en las tres grandes fiestas anuales de peregrinación
y, evidentemente, el día del Gran Perdón (Lv 16; 23;
Nm 28-29; Ez 45,18-25).

Las cIrcunstancias en las que se prescnbe el así
llamado «sacrificio por el pecado» superan, de le­
jos, lo que normalmente se entiende por pecado.
Este sacnfIcio se establece para ocaSIOnes que nada
tienen que ver con el pecado, no ya consciente y
personal, sino incluso el pecado involuntano. Sería
absurdo imaginar que la menstruaCIón de la mUjer
pueda entenderse, de alguna manera, como pecado.
O que la consagración del altar tenga algo que ver
con lo que normalmente se conCIbe como pecado.
Lo cual quiere decir, de entrada, que la denomina­
ción «sacrificio por el pecado» es, por lo menos,
inapropiada. Habrá que buscar una tradUCCión que
abarque en su denommación el conjunto de cir­
cunstancias en las que se prescribe dicho sacrificio.
¿Qué tienen en común las ocasiones en las que se
prescriben estos sacnficIOs? A. Marx dice:

«SI se busca el denommador común de las dIferen­
tes Circunstancias en las que debe realIzarse este sa­
cnfIcIO hattat, se constata que en todos los casos nos
encontramos ante una SituaCIón de pasaje artIcula­
CIón del año lunar, solar y agncola, paso de lo sagrado
a lo profano y VIceversa, paso del extenor de la comu­
mdad a su mtenor para aquel que había SIdo exclUIdo
por su impureza o por su mfracclón Ahora bIen, se sa­
be perfectamente que este tipa de SituaCión transItona
entre un pasado cumplIdo y un futuro que no es toda­
vía presente reqUIere unos ntos específicos La fun­
CIon del hattat, tal y como aparece en las diversas CIr­
cunstanCIas en las que hay que ofrecer dicho sacnfI­
CIO, será la de hacer pOSible los dlstmtos pasos y
tranSiCIOnes mdlspensables a la Vida de Israel» 4

4 eh Grappe y A Marx, Le sacnflce, Gmebra 1998, pp 34­
39 Ver los Importantes trabajOS de A Marx, uno de los pIOne­
ros de la mvestIgacIOn actual en este campo «Sacnnces de re­
l?aratIOn et RItes de Levee de sanctIOn», ZAW 1988, pp 183-198
Id, «FamIhante et ranscendance», en A Schenker, Studlen zu
Opfer und Kult In Alten Testament, Tubmga 1992, pp 1-14 Id,
Les offrandes vegetales dans l'Anclen Testament, LeIden 1994
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A. Schenker reconoce igualmente la polivalencia
del hattat 5 sin llegar, como Marx, a un concepto glo­
bal que abarque el conjunto de casos en los que el
sacrificio es prescrito.

Sea lo que fuere, el así llamado «sacrificio por el
pecado» no cumple con su nombre por dos razones.
En primer lugar, porque los «pecados» perdonados
por dicho sacrificio son transgresiones involunta­
rias, eliminando ya de entrada la responsabilidad
personal, elemento indispensable para hablar de
pecado en el sentido actual. En segundo lugar, por­
que se debe practicar en circunstancias en las que el
pecado no desempeña el más mínimo papel. Se de­
bería hablar más bien de rito de tránsito.

El sacrificio de reparación es de otra naturaleza.
Y, por lo tanto, su función. El asham se prescribe en
casos de violación de la propiedad, física o moral.
Está establecido para casos de robo de algo que per­
tenece a Dios (Lv 5,15-16.17-19; 14,2-32; Nm 6,8­
12) o a un israelita (Lv 5,21-26; 19,20-22). El asham
consiste en una reparación ofrecida a Dios, a quien
se ha ofendido directa o indirectamente. El animal
ofrecido representa simbólicamente el bien robado.
Cuando se trata de un bien físico, el animal del sa­
crificio es una especie de complemento por encima
de la devolución del objeto robado. Este sacrificio
permite suprimir la pena jurídica y religiosa.

Lo específico del Yom klppur merece explica­
ción. El ritual de dicha ceremonia lo dice clara­
mente; el sacerdote, por la imposición de manos,
«se los [pecados del pueblo] echará sobre la cabeza
del macho cabrío y lo mandará al desierto. El ma­
cho cabrío se lleva consigo, al desierto, todos los pe­
cados de los israelitas. El encargado lo soltará en el
desierto» (Lv 16,21-22).

d) Conclusiones

Los ritos y funciones de los sacrificios, conside­
rados generalmente como los más directamente

5 Cf A Schenker, «Les sacnfices dans la Blble», en Revue de
l'Instztut Catholtque de Pans 50 (Avnl-Jum 1994) pp 89-105
(esp p 98) Esta dlstmclOn venía ya en filIgrana en la obra de
R de Vaux (ef nota 2)
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unidos con el perdón en el Antiguo Testamento, im­
ponen conclusiones del máximo interés.

En primer lugar, no existe la sustitución vicaria,
que tanta importancia tuvo en la historia de la teo­
logía cristiana. La única sustitución, el único tras­
paso de pecados que existe, es el que tiene lugar en
la fiesta del Yom kippur. Los pecados del pueblo pa­
san al macho cabrío. Ahora bien, ese macho cabrío
no es sacrificado y el rito del traspaso de pecados
no es sacrificial. El animal se lleva los pecados del
pueblo a su lugar propio, al terreno y ámbito de la
muerte, al desierto. El macho cabrío no desempeña
nmgún papel sacrificial. Las ofrendas a Dios deben
ser siempre puras y sin tara alguna. ¿Cómo imagi­
nar que un animal cargado con los pecados del pue­
blo pueda ser la víctima «propiciatoria» de Israel,
ofrecida a Dios, cuando representa y concentra la
impureza en su grado absoluto? El concepto de sus­
titución vicaria en la perspectiva del perdón de los
pecados debe ser total y definitivamente abando­
nado. Y si se quiere utilizar dicha representación,
nunca podrá hacerse basándola en la Escritura. Lo
cual quiere decir que no podrá ser una categoría
operativa para la fe cristiana.

El sentido habitual de «expiar» es «pagar, purgar;
sufrir el castigo correspondiente a una culpa o las
consecuencias penosas de una falta» 6. No es éste el
sentido de la raíz kpr en el Antiguo Testamento. En
todos los textos en los que se usa la raíz kpr, «expiar»,
es Dios el que realiza la expiación, al ofrecer al hom­
bre el medio necesario para ella, la sangre, como se
dice en Lv 17,11: «porque la vida de la carne es la
sangre y yo os la he dado para el altar, para expiar
por vuestras vidas, pues la sangre por la vida expía».
No es el hombre el que expía por sus pecados. Es el
sacerdote quien, por medio del regalo divino de la
sangre, expía por la vida del hombre y, así, se le per­
dona a éste su pecado. No se trata pues, ni mucho
menos, de calmar con la sangre la ira de Dios. El ver­
bo «expiar» describe el efecto del sacrificio: «El
sacerdote expía así por ellos y quedan perdonados»
(Lv 4,20.26.31.35) pero nunca tiene a Dios por obje­
to. No provoca, no produce ningún efecto sobre Dios.
Su objeto, su destinatario es aquel o aquello por lo

6 María Molmer, DlCClOnarlO de uso del español, Madnd 1979



que se realiza el sacrificio. Habría que traducir más
bien por «purificar» y la conclusión de los distintos
casos presentados en Lv 4 por «el sacerdote los puri­
fica así (por el sacrifico ofrecido) y quedan perdona­
dos (aptos para tener relación vivificante con Dios)>>.

Otra observación capital en este ámbito sacrifi­
cial: la inmolación no constituye, ni mucho menos,
la finalidad del sacrificio; ni en los mencionados has­
ta ahora ni en los auténticos y clásicos como el ho­
locausto o el sacrificio de comunión. La inmolación
no es más que el medio indispensable para conseguir
la sangre y poder, con ella, realizar el rito del altar.

De lo dicho hasta ahora y del resto de la Escritu­
ra se deduce igualmente que el ritual previsto en el
Antiguo Testamento no contempla más que los pe­
cados involuntarios. Por lo que: «El indígena o el
emigrante que voluntariamente provoque al Señor,
será excluido de su pueblo. Por haber despreciado
la palabra del Señor y haber quebrantado sus pre­
ceptos, será excluido. Su culpa cae sobre él» (Nm
15-30,31). Ex 21-22 contiene una serie de prescrip­
ciones casuísticas en las que la compensación y la
sanción desempañan un papel primordial indepen­
dientemente de que los delitos sean o no volunta­
rios, aunque éstos predominan. La legislación sobre
el sábado es particularmente dura: «El que lo pro­
fane es reo de muerte; el que trabaje será excluido
de su pueblo... el que trabaje en sábado es reo de
muerte» (Ex 31,12-18; 35,1-3). La casuística de Lv
20,8-21 y 24,10-23 no ofrece muchas perspectivas
de redención para los culpables.

4. Horizontes de perdón

Pero la vida religiosa de un pueblo no se reduce
a sus ritos, su vida de fe no se encierra en la litur­
gia. El profetismo ocupa un lugar esencial en la vi­
da de Israel. Por lo que al perdón toca, el horizonte
profético es vital.

a) La denuncia del pecado

Se conoce a los profetas por su ardor en denun­
ciar los pecados. Individuales o colectivos. Es cier-

to que estos últimos ocupan un lugar importante:
gobernantes (Is 28,14-22), reyes (Jr 21-22), sacerdo­
tes (Os 4,1-11), jueces (Miq 3,1-4), profetas (Ez 13).
Todas las instituciones y sus representantes; todos
los que ocupan un puesto y desempeñan una fun­
ción social a favor de la comunidad son objeto
de las críticas de los profetas, ya que, según éstos,
no cumplen con la misión correspondiente a su car­
go. Otros grupos sociales son igualmente denuncia­
dos: comerciantes y banqueros (Am 8,1-8; Sof 1,10­
11.12-13), terratenientes y acaparadores de varia­
das especies (Miq 2,1-5; Is 5,8-10; 10,1-4), militares
sin escrúpulos (Am 1,3-15). Pero los oráculos colec­
tivos conciernen muchas veces al pueblo como tal.
Al grupo «Israel»: Os 2,4-17; Am 2,6-16; Is 5,1-7; Jr
2,1-13; Ez 16. Las denuncias proféticas contra indi­
viduos son más escasas y están dirigidas normal­
mente a personalidades públicas: el sacerdote-jefe
de Betel, Amasías (Am 7,10-17), Sebná mayordomo
de palacio (Is 22,15-25), el profeta Hananía (Jr 28),
el rey de Tiro (Ez 28).

Toda esta variada gama de personajes, grupos e
instituciones son denunciados partiendo de la lec­
tura teológica que los profetas hacen de la historia
de Israel. El Señor Yhwh es el que tomó la iniciati­
va de la relación con su pueblo de tal forma que en
esa iniciativa y en esa relación reside la razón y el
fundamento de su existencia. Cualquiera que sea
este punto de partida, como quiera que se repre­
sente esta acción divina a favor de su pueblo 7, lo
que los profetas denuncian es la inadecuación de la
respuesta a esa acción bienhechora de Yhwh a fa­
vor de Israel. La mala respuesta se concreta en un
comportamiento religioso y sobre todo ético que es­
tá en contradicción permanente con lo que el «bien­
hechor» Yhwh esperaba legítimamente. y si Eze-

7 Hará falta tiempo para que la historia de Israel se con­
temple unificada y lineal tal y como aparece en los textos tar­
díos y en la «historia sagrada» de catecismos y manuales cris­
tianos. El gran profeta Isaías, por ejemplo, no menciona el
Éxodo para nada ni le da la más mínima importancia teológi­
ca. Para él, son David y Jerusalén los que constituyen el nudo
gordiano de su teología y de la acción de Dios a favor de su
pueblo. Isaías, por otro lado, no conoce la famosa noción de
«alianza» en la que se pretende encontrar el concepto clave y
unificador de la teología veterotestamentaria. Lo que no es más
que pura ilusión.
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quiel es más sensible, por su función y talantes sa­
cerdotales, a los pecados de idolatría, más explíci­
tamente religiosos; todos, incluso él, consideran
que la relación de Israel con su Dios se concreta y
manifiesta en la vida de fraternidad entre los her­
manos.

b) Llamada a la conversión

Sería absurdo imaginar que el trabajo de los pro­
fetas consistiese únicamente en la denuncia pura y
simple del pecado. Como si su personalidad com­
portase una inclinación irresistible a poner de ma­
nifiesto exclusivamente los disfuncionamientos de
la sociedad, lo que no va, los crímenes y delitos. Si
así fuera, habría que pensar en una auténtica perso­
nalidad masoquista, ya que todos ellos, en su vida y
a causa de sus intervenciones, tuvieron que sufrir
persecuciones y desprecios. Intervenir o actuar sola­
mente para crearse problemas es puro masoquismo.

Pero la finalidad de la denuncia profética es la
llamada a la conversión, al cambio, a la transfor­
mación personal y colectiva. Existen buen número
de autores, sin embargo, que contemplan la situa­
ción de forma diferente. En efecto, para ellos, lo
constitutivo de la llamada profética consiste senci­
llamente en el anuncio del juicio que está al caer. Se
trata precisamente del anuncio de ese juicio que Is­
rael se ha ganado a pulso porque no se convirtió.
No sería tarea de los profetas llamar a la conversión
sino anunciar el juicio o la conversión que hubiera
podido evitar el castigo. Otra dimensión de la pre­
dicación profética podría ser la de justificar el jui­
cio anunciado. Sólo ulteriormente, tras la caída de
Jerusalén y el exilio de Babilonia, los profetas ha­
brían apelado a la conversión y, al mismo tiempo, se
habrían introducido insistentes llamadas a la con­
versión en los viejos textos proféticos 8.

Los sinónimos de «conversión» son abundantes:
cambio, metamorfosis, mutación, transformación.

8 Véase, por ejemplo, A. Graupner y H. J. Fabry, artículo
«ShÍlb», Theologisches Worterbuch zum Alten Testament
(TWAT), t. VII, col. 1118-1176, Stuttgart-Colonia 1993.
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Este último término parece ser el que mejor corres­
ponde a la conversión predicada por los profetas. Si
se repasan los textos proféticos, es innegable su
profunda dimensión exhortativa, incluso en buen
número de textos cuya autenticidad es admitida por
todos. Este carácter exhortativo implica necesaria­
mente una transformación, un cambio en la mane­
ra de pensar y de vivir. Con otras palabras, la ex­
hortación pide y requiere conversión. Basten algu­
nos ejemplos.

Es difícil imaginar que invitaciones como «Bus­
cadme y viviréis», que dominan el capítulo 5 de
Amós, no contengan una auténtica invitación a la
conversión. No es posible entender el texto de otra
forma. Lo mismo se puede decir de la serie de vi­
siones de Am 7: si los dos primeros anuncios del jui­
cio se suspenden, es porque el juicio no es tan radi­
cal y porque en las dos primeras se detiene el cas­
tigo esperando precisamente la conversión. El
mismo relato de visión tendría esa función de lla­
mada a la conversión.

Si se cambia de libro y se abre el de Oseas, bas­
tará fijarse en dos textos famosos. En Os 11,1-11, el
v. 2 no deja lugar a dudas: «cuanto más los llamaba
más se alejaban de mÍ». En 6,1-6, tras la crítica de
la estrategia política del reino del Norte, el profeta
recuerda la actitud de vuelta a Yhwh operada por el
pueblo (6,1-3) para criticar violentamente esta fal­
sa, mala o insuficiente conversión del pueblo. Si el
profeta critica la deficiente conversión de Israel es
porque hay otra conversión satisfactoria a la que el
profeta apela al final de dicho texto cuando propo­
ne su célebre «no quiero sacrificios sino amor, co­
nocimiento de Dios y no holocaustos» (Os 6,6).

En el caso de Isaías, la situación no es diferente.
Basten tres textos: 1,10-17.21-26; 5,1-7. Una de las
características de este último es que el paralelismo
entre la viña e Israel no es llevado hasta el final; el
profeta no anuncia el castigo como lo hace con la
viña a la que se anuncian destrozos y catástrofes. La
comparación se acaba con una pregunta, pero no
hay anuncio de castigo; lo que da a entender que la
puerta queda abierta, que el cambio es posible, que
hay un espacio entre la toma de conciencia que la
predicación profética suscita y la conversión a la
que esta toma de conciencia conduce. En 1,10-17,



tras la denuncia del culto en todas sus manifesta­
ciones, el profeta pasa (vv. 16-17) a la exhortación.
La colección de imperativos es abrumadora. Su
sentido de invitación a la acción contraria a la de­
nunciada, evidente. La llamada a un cambio de
comportamiento, a la conversión innegable.

El libro de Jeremías es francamente complejo.
Es cierto que, en un primer tiempo, Jeremías se di­
rigió preferentemente a sus conciudadanos del de­
saparecido reino de Israel. La conversión a la que
alude en esos textos de juventud es evidentemente
la que se esperaba antes del desastre y que, al no
darse, trajo consigo la catástrofe. Un texto famoso,
sin embargo, posterior y bien fechado, no deja lugar
a dudas: también Jeremías, como sus antecesores,
exhortaba a la conversión. Se trata del discurso de
Jeremías a la entrada del templo (Jr 7,1-15). Es cier­
to que el texto actual ha sido retocado por los deu­
teronomistas. Pero los retoques se hacen sobre el
texto anterior y éste, fácil de reconocer, conlleva
una clara exhortación: cambiar de conducta para
que el Señor pueda habitar entre su pueblo. No so­
lamente se invita a la conversión sino que ésta se
convierte en condición de la permanencia de Dios
con su pueblo.

e) La negativa por respuesta

La reflexión teológica deuteronomista que siguió
a la destrucción de Jerusalén y al exilio creó guio­
nes de lectura que utilizó en la presentación de la
historia de Israel. Uno de ellos contempla la invita­
ción profética a la conversión seguida de la negati­
va del pueblo a cambiar. Es probable que la predi­
cación profética influenciara fuertemente dicho
guión. Ahora bien, la evidencia del fracaso de la in­
vitación profética a la conversión es anterior al exi­
lio. En Am 4,6-11 se encuentra el refrán: «Aunque...
no os convertisteis a mí». Que el estribillo sea de
Amós o de sus discípulos es evidente que constata el
fracaso de su predicación. Ya se vio el resultado in­
satisfactorio de la predicación de Oseas en 6,1-6; en
5,4 lo afirma rotundamente: «Sus acciones les im­
piden convertirse a su Dios». Y en 11,5-7: «Pues vol­
verá [Israel] a Egipto, Asur será su rey, pues no qui­
sieron convertirse... mi pueblo se aferra a su apos-

tasía!». En Jeremías la situación es clara: «Los hie­
res y no les duele; los exterminas pero se emperran
en rechazar la lección. Endurecen su cara como la
roca, se niegan a convertirse» (5,3). Y en 8,4-7: «¿No
se levanta el que cayó? ¿No vuelve el que se fue? En­
tonces, ¿por qué este pueblo de Jerusalén me da la
espalda continuamente? Se aferra a la ilusión, se
niega o convertirse» (8,4-7). Y en 9,4: «En su per­
versión son incapaces de convertirse».

Hace ya tiempo que cuajó la expresión «antro­
pología negativa» para designar la posición de Jere­
mías respecto a la actitud de Israel frente a su Dios.
Para Jeremías y Ezequiel, Israel es incapaz de res­
ponder positivamente a la invitación divina a con­
vertirse de verdad: «¿Puede un etíope cambiar de
piel o una pantera de pelaje? Y vosotros, los habi­
tuados al mal, ¿podréis hacer el bien?» (Jr 13,23).
La ventaja de los animales es que siguen sus instin­
tos y por ellos conocen sus auténticos intereses,
mientras que Israel actúa a contrapelo de los suyos:
«La cigüeña en el cielo conoce su tiempo; la tórtola,
la golondrina... vuelven en su momento; pero mi
pueblo no comprende el mandato del Señor» (Jr
8,7).

Ezequiel va todavía más lejos en su pesimismo
antropológico. Jamás ha habido un solo momento
positivo en la historia de Yhwh e Israel. Desde el
primer momento hasta el día del desastre, todo es
desobediencia. Israel no es más que rebelión. Basta
leer Ez 16; 20; 23.

d) El Dios perdonador

El Dios de Israel aparece en las páginas del Pen­
tateuco como un Dios perdonador. Las definicio­
nes/descripciones señaladas más arriba lo confir­
man. La predicación profética del juicio, esbozada
a grandes rasgos, lo suponen. Sin embargo, su acep­
tación parece plantear problemas. Por lo menos a
algunos. El perdón de Dios no cae de su peso. Elli­
bro de Jonás lo cuenta.

No es lugar para desplegar toda la riqueza delli­
brito. La actitud sicológica del profeta frente a la
misión que Dios le confía se explica por las caracte­
rísticas de dicha tarea, así como por la personalidad
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del que le envía. Lo que está en juego, como punto
de partida, es la voluntad de Dios de sanear la si­
tuación de Nínive, tan grande como corrupta. Es
decir, proponer la transformación, el cambio, so
pena de tener que cargar con las consecuencias: el
juicio y la destrucción. Pero lo que constituye lo tra­
gicómico de la situación es la actitud del profeta.
Jonás no acepta que Dios pueda perdonar a Nínive
si ésta se convierte. Lo cómico de la situación resi­
de precisamente en la contradicción entre la misión
del profeta y la actitud de Jonás. El autor del relato
juega maravillosamente con el contraste. ¿No es lo
propio del profeta anunciar el juicio y la conver­
sión? ¿No es precisamente para mostrar el perdón
como una cualidad intrínseca de Dios, por un lado,
y, por otro, la esencia misma del profetismo, el
anuncio del juicio y del perdón, que el libro de Jo­
nás monta su relato?

La elección de Nínive como destinatario de la pre­
dicación profética de la conversión posible no es ano­
dina. No solamente se trata de extranjeros, sino de
uno de los vecinos de Israel con los que éste más ha­
bía tenido que verse las caras y que había pasado a la
mentalidad israelita como el prototipo de la crueldad
y de la tiranía. Basta leer Sof 2,13-15; Nah 2,2-3,19.

Concebir a Yhwh como Dios misericordioso pa­
ra su pueblo había sido relativamente fácil para Is­
rael. Aceptar que Dios sea misericordioso y perdo­
ne al enemigo es un paso más difícil. Casi imposi­
ble. La universalidad del perdón de Dios no es
evidente. La dificultad es permanente. En el libro
de Jonás se plasma en el hecho de que la obra se ter­
mina en pregunta. No hay respuesta de Jonás a la
pregunta de Dios. Y de esa forma el libro plantea la
pregunta a su lector: «Tú te apiadas de un ricino
que no te ha costado cultivar, que una noche brota
y otra perece, ¿y yo no vaya apiadarme de Nínive,
la gran ciudad que habitan más de ciento veinte mil
hombres, que no distinguen la derecha de la iz­
quierda, y muchísimos animales?» (Jan 4,11).

e) La promesa del perdón

Como se afirmó en párrafos anteriores, la llama­
da a la conversión forma parte de la predicación
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profética. Imposible entender ésta sin aquélla. Aho­
ra bien, si la conversión es posible, el perdón tam­
bién.

Es evidente que la crisis del exilio supuso un
choque gravísimo en la conciencia de Israel y una
profundización de los contenidos fundamentales de
su fe. Si la conciencia de pecado se agudizó en ex­
tremo, como ya se dijo, hay que preguntarse si, pa­
ralelamente, se acentuó la convicción según la cual
Dios está dispuesto a perdonar por encima de las fi­
delidades de Israel.

Is 63,7-64,11 es una soberbia lamentación popu­
lar. En ella, la conciencia del pecado es aguda y la
confianza en Dios radical, mezclada, ciertamente,
con quejas y reclamaciones a un Dios aquejado de
sordera. Esta hermosa lamentación puede servir de
telón de fondo a diferentes textos proféticos, exíli­
cos y posteriores, que tienen como denominador
común el anuncio y la promesa del perdón divino.

Is 65-66 son capítulos densos y difíciles. Pero es
cierto que, en gran medida, responden a la lamen­
tación popular que les precede. Dios no es sordo y
ciego. La acusación se va a volver contra los acusa­
dores: «Yo respondía a quien no preguntaba, salía
al encuentro de quien no me buscaba; decía: "aquí
estoy; aquí estoy" al pueblo que no invocaba mi
nombre» (Is 65,1). Pero la actitud de Dios no con­
siste solamente en poner los puntos sobre las íes.
Anuncia un cielo nuevo y una tierra nueva (65,17ss)
a condición de que los israelitas le escuchen y le si­
gan.

Este anuncio del Señor, esta disponibilidad a
reanudar y restablecer la relación con el que de ver­
dad la desee y reciba, en definitiva, esta disponibili­
dad a perdonar, resuena igualmente como un eco
en otro famoso texto del libro de Isaías (55,6-7):
«Buscad al Señor mientras se le encuentra, invo­
cadlo mientras está cerca; que el malvado abando­
ne sus andanzas y el criminal sus planes; que vuel­
va al Señor, rico en perdón». No es un texto entre
tantos. Es la conclusión de la obra del llamado Deu­
tero-Isaías. Is 55 es paralelo en temas y perspectivas
a Is 40, la introducción de la obra. Allá también el
perdón se anuncia como algo constitutivo de la ac­
titud de Dios y de la promesa que Dios hace a su
pueblo (Is 40,1-2). No podía ser menos. ¿Cómo se



podía anunciar un nuevo Éxodo sin enmarcarlo ex­
plícitamente en la promesa del perdón?

Ezequiel experimentó el exilio ya en la primera
deportación, en 597. Su ministerio se desarrolla en
Babilonia. Su convicción profunda es que Israel es
incapaz de responder positivamente al amor de su
Dios. Jamás lo fue y lo hizo. Esta visión negativa del
hombre reclama una creación nueva. No solamente
del pueblo en cuanto tal, sino de cada uno de sus
miembros. Las imágenes puestas en juego por el pro­
feta son tan espectaculares como conocidas. En Ez
36,24-28, el profeta anuncia y promete la refección
del hombre, de Israel: «Os rociaré con agua pura y
quedaréis purificados de todas vuestras impurezas...
Os daré un corazón nuevo y os infundiré un espíritu
nuevo; arrancaré de vuestra carne el corazón de pie­
dra y os daré un corazón de carne. Os daré mi espí­
ritu y caminaréis según mis preceptos». La visión de
los huesos secos no tiene otra función. El anuncio de
la resurrección del pueblo presupone el perdón.

Estas grandiosas promesas tienen en Ezequiel
un contrapunto interesante. El exilio y las deporta­
ciones no eran fáciles de digerir a pesar de la predi­
cación profética. El pueblo se quejaba: «Los padres
comieron agraces y los hijos tienen dentera» (Ez
18,2). Jeremías también habla de estas tensiones.
Ezequiel va a intentar responder y desarrollará am­
pliamente una casuística en la que la responsabili­
dad personal es la clave. Se podría resumir la pers­
pectiva diciendo que cada uno es responsable ex­
clusivo de sus actos, pero que la conversión y el
perdón son los resortes esenciales de esa responsa­
bilidad personal (Ez 14; 18; 33,1-20).

Quizá sea Jeremías 31,31-34 el texto que ha teni­
do la posteridad más rica, por lo menos en el cris­
tianismo, por lo que toca a la promesa del perdón.
Las distintas afirmaciones del texto no se presentan
en orden lógico. Desde el punto de vista humano y
cronológico, el punto de partida es el perdón: «Pues
perdono sus culpas y olvido sus pecados» (Jr 31,34).
La articulación de la frase lo muestra bien claro; se
trata de la razón y causa que explica y justifica todo
lo demás: porque perdona los pecados Yhwh está
en situación de ofrecer una alianza nueva, que no
hay que confundir con una nueva alianza. Con otra
terminología y perspectivas la promesa de Jeremías

se sitúa en la misma línea que las de Ezequiel. Pero
el perdón representa en ambos el elemento básico
de la esperanza profética y, por lo tanto, de Israel.
El perdón es un ingrediente esencial del horizonte
escatológico de la fe de Israel: la acción futura y de­
finitiva de Dios a favor de su pueblo se enraíza en
ese perdón que constituye la riqueza de Dios (Is
55,7) de la que hace partícipes a los que se lo acep­
tan, estableciendo así una relación vivificante y
creadora, una relación nueva. No en vano las gentes
de Qumrán tomaron el texto de Jeremías para au­
todesignarse. Se comprende que esta promesa sea
igualmente una de las que con más motivo asume el
Nuevo Testamento para declinar su identidad.

f) La conversión: consecuencia del perdón

La expresión parece curiosa. ¿No sería más bien
al contrario: el perdón consecuencia de la conver­
sión? Los profetas no lo entienden así. Y van aún
más lejos. Todos ellos, en mayor o menor grado,
comparten la idea según la cual el hombre, el israe­
lita, es incapaz, de hecho, de responder favorable­
mente al amor de Dios, de 'rectificar su comporta­
miento; incapaz de convertirse.

Oseas presenta claramente a Dios como el au­
téntico agente de la conversión. En 14,2-3 el profe­
ta invita al pueblo a «volver», a «convertirse» des­
pués de haber pedido perdón a Dios. Pero en el v. 5
aparece el único modo de realizarla: Dios mismo se­
rá el agente de dicha conversión: «Yo mismo les cu­
raré de su apostasía, los querré sin que lo merezcan,
pues mi cólera se ha apartado de ellos» 9. El mismo
mecanismo se encuentra en Os 2,4-25; 11,1-11.
También Sofonías expresa claramente esta convic­
ción: «Yo dejaré en medio de ti un pueblo pobre y
humilde» (Sof 3,11-13).

La posición de Ezequiel es muy reveladora. En
18,31 se pide al pueblo que se convierta: «Arrojad

9 El profeta juega con la raíz shab; dos veces resuena en el v.
2: «conviértete», «convertíos»; otra en el término «apostasia»
(literalmente: volverse, «revolverse») y finalmente en «se ha
apartado» mi cólera.
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lejos de vosotros el peso de todas vuestras rebelio­
nes y haceos un corazón nuevo y un espíritu nuevo.
¿Por qué tendríais que morir, casa de Israel?». Ex­
plícitamente se pide al pueblo que sea su propio
agente de transformación. Pero ya se vio que el pro­
feta no cree en esta posibilidad. De ahí que más le­
jos anuncie que Dios mismo será quien haga y cree
el corazón y el espíritu nuevos indispensables para
que Israel viva. Sólo Dios puede ser el verdadero
agente y motor de la conversión de Israel.

Jr 31,31-34, ya citado, no muestra todo su relieve
si no se le escucha como eco a otro oráculo del pro­
feta: «El pecado de Judá está escrito con punzón de
hierro, con punta de diamante está grabado en la ta­
bla de su corazón» (Jr 17,1). Jeremías constata la
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connaturalidad de Judá con el pecado. No se puede
cambiar la situación más que transformando los da­
tos del problema: «Pondré mi ley en su interior, la
escribiré en su corazón, yo seré su Dios y ellos serán
mi pueblo. Ya no tendrán que enseñarse unos a
otros... porque todos, grandes y pequeños, me cono­
cerán» (Jr 31,33-34). Esta acción definitiva de Dios
responde, de hecho, al deseo y demanda del pueblo
mismo: «Hazme volver y volveré, pues tú eres el Se­
ñor, mi Dios» (Jr 31,18); y en 17,14: «Cúrame, Yhwh,
y seré curado; sálvame y seré salvado».

El perdón y la conversión, obra de Dios. ¿Qué le
queda al hombre? Acoger y recibir. Responder y ca­
minar. La conversión y el perdón son don de Dios y
tarea del hombre.
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El perdón
en el Nuevo Testamento

Xabier Pikaza

Q uiero exponer, de un modo esquemático, al­
gunos elementos del perdón en el Nuevo Tes­

tamento. El tema es muy importante y para presen­
tarlo de manera abarcadora debería comentar no
sólo el evangelio, sino las cartas de Pablo y los res­
tantes escritos de la Iglesia primitiva. Aquí no pue­
do hacerlo; por eso me limito a ofrecer unas líneas
directrices, en perspectiva de Evangelio. Para que
se entienda mejor el escándalo y grandeza del per­
dón cristiano, he comenzado con una introducción
sobre la ley penitencial del nuevo Catecismo de la
Iglesia cuando trata de delitos y castigos. Superan­
do esa ley, expongo la gracia redentora de Jesús, pa­
ra ocuparme luego de dos textos centrales de la ex­
periencia del perdón en el Nuevo Testamento: el pa­
ralítico (Mc 2) y la adúltera (Jn 8).

1. Ley penitencial. Catecismo de la Iglesia

La gracia y la tarea del perdón cristiano ha cons­
tituido una dificultad para aquellos que, conforme a
la ley de este mundo, quieren seguir utilizando un sis­
tema de control jurídico en relación a los «pecados».
En esa línea quiero citar un número discutido del Ca-

tecismo de la Iglesia, que sigue siendo una palabra bá­
sica del Magisterio, aunque ha sido re-situado, pero
no abrogado, en varias ocasiones por Juan Pablo n.
Trata de los delitos y penas (de las cárceles) y dice:

«La preservación del bien común de la sociedad exi­
ge colocar al agresor en estado de no poder causar per­
juicio. Por este motivo la enseñanza tradicional de la
Iglesia ha reconocido el justo fundamento del derecho y
deber de la legítima autoridad pública para aplicar penas
proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en
casos de extrema gravedad, el recurso a la pena de muer­
te. Por motivos análogos quienes poseen la autoridad
tienen el derecho de rechazar por medio de las armas a
los agresores de la sociedad que tienen a su cargo.

Las penas tienen como primer efecto el compensar
el desorden introducido por la falta. Cuando la pena es
aceptada voluntariamente por el culpable tiene un va­
lor de expiación. La pena tiene como efecto además
preservar el orden público y la seguridad de las perso­
nas. Finalmente, tiene también un valor medicinal,
puesto que debe, en la medida de lo posible, contribuir
a la enmienda del culpable (cf. Lc 23,40-43)>> '.

1 Catecismo de la Iglesia Católtca 1992, n. 2266 (ed. castella­
na, p. 498). Juan Pablo 11, Evangelium vitae 1995, n. 56 (Ed.
Paulinas, Santiago de Chile 1995, p. 100), reasume gran parte
del texto del Catecismo.
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Evidentemente, el Catecismo no alude aquí al
perdón y penitencia intra-eclesial, entendido como
sacramento y presencia del amor de Cristo, pero
quiere ofrecer a la sociedad civil su palabra de ins­
piración cristiana, haciéndolo de un modo que, a
mi Juicio, va en contra o, por lo menos, deja a un
lado la novedad del Evangelio. Así ofrece, quizá, un
ejemplo de «buena» ley natural, no un mensaje de
Reino.

Este pasaje no vale para anunciar la salvación de
Cristo, ni para expresar la gracia de la reconcilia- •
ción universal, sino para sustentar el orden social
establecido, interpretando el Evangelio de Jesús (y 1

la vida de la Iglesia) como garantía de manteni­
miento de una estructura política y social que se
considera acríticamente como justa. Más que el
bien y salvación de los posibles pecadores (los po­
bres, marginados y excluidos del Evangelio), parece
que al Catecismo le importa la defensa del orden es­
tablecido (que se define como bien común de la so­
cledad 2

).

El Catecismo justifica la pena de muerte en ca­
sos de extrema gravedad. Dejo a un lado el aspecto
jurídico del tema y la dudosísima oportunidad de
mantener la pena de muerte como ley CIVtf (nunca
evangélica o cristiana). Pero me parece indudable
que, hablando como habla, se sitúa y nos sitúa ante

2 Desde este fondo resulta loglco (y penoso) que haya manI­
pulado el caracter escatológiCO y salvador de la palabra de Jesús
al «buen ladrón» (, hoy estaras conmIgo en el paralso 1), utIlizando
su confeSión (nosotros pagamos lo que es Justo ) desde un punto
de Vista Juridlco (Lc 23,40-43) Es eVidente que este «ladrón» se
reconoce culpable, pero nI Jesús nI el redactor de Lc le llaman
culpable, nI dicen SI las leyes del Impeno romano que le han con­
denado a muerte son Justas o Injustas Ciertamente, Lucas (como
Pablo en Rom 13) qUIere mostrar que el evangelio no va contra el
Impeno romano, pero a sus OJos (a los OJos de todo el NT) es cla­
ro que el orden sOCIal romano ha Sido culpable de la muerte de
Jesús (cometIendo el gran pecado al asesInarle) Por eso resulta,
a mi JUICIO, InsuhClente resaltar el «valor mediCInal» del castigo
que Roma ha Impuesto sobre el bandido, pasando por alto el pe­
cado mayor de la JustICia romana, que esta matando al mismo
HIJO de DIOS La blblIograha sobre la «culpabilidad» en la muer­
te de Jesus resulta Inabarcable Además de los comentanos a Lc
(J A Fltzmyer, Luke, Anchor Blble, Nueva York 1981ss, F Bo­
van, Lucas, Sígueme, Salamanca 1995), pueden consultarse de
un modo especial los comentanos a Hch 4,23-31
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una turbia ley humana (= ley de los vencedores), en
vez de centrarse en el anuncio salvador del Evange­
lio, que es buena nueva de reconciliación y vida
eterna para todos los humanos. Al justificar, la pena
de muerte, concediendo a la autoridad civil la capa­
cidad jurídica de matar «justamente» a algunos de
sus miembros, aunque sólo sea en casos graves, el
Catecismo actúa quizá de manera muy realista, le­
gal y mundana, pero su sentencia no es palabra de
Evangelio, sino expresión de una muy discutible ley
natural.

El Catecismo supone que la sociedad civil, con
sus jueces, policías y soldados, es justa, de manera
que puede rechazar con las armas a los agresores
externos (guerra justa), sancionando al mismo
tiempo con cárcel y pena de muerte a los agresores
internos. Se pone así de parte del todo social, en­
tendido como estado jurídico, identificando el bien
común de una mayoría estatal con la justicia verda­
dera. Éste es el argumento que utilizan aquellos que
se creen capacitados para descargar su violencia
«justa» sobre el injusto culpable (convertido en chi­
vo emisario), apareciendo así como representantes
de la auténtica justicia. Éste fue el argumento de los
que mataron a Jesús (¡conviene que un hombre
muera y que no corra peligro todo el pueblo!, Jn
11,49-50). Una actitud semejante no responde al
Evangelio, sino que se mantiene en un plano de jus­
ticia «romana» (imperial), si vale esta palabra: no
ha logrado asumir la novedad del mensaje y vida de
Jesús, no ha superado la lógica del talión 3.

Conforme a la «justicia» del talión, el Catecismo
supone que el principio y la ley de la venganza si­
guen vigentes para los cristianos (por lo menos en
cuanto ciudadanos de este mundo). Por eso afirma
que los representantes de la sociedad pueden (de­
ben) imponer unas penas proporcionadas a la gra­
vedad del delito y añade que esas penas tienen el
efecto de compensar el desorden introducido por la
falta. Este lenguaje puede resultar positivo en plano
de justicia mundana (cosa aún dudosa), pero no es

3 He desarrollado con amplitud este argumento en Antropo­
logIa bíblIca Del árbol del JUIClO al sepulcro de pascua, Sígueme,
Salamanca 1994, donde el lector Interesado podrá encontrar la
razon evangélica de mis ahrmaclOnes



palabra de salvación cristiana, pues sigue utilizan­
do para sostenerse el OJO por ojo y diente por diente
de todas las dialécticas de venganza de este mundo,
superadas por Jesús.

Esta actitud del Catecismo resulta absolutamen­
te extraña en plano de Evangelio. La ley de la Iglesia
pudo presentarse antaño como norma de suplencia,
en el plano civil. Pero eso debe terminar: el Espíritu
de Jesús no ha fundado la Iglesia para garantizar
(sancionar, sacralizar) un orden social, sino para
anunciar con su existencia y palabra la gracia de
Dios que supera gratuitamente (no con violencia) to­
dos los códigos de violencia de este mundo. Jesús
proclamó su Evangelio de gracia y libertad en unas
condiciones humanas que son (eran) semejantes a
las que existen en gran parte de los suburbios y cár­
celes del mundo. No dijo a los hombres/mujeres que
sufrieran con paciencia los dolores y el engaño de la
vida. No les habló de penitencia justa por sus culpas
injustas, sino de perdón universal, de reino abierto
(gratuito) para todos 4.

Parece que el Catecismo ha olvidado la novedad
cristiana, volviéndose incapaz de anunciar el Evan­
gelio de la gracia a los pretendidos culpables. Cier­
tamente, trata de la justicia y «penitencia» en un
plano social abierto a todos, no intra-eclesial. Pero
sus afirmaciones resultan extraordinariamente sig­
nificativas, pues nos permiten comprender un tipo
de pensamiento y práctica penitencial que ha podi­
do introducirse en ciertos niveles eclesiales. Estas
son las finalidades de la penitencia, según el Cate­
cismo:

4 Es eVIdente que el evangeho no es mgenuo Jesus no afir­
ma que los "pecadores» son buenos y la buena socIedad perver­
sa El no ha vemdo a proclamar la salvacJOn de OJOS a los en­
fermos, pubhcanos, prostItutas, pobres, margmados porque
son meJores que los otros, smo porque están necesitados y por­
que el Padre OJOS les ofrece su graCIa Jesus tampoco anrma
que los poderosos y Jueces son malos Ca pesar de Lc 1.51-53,
6,20-26), condenando toda socIedad establecIda, pero tampoco
ha vemdo a sostener que ellos son buenos y deben castigar con
su JustIcIa a los pretendIdos culpables mJustos Los que han
condenado «Justamente» a Jesus han SIdo las autondades que
pretenden actuar como representantes del bIen comun Por eso,
resulta al menos extraño que el CatecIsmo de la IgleSia parezca
suponer que la autondad CIVJi tiene razón al condenar a los
«culpables»

1. Preservar el orden público, que parece identi­
ficarse con el bien común. El castigo sirve sobre
todo para conservar el orden, es decir, para colocar
al agresor en estado de no poder causar perjuicio.
Pero, como hemos dicho ya, resulta difícil perso­
nalizar y separar al agresor, identificándolo con un
«delincuente» concreto, pues la misma sociedad
legal actúa muchas veces como agresora, y los «de­
lincuentes» son más víctimas que culpables. Ni el
bien común sin más, ni el orden público entendido
de manera general, son expresión de caridad evan­
gélica. Para un cristiano, bien común y orden pú­
blico no son punto de partida, sino consecuencias
que brotan de la más alta experiencia de gracia,
pues, de lo contrario, ambas palabras se pueden
manipular (y se manipulan con frecuencia) al ser­
vicio del sistema (como sucedió en la muerte de
Jesús).

2. Justicia del «talión». El Catecismo añade que
las penas impuestas al agresor deben compensar
con un castigo proporcional el desorden introduci­
do por su falta. De esa forma, ofrece una nueva ver­
sión judicial de la vieja <<ley» del chivo emisario,
centrada en el derecho y deber a la venganza, ne­
gando, o, al menos, ignorando de manera expresa la
novedad evangélica del Sermón de la Montaña. Es­
ta forma de entender la compensación proporcional
debe ser superada, desde el Evangelio, eliminando
toda referencia al principio revancha, como si la so­
ciedad sólo pudiera tranquilizarse (conseguir el
bien común, alcanzar el orden) respondiendo con
espada a quien pretende dominarla con espada. La
Iglesia de Jesús no ha recibido la tarea de exponer
y defender el talión, sino de superarlo, desde la gra­
cia del Evangelio. Es penoso que un catecismo cris­
tiano regrese a las cavernas más oscuras del pre­
cristiano talión 5.

3. Pemtencia medicinal. Para el Catecismo, el
castigo es como medicina que debe contribuir a la
enmIenda del culpable. Esta finalidad resulta buena,

s En algún sentido, el tahón ha SIdo superado ya por la mIs­
ma Blbha Hebrea, tal como ha SIdo mterpretada, por ejemplo,
por E Lévmas en Totalzdad e Infinzto, Sígueme, Salamanca
1977. He estudIado el tema en DLOS como Espmtu y Persona,
Secretanado Tnmtano, Salamanca 1989, pp. 323 338
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pero sólo cumple su objetivo si la entendemos en la
línea del Jesús médico, que cura y perdona a los en­
fermos, como luego mostraremos: él vino a perdo­
nar/curar, ofreciendo su palabra y gesto de gracia
en el lugar de máxima opresión, dolor e impureza
de este mundo; no impuso castigo, no exigió peni­
tencia, sino que amó y ofreció gratUItamente la gra­
cia de la vida a los que estaban más amenazados
por la muerte. Sólo SI la IglesIa asume ese gesto, su­
perando el plano penitencial (de castigo) para ofre­
cer una palabra y un gesto de acogida y apertura li­
beradora, en plano de total gratuidad, será fiel al
Evangelio 6.

4. Finalzdad expzatona. Para aquellos que reco­
nocen su culpa, el Catecismo supone que el castigo
(incluso la cárcel) puede convertirse en lugar y tiem­
po de expzaclón. Este lenguaje tiene un sentldo cris­
tológico, pues de Jesús se ~ice: «se dio a sí mismo
en expzación» (Nm 6,15). Este es un lenguaje pro­
fundo, que podemos aceptar, pero debemos re-in­
terpretarlo en sentido cristiano, separándolo de to­
do tipo de violencia sacri&cial. El Evangelio sabe
que Dios no quiere sangre de víctimas, no sacia su
deseo de venganza con violencias, matando a los
culpables, porque el mismo Jesús ha muerto por to­
dos, superando así toda venganza. Por eso, decir
que los culpables deben expiar su culpa, recibiendo
el castigo que merecen sus pecados, significa mver­
tir el mensaje del evangelio. Afirmar que los cul­
pables deben expiar por lo que han hecho es un
lenguaje no cristiano. No son ellos, los posibles
«culpables», quienes deben «sufrir» (expiar) para
purificarse, pues Cristo ha sufrido (ha expiado por
todos ellos). El Dios de Jesús no es alguien que nos
hace pagar por lo que hicimos, para lograr de esa
manera un equilibrio social, sino que él mismo ha
muerto por todos. Lógicamente, no es el pecador
quien debe expiar, sino la Iglesia, representante de

6 ASilo han mostrado los mejores mtérpretes JUdIOS, como J
K1ausner, Jesus de Nazaret, PaIdos, Buenos Aires 1971, y G Ver
mes, Jesus, el Judw, Muchmk, Barcelona 1977 He desarrollado
el tema en El evangelw VIda y pascua de Jesus, Slgueme, Sala­
manca 1991, SigUiendo en especial a E P Sanders, Jesus and JU­
dmsm, SCM, Londres 1985 He ofrecido una mterpretaClón de
conjunto del tema en Antropologla blbltca Del arbol del JUICW al
sepulcro de pascua, BEB 75, Slgueme, Salamanca 1993
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Jesús: ella debe asumir la culpa de los pecadores,
expiando por ellos 7.

Hemos querido empezar citando y comentado
este número del Catecismo para mostrar las dificul­
tades que el magisterio de la Iglesia romana está en­
contrando (y aumentando por su parte) al plantear
la temática pemtencial. Es evidente que no pode­
mos plantear de forma expresa y más precisa el te­
ma. Pero lo dicho bastará para evocar sus dificulta­
des. Desde ese trasfondo se entenderán mejor las re­
flexiones cristológicas y evangélicas que siguen 8.

2. La gracia del perdón. Cristología básica

El número anterior del Cateclsmo de la Iglesza
podía interpretarse como ley pemtenczal, más pro­
pia de un posible derecho natural que del mensaje
cristiano. Ahora presento la gracza del perdón, como
principio y culmen de la cristología. Sigo enfocan­
do el tema de una forma general, mtroductoria,
partiendo de la vida y obra de Jesús, actualizada
por la Iglesia, para estudiar después algunos textos
básicos de la tradición evangélica.

Dentro de la vida y obra de Jesús he destacado
cinco temas o títulos cristológicos (juicio, reden­
ción, liberación, reconciliaCIón, salvación) que ocu­
pan desde hace algún tiempo la atención de los exe­
getas. Ellos nos servirán de base para todo lo que si­
gue. Es evidente que no podemos precisar todos los
matices, ni plantear los argumentos como se mere­
cen, pero ofrecemos un esquema de conjunto que

7 Desde diversas perspectivas, han mSlstIdo en este tema au­
tores tan diversos como J Alison, Cnstologla de la no vlOlencla,
Secretanado Tnmtano, Salamanca 1994, B Sesboue, Jesucnsto,
el umco medlador, 1-11, Secretanado Tnmtano, Salamanca
1990/2, Id , Pedagogte du Chnst, Cerf, Paris 1994, O Gonzalez de
Cardedal, La entraña del Cnstlamsmo, Secretanado Tnmtano,
Salamanca 1998, P Schoonenberg, Un DlOS de los hombres, Her­
der, Barcelona 1972, R Schwager, Jesus m Hetlsdrama Entwurf
emer blbltschen Erlosungslehre, Tyroha, Innsbruck 1990, J So­
bnno, Cnstologla desde Amenca Latma, CRT, Mexlco 1976, íd ,
Jesucnsto ltberador, 1-11, Trotta, Madnd 1993/8

8 Sigue Siendo cláSICO sobre el tema el libro de H von Cam­
penhausen, Eccleslastlcal Authonty and Spmtual Power, Hen­
dnckson, Peabody MA 1997 [= Black, Edlmburgo 1969]



servirá de fondo teológico sobre el que viene a si­
tuarse el don y eXIgencia del perdón dentro de la
Iglesia. Como seguidores de Jesús, debemos actua­
lizar su perdón, transformando así el modelo del
juicio en camino de redención-liberación que lleva,
a través de la reconciliación, a la salvacIón definiti­
va, es decir, a la experiencia de la gratmdad y de la
vida compartida, dentro y fuera de la Iglesia 9. Des­
de esta perspectiva me atrevo a presentar, en forma
ordenada, estos cmco títulos cnstológicos, que defi­
nen y enmarcan el sentido del perdón cristiano 10.

1. Jesucnsto Juez. La exégesis de los últimos de­
cenios sigue mantemendo una fuerte controversia
en torno al carácter Judicial o no judicial del men­
saje y vIda de Jesús. Ella nos sIrve para enlazar con
la visión anterior del CateCIsmo (que eVIdentemen­
te es JudIcIal), invItándonos a superarla. Se ha dI­
cho y se sigue diciendo que el mmistro del sacra­
mento del perdón (que suele identificarse con el
presbítero confesor) actúa como Juez, en represen­
tación del Cnsto Juez Por eso es absolutamente ne­
cesario que empecemos presentando el modelo de
]UiCLO que está vinculado a Jesucristo.

- La perspectIva cZaslca ha pensado que Jesús fue
mensajero del JUICIO de DIOS, asumIendo (al menos al
prInCIpIO de su trayectorIa) el mensaje de Juan BautIS­
ta El mIsmo Jesús habría supuesto que los hombres y
mUjeres de su pueblo, espeCIalmente los más ricos e
mfluyentes, han desobedecIdo a DIOS, rechazando su
ley, de manera que DIOS qUIere y debe castIgarles En
esta línea, se vuelve necesarIa la VISIón de un Mesías
Juez DIOS vela por su honor, celosamente sanCIOna a

9 En la base de ml argumentaclOn estan algunos textos fun­
damentales de la Iglesla los documentos del CELAM, de Mede­
11m (1968) y Puebla (1979), la declaraclOn de la Comlslón de la
Doctnna de la Fe, LIbertad cnstzana y ltberaclOn (1986), la encÍ­
chca de Juan Pablo 11, Redemptor Hommls (1979) y el texto del
ComIte para el Jublleo del año 2000, Jesucnsto, Salvador del
mundo (1997)

10 Asumo y aphco lo que he dicho en Este es el Hombre Ma­
nual de Cnstologza, Secretanado Tnmtano, Salamanca 1997
Para una VlSlOn mas precisa de los tItulos cnstologlcos, sigue
Siendo fundamental O Cullmann, Cnstologza del Nuevo Testa­
mento, Slgueme, Salamanca 1998, en la mtroducclOn y conclu­
SlOn de esta obra ofrezco un JUlClO de conjunto sobre los tItulos
cnstologlcos en el pensamiento de Cullmann y en la mvestIga­
clón actual

los humanos por los males que han cometIdo, como
representante del JUICIO de DIOS ha de actuar su me­
sías CIertamente, suele añadIrse que el Evangeho m­
cluye otros aspectos, pero en su base segUIría estando
la JustiCIa de DIOS, tal como lo avala el mIsmo Credo
cuando dICe que CrIsto «ha de vemr a Juzgar a VIVOS y
muertos»

- Una nueva exégesIs, que vmcula el mensaje de Je­
sús al de Pablo (justIficaCIón del pecador), re-mter­
preta el Evangeho en clave de gratUIdad, afirmando
que Jesús (en contra de Juan BautIsta) fue mensajero
de la graCIa de DIOS y no del JUICIO. Sólo en esta línea
se entIende su vIda, su anunCIO de remo, su forma de
relaCIOnarse con los «pecadores» y expulsados del SIS­
tema no vmo a ponerles ante la amenaza del JUICIO,
smo a ofrecerles (con gestos y palabras) el perdón m­
condICIOnal, la total sohdarIdad ante el remo Jesus
no fue profeta escatológIco del JUICIO divmo, mensaJe­
ro de castIgo, smo mesías del remo, portador de la
graCIa del Padre CIertamente, anunCIó el JUICIO, pero
no para los «pecadores» (pubhcanos, prostItutas, le­
prosos, enfennos, expulsados ), smo preCIsamente
para aquellos que rechazan el perdón Eso sIgmfIca
que, para Jesús, DIOS es sólo perdón, de tal forma que
solo aquellos que no aceptan ese perdón (que no reCI­
ben en amor y concordIa a los «pecadores») se des­
truyen a sí mIsmos, quedando en manos de un JUICIO
que no prOVIene de DIOS, smo de ellos mIsmos En es­
ta perspectiva se SItúa nuestra mterpretacIón del
Evangeho ll

Este perdón o gracia fundante de Jesús no es un
simple sentimentalismo, ni evasión de la realidad,

11 He desarrollado Sistemáticamente esta postura en El evan
gellO VIda y pascua de Jesus, Slgueme, Salamanca 1993 Desde
este fondo he escnto Para vIvIr el evangelIO Lectura de Marcos,
Verbo Dlvmo, Estella 1997 La VlSlOn hlstónca mas honda de
Jesus en esta línea sigue Siendo la de E P Sanders, Jesus and
Judalsm, SCM, Londres 1985 Sobre la VlSlOn de DlOS Padre, Im­
phcada en este mensaje de gracia de Jesús, cf C DI Sante, El
Padre nuestro, Secretanado Tnmtano, Salamanca 1998, X
Durrwell, Nuestro Padre DIOS en su mlsteno, Slgueme, Sala­
manca 1990, R Hamerton-Kelly, Theology and Patnarchy m the
Teachmg ofJesus, Fortress, Flladelna 1979, J Jeremlas, Abba El
mensaje central del NT, Slgueme, Salamanca 1971, W Marchel,
Aba, Pere', AnBlb 19a, Roma 1971, P Rlcoeur, «La patermte du
fantasme au symbole», en íd, Le confllt des mterpretatlOns,
SeUlI, Pans 1969, J Schlosser, El DIOS de Jesus EstudIO exegétI­
co, Sígueme, Salamanca 1985, G Schrenk, Pater, TWNT V,
951ss
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ni desinterés por los males del mundo, ni ingenui­
dad social (como han pensado algunos exegetas JU­
díos ya citados: J. Klausner y G. Yermes), SInO ex­
presión de su compromiso activo y fuerte en favor
de los expulsados de la sociedad. El perdón no es al­
go que viene después, cuando el pecador se ha arre­
pentido y cambIado, smo punto de partIda: don pre­
vio de Dios. Jesús no perdona a los pecadores por­
que han hecho penitencia, sino porque Dios es
gracia creadora.

Desaparece así todo resquicio de talzón, toda
Idea de venganza. La trascendencia radical de DIOS
se expresa a modo de perdón. Si se permite este len­
guaJe paradójIco, «el Juicio y venganza» de Dios se
expresa en forma de perdón Incondicional. Desapa­
recen los elementos pemtencIales, propios de CIerta
apocalíptica Judía, cesan los terrores de la vengan­
za... Emerge y se expresa el amor creador (que es el
perdón) como EvangelIo que se encarna en la VIda
de Jesús. Ciertamente, él sabe que en un plano SIgue
habiendo jUlCLO de castIgo, pero ese castIgo ya no
VIene de Dios, sino de los propios humanos que re­
chazan el perdón de Dios y de esa forma quedan en
manos de su propIa VIOlencia, de la venganza del
mundo, que responde al delito con venganza y al
pecado con castlgo, como suponía el Catecismo de
la IgleSIa 12.

2. JeSUCrlsto Redentor. En la línea de la antigua
teología y experiencia de Israel, que ha descubIerto
la acción de Dios en unos «jueces» (pacificadores)
nacionales, Jesús puede y debe presentarse como
redentor de la humanidad. En sentido más estncto,
redentor es el que compra y libera a un esclavo, pa­
gando por él un precio; redImir sigmfica rescatar lo
que estaba enajenado (o perdido), pagando por ello
lo que es justo. Tanto en el contexto genérico del an­
tiguo Oriente, como en el judaísmo antiguo, se lla­
maba redentor (goel) al que rescata a los esclavos,
para devolverles de esa forma la libertad, especial-

12 Este SIgue SIendo el argumento central de mI Antropologla
bíblzca, Slgueme, Salamanca 1994, sobre el perdon en Pablo SI­
gue SIendo baslco el hbro de J -N Alettl, Comment Dleu est-zl
Juste? Clefs por Lnterpreter l'épftre aux RomaLns, SeUlI, Pans
1990, E P Sanders, Paul and PalestLnlan Judalsm, SCM, Lon­
dres 1981
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mente en la fiesta o tiempo del año sabático y o ju­
bilar 13

•

- El Juez se vuelve redentor Como hemos mdlcado
al hablar del título antenor, Jesús se ha presentado co­
mo mensajero de un JUICIO de DIOS que se realIza en
forma de perdón y absoluta gratmdad No ha vemdo a
pedIr cuentas a los pecadores, smo a ofrecerles el JubI­
leo supremo de la lIbertad y del perdón, entendIdos co­
mo graCIa del amor de DIOS Pues bIen, sIgmendo en
esa línea, descubnmos que él mIsmo se ha presentado
como redentor en la línea de la tradICIón sabátIca y JU­
bIlar de Israel ha vemdo a rescatar lo que estaba per­
dIdo, ofrecIendo dlgmdad y esperanza a los humanos
que se hallaban dommados por el mIedo de la muerte,
sometIdos al poder de la VIOlenCIa, en manos de po­
tenCIas «dIabólIcas» Desde ese fondo se entIende su
gran proclamaCIón JubIlar de perdón y gozo, de lIber­
tad y desplIegue de la VIda, según Lc 4,18-19 YMt 11,5­
6 par 14

- La redencLOn lmplzca entrega de la propza VIda
Conforme a la VISIón del AntIguo Testamento, el re­
dentor no eXIge que los redImIdos hagan pemtencla,
smo todo lo contrano él mIsmo paga lo que deben,
ofreCIendo el precLO del rescate Así aparece Jesús no
eXIge a los humanos que paguen la deuda que tIenen
con DIOS, smo que les ofrece el amor y la VIda gratmta
de DIOS, pagando por ellos el rescate de su propIa VIda
El Juez en cuanto tal no paga' dIcta desde arrIba la sen­
tenCIa y eXIge que cada uno pague lo que debe Pero Je­
sús no es Juez smo redentor, por eso paga él mIsmo lo
que deben los humanos da lo que él es, regala todo lo

13 El tema del perdon de las deudas (ofensas) nos sltua en el
centro del año de la remlSLOn (sabatlco) y del Jubzlar, que se ce­
lebraban cada 7 y 49/50 años La mIsma ley eXlgIa que se per
donaran gratUltamente las deudas, de manera que cada lsraeh­
ta alcanzara la hbertad y volVIera a poseer su heredad, como m­
dlCan de un modo espeCIal Dt 15 y Lv 25 Entre la blbhograba
baslCa sobre el tema, cf G C Chlnchlgno, Debt-Slavery Ln Israel
and the AnClent Near East, JSOT SuppSer 141, Shefbeld 1993, J
A Fager, Land Tenure and the Blblzcal Jubzlee, JSOT SuppSer
155, Shefbeld 1933, R North, SocLOlogy ofthe Blblzcal Jubzlee,
AnBlb 4, Roma 1954, R Westbrook, Property and the Famlly Ln
Blblzcal Law, JSOT SuppSer 113, Shefbeld 1991, C J H
Wnght, Famzly, ABD 11, 761-769, Id, Jubzlee, Jear o{, ABD I1I,
125-130, Id, Sabbatlcal Year, ABD V, 857-861, M Zapella (ed),
Le ongLnI deglz anm glubzlan, Plemme, Casale Mo 1998

14 ASl lo muestran vanos de los trabajOS recogIdos en la obra
de M Zapella, CItada en nota antenor, de un modo especIal, cf
A Trocme, Jesus-Chnst et la RevolutLOn non VLOlente, Labor et
Fldes, Gmebra 1961



que tIene para redImIr así a los demás (a los pecado­
res) Esto es lo que ha hecho Jesús, InvIrtIendo todos
los pnnCIpIOS de tahón y JustIcIa de este mundo El Ca­
teCIsmo suponía que los pecadores tIenen que pagar
por lo que han hecho, hacIendo pemtencIa El Evange­
IlO InVIerte ese pnnCIpIO legal no tIenen que pagar los
pecadores, paga por ellos el Justo Jesús 15

Ciertamente, la redencIón puede convertirse en
gesto esclavizador, allí donde alguien se complace
en «perdonar la vida a los demás», quedando así
por encima de ellos. Pues bIen, Jesús actúa de otra
forma: no va perdonando a los pecadores en gesto
de superioridad, sino de amor gratuito, no exigente,
no impositivo. No perdona para humillar, quedan­
do por encima de los demás, sino para ayudarles a
vivir en gozo, a celebrar la libertad.

Así nos ha redimido Jesús, en gesto de amor gra­
tuito, para que podamos realizarnos como huma­
nos. De esa forma nos ha «rescatado» del poder de
la muerte, abriendo para nosotros un camino de es­
peranza. Gratuitamente lo ha hecho, sin pasarnos
por ello la cuenta, sin exigir nada, ni humillarnos
diciendo «he sido yo quien os ha dado la vida, me lo
debéis agradecer». Por amor lo ha hecho, porque
así lo ha querido, porque nos ha querido, sin obli­
garnos a nada, simplemente porque desea que viva­
mos en gozo y abundancia. De esa forma ha inver­
tido la visión normal de la sacralidad: no somos no­
sotros, los humanos, quienes tenemos que servir a
Dios, es Dios quien nos sirve en el Cristo, es el Hijo
de Dios quien ha muerto para que nosotros VIva­
mos, se ha perdido para que podamos encontrar­
nos. Sólo en este fondo puede entender el sacra­
mento de la reconciliación cristiana 16.

15 En esta pespectIva de perdon y graCIa JubIlar se entIen­
de la oraClOn de Jesús (perdona nuestras deudas ), conforme
a la redacclOn mas antIgua de Mt, como ha mdIcado H
Schurmann, Padre nuestro, Secretanado Tnmtano, Salaman­
ca 1982

6 EstudlO bIblIogranco en O Gonzalez de Cardedal, «Bole­
tm de sotenologIa», Salm 34 (1987) 189-217, Id, «Jesucnsto re­
dentor del hombre», EstTnn 20 (1986) 313-396 Cf W Mundle
y J SchneIder, RedenclOn DTNT 4, 54-68, B Sesboué, Jesucns­
to, el umco Medzador Ensayo sobre la redenclOn y la salvaCIón, I­
n, Secretanado Tnmtano, Salamanca 1990-1991, D Solle, El
Representante Hacza una teologza despues de la «muerte de
DlOS>J, Aurora, Buenos AIres 1972

3. Jesucrlsto lzberador. El perdón redentor ha de
expandirse y expresarse en un signo y tarea de li­
beración. Jesús no se contenta con «pagar» por no­
sotros, asumiendo nuestras deudas, cargando con
nuestras culpas o responsabilidades, sino que hace
más: quiere llevarnos al lugar donde nosotros, espe­
cialmente los oprimidos y humillados, podamos de­
sarrollar nuestra vida en libertad, superando la vio­
lencia y el miedo de la muerte. Cristo ha «pagado»
por nosotros, no para que así quedemos sin tarea,
sino para que podamos asumir la más alta tarea de
vivir en libertad.

La redención no es don externo, graCIa que se
nos <<imputa» desde fuera, como una «amnistía»
que nos dan, sin que por ella Ca partir de ella) ten­
gamos que hacer nada. Al contrario: siendo total­
mente gratuito, el perdón y redención se vuelve pa­
ra nosotros principio de creatividad: nos libera pa­
ra que podamos vivir en libertad. De esa forma, el
mismo perdón recibido nos conduce a la conver­
sión, que puede incluir un elemento de arrepenti­
miento, e incluso algún gesto penitencial, pero que
se expresa báSIcamente en forma de nuevo naci­
miento, de vida liberada para el amor. La redención
se vuelve así lzberaclón: Jesús nos ha «rescatado» de
la ira y del pecado no para tenernos luego someti­
dos, como esclavos para su servicio, sino para que
podamos asumir en plenitud la tarea de la vida, ser
nosotros mismos, en madurez. Nos redime sin im­
poner o exigir nada, pero ofreciéndonos una capa­
cidad nueva y más alta de amor, abierto hacia los
otros. De esa forma culmma el camino sabático y
jubilar del Antiguo Testamento: la redención de las
deudas se expandía y expresaba en la liberación de
los esclavos, pues sólo un hombre sin deudas puede
vivir verdaderamente en libertad 17.

- Un perdón que no permlte vIvIr en gozo y ltbertad
no es perdón, smo lmposlclón En CIertos momentos,
parece que la IgleSia perdona, pero lo hace con condI-

17 El tema aparece ya en el codIgo de la alIanza (Ex 20,22­
23,19) Yse expresa de un modo espeCial en Dt 15,1-18 Ha estu­
dIado la relaCIón entre redenclOn y lIbertad G C ChInchIgno,
Debt-Slavery In Israel and the Anclent Near East, JSOT SuppSer
141, ShefTIeld 1993 SIguen SIendo basIcas, a pesar de los años
transcurndos, las observaclOnes de R North, SoclOlogy of the
Blbltcal Jubtlee, AnBIb 4, Roma 1954
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ciones, como SI quisiera tener baJo control al perdona­
do De esa forma opnmen aquellos que utIlizan en pro­
vecho propIO el poder de perdonar. exhIben su «poder»
de perdón, como dIcIendo a los demás que deben so­
meterse a su benévolo dIctado Muchas veces, los que
tIenen el poder de perdonar (sobre todo en plano polí­
tIco) lo emplean a modo de chantaje, para mantener
sometIdos a los mfenores, como PIlatos cuando ofrece
al pueblo el perdón de Jesús o Barrabás Algunas ve­
ces, los mIsmos mmistros de la IglesIa, tomando el
perdón como algo que ellos poseen y no como gracIa y
regalo de la comunidad de Cnsto, han convertIdo la
autondad del perdón en medIO de sometImIento, lle­
gando a ejercer un control (terronsmo) de conCIenCIa
sobre los pemtentes Así han InvertIdo el don de Cns­
to, hacIendo del perdón un modo de sometImIento
Pues bIen, en contra de eso, debemos anrmar que el
perdón de Cnsto es liberador no sIrve para Imponerse
sobre los demás, no es pnnCIpIO de nueva ley rehgIOsa,
smo fuente de gozo, manantIal de autonomía creado­
ra, pues supera la ley rehgIOsa que tenía a los humanos
opnmldos, dejándoles en manos de su propIa creatIVI­
dad

- El perdón hberador es, al mIsmo tIempo, eXIgente,
pero no por ley, sino por graCIa Qmen asume la graCIa
del perdón y VIve en hbertad no puede echar las culpas
a los otros, m descargar su responsablhdad sobre ellos,
smo que ha de reconocer su propIa tarea humana, per­
sonal y SOCIal Eso sIgmnca que Jesús ha dejado que
los mIsmos humanos (cnstIanos) asuman y desphe­
guen un cammo de autonomía creadora sobre el mun­
do Perdonar no es resguardar, tener a los demás bIen
protegIdos, smo ofrecerles un cammo de madurez. El
paternahsmo SOCIal y rehgIOso es SIempre falso (antI­
cnstIano) El Dios de Cnsto no ha quendo perdonar­
nos para que sIgamos <:IPnnn dl'penrlll'ntes, de manenl
que tengamos que estarle SIempre agradeCIdos por sus
dones, smo que lo ha hecho para que seamos preCIsa­
mente mdependlentes, para que podamos expandIr
por el mundo la gracia de la hbertad

Esta liberación de Jesús ha de expresarse en for­
ma personal y social, política y religiosa sobre el
mundo. El mismo perdón se vuelve así liberador: in­
vita a los humanos a vivir en plenitud, va suscitando
condiciones que lo hagan posible, superando la es­
tructura de injusticia y opresión que actualmente
domina sobre el mundo. Una parte considerable de
la teología de los últImos decenios ha sido muy sen­
sible a este elemento: la vida y pascua de Jesús no
queda clausurada en un plano intimista, sino que ha
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de expresarse en los diversos niveles de la vida indi­
vidual y comunitaria, invitando a los humanos al
despliegue de su libertad. El mismo Cristo juez y re­
dentor se vuelve así liberador, en gesto de creativi­
dad humana. Frente a una IgleSIa jerárquica que ha
podido utilizar el perdón como forma de dommio
sobre los restantes fieles, debemos buscar y promo­
ver una Iglesia comunitaria, que proclama y celebra
el perdón como principIO de liberación y vida com­
partida (reconciliada) sobre el mundo 18.

4. Jesucnsto Reconctlwdor. Los momentos ante­
riores (redención y liberación) culminan y se expre­
san en la reconciliación o comunión amistosa entre
los fieles perdonados, y entre todos los humanos. No
pueden dividirse y distinguirse dentro de la Iglesia
dos tipos de personas: por un lado los que perdonan,
por otro los perdonados. Todos los cristianos perdo­
nan, todos son perdonados (aunque pueda y deba
haber algunos que presidan litúrgicamente la cele­
bración del perdón). Al reconciliarnos con DIOS, Je­
sús nos hace capaces de reconciliarnos unos con los
otros, en gesto de perdón compartido. Redención y
liberacIón sólo son verdaderas allí donde suscitan
un encuentro amistoso, creador, entre redentores y
redimidos, que se vmculan mutuamente y de esa
forma empiezan a ser hermanos.

Jesús nos ha redimido hacléndose Propicwclón
por nuestros pecados (Rom 3,24-25): los ha hecho
propios, y, en vez de condenarnos por ellos, nos ha
ofrecido su amistad, la amIstad de un Dios, que nos
ha amado en Jesús de tal manera que nos ha dado
en él toda su vida, el don entero de su gracia: no lo
ha reservado de un modo egoísta (= no le ha perdo­
nado), no se ha reservado nada para sí, sino que ha

18 La bIbhograna sobre el tema es muy mtensa Cf 1 Ella
cuna y J Sobnno (eds), Mystenum LlberatlOntS, Trotta, Madnd
1990, J Sobrmo, Jesucnsto LIberador, 1 11, Trotta, Madnd
199118, L Boff, Jesucnsto ltberador, en Id, Jesucnsto y la ltbera­
Clón del hombre, CnstIandad, Madnd 1981, pp 445-538, Id, Je­
sucnsto ltberador Lectura hlstonco-teologlca de Jesus de Naza­
ret, Trotta, Madnd 1991, J Espeja, Jesucnsto, palabra de ltber­
tad, San Esteban, Salamanca 1979, J Mateos y F Camacho, El
HIJo del Hombre HaCla la plenttud humana, Almendro, Cordo­
ba 1995 En lmea bIbhco-teológIca ef V M CapdevIla Monta­
ner, LlberaclOn y dlVlnlzaClOn del hombre, Secretanado Tnmta
no, Salamanca 1984



querido entregarse (entregar a Jesús) por nosotros,
para que podamos vivir en su amistad (d. Rom
8,32). Desde ese fondo, Pablo nos invIta a reconci­
liarnos con Dios, en camino de aceptación y diálo­
go mutuo, que conduce a la reconciliación entre to­
dos los humanos.

«y todo esto proVIene de DIOS, que nos reconCIhó
consIgo mIsmo por Cnsto y nos concedIó el mimsteno
de la reconCIliaCIón Porque cIertamente DIOS estaba en
Cnsto reconCIhando el mundo consigo mIsmo, no Im­
putándole sus pecados, y concedIéndonos a nosotros la
tarea (= palabra) de la reconcIhaCIón Así que somos
embajadores, en nombre de Cristo, como SI DIOS roga-

, se por medIO nuestro Os rogamos en nombre de Cns­
Ü to Reconctltaos con DIOS. }) (2 Cor 5,17-20) 19.

La reconciliación es tarea y gracia doble: tarea de
Dios, que la ha iniciado y la realiza en Cristo; tarea
humana, que nos lleva, más allá del puro perdón y la
libertad, al gozo fuerte del encuentro de amor entre
los humanos. Lógicamente, los cristianos, que he­
mos conocido y aceptado la gracia de Cristo, debe­
mos convertimos en ministros de reconciliación,
testigos y portadores de una redención que se ex­
pande hacia todos los humanos. A veces se dice
«perdono, pero no olvido», «perdono, pero no quie­
ro encontrarle en mi camino». Son expresiones que
psicológicamente se comprenden, pues resulta a ve­
ces muy difícil convertir el perdón en principio de
reconciliación. Pero, cristianamente, deben superar­
se: el auténtico perdón lleva a la reconciliación, es
decir, al gozo de la vida compartida 20.

lO Sobre la reconClhaclón en el Padre, además de las obras
cItadas de Alettl y Sanders, cf J Becker, Pablo, el apostol de los
paganos, Sígueme, Salamanca 1996, L Cerfaux, Jesucnsto en
san Pablo, DDB, BIlbao 1955, G Elchholz, El EvangellO de Pa­
blo, Slgueme, Salamanca 1977, A FeUlllet, Chnstologle paulz­
menne et tradltlOn blblzque, DDB, Pans 1972, M Legldo, Frater­
mdad en el mundo Un estudlO de ecleslOlogza paulma, Slgueme,
Salamanca 1982

20 De dIversas maneras, han destacado el mlsteno y eXIgen­
CIa de la reconclhaclOn en Cnsto B Sesboue, Jesucnsto, el úm­
co Medzador Ensayo sobre la redenCIón y la salvaclOn, 1-11, Se­
cretanado Tnmtano, Salamanca 1990-1991, O González de
Cardedal, Jesús de Nazaret AproxlmaclOn a la cnstologza, BAC,
Madnd 1975, íd, La entraña del Cnstzamsmo, Secretanado Tn­
mtano, Salamanca 1997, pp 347-681, J I Gonzalez Faus, La
Humamdad Nueva Ensayo de Cnstologza, Sal Terrae, Santander
1981

Esta reconciliación de Cristo no es ministerio ex­
clusivo de algunos, sino experiencia y gozo de todos
los creyentes. No es obligación de los presuntos cul­
pables, que deben humillarse ante los «justos», sino
gesto compartido del conjunto de la Iglesia y, de un
modo especial, de los que aparecen en ella como
más sanos o justos. No podemos empezar diciendo
a los demás que se reconcilien con nosotros (ha­
ciéndose así nuestros servidores), sino que debemos
iniciar nosotros el camino de la reconciliación. Je­
sús nos ha hecho embajadores o ministros de recon­
ciltación; eso significa que debemos regalar nuestra
vida a los demás, para que ellos puedan recibir y
desplegar la suya, superando de esa forma toda im­
posición de unos sobre otros 21.

5. Jesucristo Salvador. Los elementos anteriores
culminan y pueden condensarse en la salvación, en­
tendida como salud completa, vida desbordante.
Ciertamente, la salvación cristiana es un misterio,
don supremo de Dios que nos regala en Jesús su
misma vida divina; de esa forma nos eleva del aba­
timiento en que estábamos, ofreciéndonos su pro­
pia fecundidad, haciéndonos hijos en su propio Hi­
jo Jesucristo. Ciertamente, la salvación consiste en
recibir y desplegar la vida de Dios. Pues bien, dan­
do un paso más, podemos y debemos afirmar que la
verdadera salvación consiste en el despliegue de
nuestra propia existencia, en libertad, culminando
así el camino comenzado por la redención. De esta
forma, la reconciliación se vuelve salvación: vivir en
amistad con Dios, abrirse en gesto de amistad hacia
todos los hermanos.

Así podemos afirmar que Dios nos ha ofrecido
en Cristo la «salud» de cuerpo y alma, la gracia de
la vida personal y comunitaria (de amor mutuo),
para que podamos expresamos en gozo y libertad,
en esperanza y comunión, sobre la tierra, sin opre-

21 Al pnnClplO de este trabajO he destacado la corresponden­
Cla entre la teología báSIca de Jesús y la de Pablo, en perspectI­
va de gratUIdad y reconClhaclOn humana Han puesto de rehe­
ve esa correspondenCIa sobre todo autores protestantes, como
E Jungel, Cnsto e Paolo, PaldeIa, BrescIa 1978, íd, El Mlsteno
de nuestro mundo, Sígueme, Salamanca 1985, L Goppe!t, Theo­
logle des NT, 1-11, Vandenhoeck, Gotmga 1976, W G Kummel,
Theologle des NT nach semen Hauptzeugen, Vandenhoeck, Go­
tmga 1969
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sión de unos sobre otros, sin miedo a la condena.
Esta salvación tiene un elemento histórico ella se
expresa en la salud mterior y exterior, en el amor
mutuo y el pan compartIdo, en la palabra dIalogada
yen la casa de la fraternIdad. Ella tIene, dentro de
la Iglesia, un carácter sacramental, que se VIncula a
los grandes momentos de la vida humana: bautIsmo
o naCImiento a la gracia; eucanstía o pan comparti­
do en Cristo; matnmonw o celebración del amor
mutuo... 22

3. Sacramento del perdón o de la gracia

Hemos presentado a Cristo como Juez, Reden­
tor, Liberador, ReconcilIador y Salvador, expresan­
do en esos cinco títulos el sentido y hondura de su
perdón. A partir de ese principio, queremos presen­
tar algunos rasgos básICOS del sacramento o fiesta
del perdón dentro de la Iglesia. No olvidemos que el
sacramento ongmario del perdón es el bautismo:
celebración del nuevo nacimIento en Cristo, signo
de redención liberadora, de reconCIlIaCIón salvado­
ra 23. Pero la Iglesia, fundada en la palabra y gesto
de Jesús, ha desarrollado sabiamente otro sacra­
mento específico del perdón, que ordmariamente se
ha llamado de la «confesión» de los pecados.

Ciertamente, la confesión constituye un momen­
to del mIsterio del perdón que se asume y celebra
centro de la Iglesia. Pero ella no define el sacra­
mento, pues hay otras formas de confeSIón psicoló­
gica, polítIca o judicial que no son SIgno de perdón,

22 Cf O Cullmann, La hlstorza de la salvacwn, Penmsula,
Barcelona 1967, W Forster y G Fohrer, «S6tena» TDNT 7,965­
1024, O Gonzalez de Cardedal (ed), Salvador del mundo HIs­
torza y actualtdad de Jesucrzsto, Secretanado Tnmtano, Sala­
manca 1997, A GnllmeIer, Jesucrzsto en la fe de la Iglesta, SI­
gueme, Salamanca 1998, E M B Green, The Meanmg of
Salvatwn, Hodder, Londres 1965, 1 H Marshall, Salvatwn,
DJG, 719724, G M SalvatI, Salvacwn, en PIkaza/SIlanes, DIOS,
pp 1274-1292, B Sesboue, Jesucrzsto, el umco Medtador Ensa
yo sobre la redencwn y la salvacwn, 1-11, Secretanado Tnmtano,
Salamanca 1990-1991

21 Honda VISIon hIstonca del ongen del sacramento bautIs
mal en E Nodet y J Taylor, The Orzgms ofChrzsttamty, GlazIer,
CollegevIlle MI 1998, pp 57-87
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ni celebraCIón de vida, sino que pueden convertirse
y se han convertido muchas veces en pnnCIplü de
dominio interhumano. Por otra parte, el perdón sa­
cramental de Dios no se encuentra necesariamente
vinculado a un tipo de confeSIón mdIvidual privada,
por importante que esa forma haya sido en la his­
tona de la Iglesia. Por eso preferimos hablar en ge­
neral de un sacramento del perdón, que se funda en
el gesto de Cristo y que se expande y celebra de un
modo gozoso dentro de la comunidad cnstiana. Si­
gUIendo los cmco títulos de Cristo, podemos pre­
sentar ahora brevemente cinco momentos de la ce­
lebración cristiana del perdón 24:

1 Sacramento del JmclO y pemtencla Así se suele
llamar ordmarIamente, de manera que el orden lItúr­
gICO para celebrarlo suele llamarse Ritual de la pem­
tencla AsumIendo de algún modo esa tendencia, la
IgleSia española ha creado un Secretanado de la Pasto­
ral Pemtenclana, que se ocupa de la aSIstenCia a los en­
carcelados Tanto en un caso como en otro, ese nom­
bre (pemtencIa) nos parece menos apropiado 25 Lo que
la IgleSia celebra no es la (pOSIble, a veces necesarIa)
pemtencIa de los pecadores, smo el JUICIO de perdon de
DIOS en CrIsto, entendIdo y expresado en claves de gra­
tUidad

Por eso, no me gusta hablar de sacramento de la
pemtencIa, smo (en el sentIdo ya mdICado) de celebra­
CIón de la graCIa salvadora de DIOS en Cnsto No esta­
mos ante un JUICIO de sospechas e mvestIgacIOnes, de
retrIbUCIón proporcIOnal y venganza (tallón), smo de
mIserIcordIa creadora En esta línea qUIero recordar lo
que he dIcho en la prImera parte de este trabaJO, al co­
mentar y CrItIcar el texto del CatecIsmo de la IgleSia so­
bre los delItos y las penas Lo prImero es la graCIa m­
condICIonal de DIOS, la pOSIble pemtencIa, expresada
en forma de arrepentImIento y converSIón, ha de vemr
despues, de manera gratUita y gozosa, como una con­
secuenCIa agradeCIda del perdón ya reCIbIdo

24 Estos aspectos pueden compararse de algun modo a los
momentos tradICIOnales del sacramento del perdon (examen de
conCienCia, contncIOn de corazon, confeSIón de boca, absolu­
CIOn del confesor, cumplImIento de la pemtencIa), aunque no se
IdentIfIcan con ellos, pues no pueden entenderse en forma su­
ceSIva m separarse unos de otros

2 Las mIsmas carceles suelen llamarse en España centros
pemtenctarzos, en palabra que Juzgamos muy poco apropIada,
en un sentIdo cnstIano, como recordara qUien ya haya leIdo la
pnmera parte de este trabajO



2 Sacramento redentor El sacramento del perdon
puede llamarse redentor, pues expresa y actuahza el
mIsteno de la redencIOn de Cnsto, que ha «pagado»
con su vIda, que ha «comprado» para DIOS y la hbertad
(cf Ap 5,9) a hombres y mUjeres de todos los pueblos,
razas y naCIOnes Por medIO de este sacramento re­
dentor, la IglesIa celebra el don de DIOS y de su Cnsto,
y lo actuahza gozosamente ante una persona y/o co­
mumdad de pecadores que VIven la fiesta del perdon
de DIOS

En ese sentIdo, la mIsma IglesIa actua como reden­
tora ella suple, ella paga en lugar del pecador o, mejor
dIcho, de los «deudores», conforme a la termmologIa
basIca de la hturgIa del JubIleo Israehta, actuahzada
por la oraCIOn de Jesus «perdona nuestras deudas, co­
mo nosotros perdonamos » (Mt 6,12) Perdonar las
deudas pagar las deudas ajenas, eso es redImIr De es­
ta forma, el sacramento de la IglesIa mVIerte el gesto
normal de la dIsputa y lucha mterhumana, segun el
cual qUIen ha pecado debe resarCIr En el sacramento
del perdon resarce y redIme la mIsma comumdad de
los creyentes que se sabe perdonar por Jesus y ofrece
palabra de perdon a qUIenes qUIeren celebrar la fiesta
de su vIda 26

3 Sacramento llberador El pecado es esencIal­
mente, leJama de DIOS y/o pnvaCIOn de hbertad deja al
humano esclavIzado baJO el poder de su propIO deseo
msatIsfecho le enfrenta con otros humanos Pues
bIen, en contra de eso, el perdon redentor hbera a los
humanos, para que puedan actuar y reahzarse en au­
tonomIa personal Por eso la celebracIOn del perdon
ha de ser gozosamente hberadora no abandona al per­
donado en manos de las consecuenCIaS de su culpa,
obhgandole a hacer pemtencIa (como SI quedara por
un tIempo sometIdo a la carcel que merecen sus peca
dos), smo que le abre al gozo de la hbertad

El perdon es CIertamente gratUIto, pero la hbertad
del perdon puede y debe expresarse en una converSIOn
(cambIO de vIda) que no brota del castIgo reCIbIdo, SI­
no de la graCIa compartIda Los dIversos SIstemas «sa­
cnhCIales» del mundo (y de las rehgIOnes) han quen­
do y SIguen quenendo detener el desphegue de la VIO­
lenCIa por medIO del castIgo, por un tIpo de pnvaCIOn
de hbertad o sacnfIcIO En ese pnnCIpIO se SIgue fun-

26 ASI lo han destacado vanos de los trabajos de la Semana
de EstudIOS Tnmtanos D1menSlOn Tnmtana de la pemtencla
Secretanado Tnmtano Salamanca 1994 especIalmente el de
A Tnacca ReflexlOn teolog1ca sobre la pemtencla o C pp
171-224

dando la «carcel expIatona» a que aludIa el Catec1smo
de la [glesta Pues bIen en contra de eso, el perdon
cnstIano no eXIge mnguna expIaCIOn pemtencIal del
pecador, smo que ofrece a los cIeyentes un perdon y
una graCIa mcondIcIOnal, gratUIta, compartIda Solo
esa graCIa puede hberar y convertIrse en pnnCIpIO de
mas alta converSIOn (recreacIOn) para los perdona­
dos"

4 Sacramento de reconctltaClOn CIertamente, la
IglesIa qUIere ser hel a los que modernamente se han
llamado derechos humanos (que pertenecen al plano
de lo JundIco), pero, por enCIma de ellos y para fun­
darlos rectamente, ella qUIere apoyarse en el pnnCIpIO
mas alto de la gratUIdad reCIbIda y compartIda Los
derechos humanos solo pueden cumphrse de verdad
alh donde se fundan y expresan en el don gratUIto de
la vIda, en el perdon que se regala, en la hberacIOn que
se ofrece a los demas La reconCIhacIOn es ImpOSIble
alh donde cada uno se mantIene en lo que tIene, los n­
cos en su nqueza, los pobres en su mIsena, dIVIdIdos
por muros de falta de dIalogo

CIertamente, hay un elemento de reconCIhacIOn m
tenor (de encuentro con DIOS en Jesus) que es central
en el cammo del Evangeho, por eso, la IgleSIa ha des­
tacado el SIgno de la confesIOn pnvada del pecador con
el mmIstro representante de la comumdad Pero el
perdon debe expresarse tambIen, y sobre todo, en ges
tos y cammos de reconCIhaCIOn comumtana, de ma­
nera que la Santa [glesta Catollca se define como espa­
CIO de amor pascual donde la comunlOn de los santos
se expresa en forma de perdon de los pecados, que con­
duce a la v1da eterna (Credo de los apostoles) Por eso,
el sacramento del perdon, SIendo fuente de vIda perso­
nal, es esencIalmente comunItano ha de expresarse en

27 De esa fonna nos SItuamos nuevamente ante la eXIgencIa
de superar la logIca de la vIOlencia la espIral de la venganza
analIzada de manera clasIca por R GIrard La vlOlencla y lo sa
grado Anagrama Barcelona 1983 Id El m1steno de nuestro
mundo SIgueme Salamanca 1982 Para muchos cnstIanos el
sacramento de la confesIOn se ha convertIdo en un nto VICtI
mIsta contrano a la lIbertad y gratUIdad del EvangelIo No es
ta en Juego el mIsteno y graCIa del perdon SIlla la fonna de en
tenderlo y celebrarlo Entre los autores que han estudIado esta
problematIca de fondo ef R Schwager Brauchen W1r etnen
Sundenbock? Gewalt und Erlosung tn den b1bltschen Schnften
Mumch 1978 Id Jesus 1m Hetlsdrama Entwurfetner b1bltschen
Erlosungslehere TyrolIa lnnsbruck 1990 Cf tambIen B Ha
nng La no vlOlencla Herder Barcelona 1989 pp 76-103 X PI
kaza Espmtu Santo y salvaclOn del hombre en DlOS como ESP1­
ntu y persona Secr Tnmtano Salamanca 1989 pp 323 339
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gestos y cammos de comunión mterhumana, de re­
conCIlIaCIón entre los grupos enfrentados 28

5 Sacramento de salvacIón Acabamos de afIrmar
que el perdón se expresa en forma de vIda eterna, es de­
CIr, de salvacIón, entendIda como plemtud de eXIsten­
CIa. Algunos se preguntan SI esta IglesIa actual es SIg­
no de salvacIOn o de JustIcIa y puro JUICIO de DIOS
Otros dudan de que eXIsta salvaCIón para los humanos,
no sólo en el mundo futuro (de la resurrecCIón), smo
en éste, de manera que no puede ya decIrse «conver­
tíos, pues ha llegado el Remo de DIOS» (cf Mc 1,14-15)
Pues bIen, el día en que eso sucedIera, el día en que la
IglesIa no pudIera afIrmar con su perdón y vIda que
«ha llegado el remo de DIOS» y hay salvacIón, ella ha­
bría fracasado Por ahora, la salvacIón eclesIal no se
expresa en forma externa de reconcIlIaCIón CósmIca
(como SIgue prometIendo la profecía de Is 2,2-5, 11,1­
9), smo en formas de perdón humano, que aparece co­
mo SIgno y pnnCIpIO de la plemtud de DIOS sobre la tle­
rra Sólo allí donde se expresa en gesto de celebracIón
gozosa como SIgno de salvacIón compartIda puede ce­
lebrarse el perdón cnstIano 29

Los elementos anteriores del perdón pueden y
deben entenderse partiendo de la pascua de Jesús,
que ha sido esencialmente una experiencia de per­
dón. Los discípulos han abandonado y traicIOnado
a Jesús, descubriendo y repitIendo en su propia vi­
da una experiencia del pecado que culmina de ma­
nera radical en él asesinato del mesías.

4. Sacramento de pascua

Son muchos los mitos que «recuerdan» el pecado
origmario, entendido como gran asesinato: muerte
del padre (S. Freud), del hermano (Caín y Abel), de
un «culpable» concebIdo como chivo emisario (R.
Girard). Pues bien, todos los asesinatos han culmi­
nado, se han juntado y cumphdo en la muerte de Je-

28 ASI lo han puesto de relIeve la mayor parte de los estudlOs
modernos sobre el tema Ademas de los trabajos publIcados en
la Semana de EstudIOS Tnmtanos, ya CItada, cf E AlIaga, Pe­
mtenCla, en D BoroblO (ed ), La celebraclOn en la Iglesia, n, SI­
gueme, Salamanca 1988, pp 439-496

29 Cf D BoroblO, Reconc¡[laclOn pemtenclal, DDB, BIlbao
1988, J Burgaleta y M VIdal, El sacramento de la pemtencla,
EPS, Madnd 1975

62 PARA CELEBRAR EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

sús, donde han venido a vincularse «todas las san­
gres» de la historia pecadora (ef. Mt 23,35 par). Ellos,
los discípulos, lo han visto, lo han sentldo, se han
sentido Implicados, pecadores. Pues bIen, en gesto
misterioso de gracia y creación de vida, el mismo Je­
sús asesmado (que ellos han contribuido a matar) se
les ha revelado como fuente de amor, signo de VIda,
perdón convertido en principio de nueva creaCIón
para todos los humanos. Es lógico que hayan enten­
dido la pascua como proclamación del perdón 30.

Antes, en el interior del judaísmo del entorno,
predominaba la ley, entendida como norma que de­
be cumplirse. Ciertamente, era posible el perdón,
pero debía expresarse en formas de converSIón y de
restauración sacnficial. En contra de eso, los dIScí­
pulos han descubierto que el mIsmo Jesús a quien
ellos han rechazado se les muestra vivo y les perdo­
na, ofreciéndoles de nuevo y para siempre el amor
y gozo de la VIda. La misma experiencIa pascual se
condensa así en forma de perdón: es vida que supe­
ra a la muerte, gracia que vence al pecado, de re­
conciliación que vincula a todos los humanos.

Por eso, la celebración del perdón ha de enten­
derse ante todo como una experiencia pascual. Es­
tamos acostumbrados a entender y celebrar la pas­
cua en claves de bautismo y eucaristía. Pues bien,
de un modo Igualmente profundo, la pascua se ex­
presa y celebra en forma de perdón expandIdo y
compartido. Así lo muestran dos textos básicos de
la tradición pascual de la Iglesia. El primero, de Lu­
cas; el segundo, de Juan:

«y se predIcará en mI nombre
la converSIón y el perdón de los pecados
a todos los pueblos, empezando por Jerusalén»
(Lc 24,47-49)

30 He desarrollado este tema del pecado como vlOlenCla co­
lectIva, que culmma en el asesmato del Cnsto, HIJO de DlOS, en
Antropologla blbltca, Slgueme, Salamanca 1994 En esa mIsma
perspectIva he SItuado la expenenCIa pascual, entendIendola
como desplIegue y tnunfo de la gratUldad La obra antes CItada
de Nodet y Taylor (The Ongzns of Chnstlamty), que elabora en
forma esplendIda la contmUldad Judía y la novedad cnstlana
del bautlsmo y de la Eucanstla, debería completarse en pers­
pectlVa de pemtenCla y perdón de los pecados, en la lmea ml­
CIada por E P Sanders en las obras ya CItadas y tambIen en fu­
dalsm Practlce and Behef 63BCE-66CE, SCM, Londres 1992



Tiene la pascua de Cristo otros rasgos: es triunfo
del crucificado, revelación de Dios, gloria de la vida,
anticipación de la parusía... Pues bien, todos esos
rasgos quedan ahora condensados y cumplidos en
la experiencia y misión del perdón. Ésta es la pre­
sencia de Dios, éste el fin y cumplimiento de la his­
toria: allí donde los humanos expanden y acogen,
celebran y despliegan el perdón, ha culminado la
experiencia de la vida.

Jesús resucitado se aparece, en el centro de la Igle­
sia, a la comunidad reunida, no sólo a los once (los
Doce sin Judas), sino a todos los discípulos, incluidos
los de Emaús y las mujeres, abriéndoles el corazón
para entender las Escrituras (24,44-46). La pascua es
experiencia de nueva comprensión, es cumplimiento
de la Biblia israelita, en perspectiva de entrega de la
vida, sufrimiento y gloria pacificadora del mesías.
Pues bien, desde esa más honda comprensión, Jesús
envía a los discípulos al mundo, haciéndoles porta­
dores de un mensaje de conversión (transformación)
que se expresa en el perdón de los pecados.

Ellos, los discípulos, deben iniciar desde Jerusa­
lén un camino misionero que les lleva a los confines
de la tierra, en gesto de perdón. Jesús les ha reuni­
do tras su muerte en la ciudad de las promesas pa-
ra que re-descubran el misterio de su vida anterior, \ I

asuman el gozo de su vida presente, hecha fuente de
perdón universal, y vayan con la fuerza de ese mis-
mo perdón al mundo entero. '1,1

Así ha presentado Lucas la aparición fundante de
Jesús (24,36-49). En ella se condensan todos los as- ' ,
pectos y motivos de la Iglesia donde se encuentran
incluidos, con los once, todos los cristianos, con
mujeres y parientes de Jesús (cf. Hch 1,13-14). Ellos
reciben la tarea y gozo del perdón de los pecados, en­
tendido ahora como sacramento universal, donde se
incluye la conversión y transformación del ser hu­
mano, vinculada a los signos del bautismo (nuevo
nacimiento) y de la fracción del pan (solidaridad,
eucaristía), donde el Cristo expresa plenamente su
misterio 31. El evangelio de Juan incluye una expe­
riencia convergente. Habla Jesús:

31 Además de comentarios a Lc, d. O. Cullmann, Cristo y el
tIempo (1946), Estela, Barcelona 1968; íd., La historia de la sal-

«Como me ha enviado el Padre os envío también yo.
(Y diciendo esto sopló y les dijo:)
Recibid el Espíritu Santo,
a quienes perdonéis los pecados les serán perdonados
y a quienes se los retengáis les serán retenidos»
(Jn 20,21-23).

Están reunidos todos los discípulos, no sólo ni
primordialmente los once (falta Tomás), es decir, la
comunidad eclesial que se ha separado ya del ju­
daísmo sacral, centrado en torno al Templo. Han
perdido la «gloria» del Israel sagrado, que se expre­
sa a través de los ritos del Templo, con la liturgia ce­
leste y el perdón de las manchas y faltas del pueblo
a través de los sacrificios. Han perdido todo, care­
cen del apoyo de la ley social y sagrada, son un gru­
po amenazado, miedoso... Pues bien, ellos reciben
la autoridad más alta de la tierra: Jesús resucitado
les ofrece, desde la nueva Jerusalén de su pascua, la
Fuerza de Dios, el Espíritu Santo, haciéndoles por­
tadores del perdón sobre la tierra 32.

Ciertamente, la pascua es experiencia de Paz fi­
nal: así les dice Jesús: paz a vosotros (Eirene hymin:
20,19.21), ofreciéndoles el gozo de la reconciliación
escatológica (el fin de los tiempos), en medio de un
mundo atormentado por la violencia. Más aún, la
pascua es presencia gloriosa del crucificado, que
muestra la herida de las manos y el costado (20,20),
indicando así que esa paz no llega negando el sufri­
miento, sino a través del mismo sufrimiento asumi­
do y padecido en favor de los demás. Pues bien, ella
se vuelve misión (¡como el Padre me ha enviado así
os envío yo!: 20,21), centrada en la presencia del Es­
píritu Santo y culminada en el perdón de los peca­
dos: a quienes perdonéis... (20,23). Ellos, los pobres
discípulos miedosos, son ahora portadores del po­
der supremo, del Espíritu de Cristo pascual, que no

vaClón (1965), Ed. 62, Barcelona 1967; D. Juel, Luke-Acts. The
promise of History, Knox, Atlanta 1983; G. Lohfink, DIe Him­
melfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts und Erhó­
hungstexten bei Lukas, SANT 26, Múnich 1971; E. Rasco, La
teología de Lucas, AnGreg 201, Roma 1976.

32 Advertirá el lector el profundo simbolismo de los dos ca­
pítulos finales de Jn: el primero (Jn 20) expone la pascua en for­
ma de perdón, a partir de Jerusalén; el segundo (In 21) ratifica
el mismo tema, en forma de misión, con Pedro y el Discípulo
amado, desde Galilea.
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viene a juzgar el mundo, sino a perdonar los peca­
dos 33

•

Éste es el gran problema: no hay perdón sobre el
mundo, los humanos se encuentran divididos y no
pueden ya reconciliarles ni los ritos del templo de Je­
rusalén, ni el orden imperial de Roma. Sólo Jesús
puede hacerlo: en su mensaje de perdón se condensa
la pascua cristiana, no sólo en Lucas y Juan (textos
citados), sino en Pablo y Hebreos (o en todo el Nue­
vo Testamento). Los cristianos saben que la gran ba­
rrera de la muerte es la falta de perdón: los hombres
y mujeres de la tierra siguen enfrentados, en batalla
legal y militar, en talión de castigo y de muerte (como
reflejaba todavía el Catecismo de la Iglesia, citado al
comienzo de este trabajo). Pues bien, dentro de ese
mundo de odio y muerte, de pecado y represión, el
Jesús pascual ha convertido a sus discípulos (a todos
los cristianos) en portadores de un perdón universal.

Éste es un perdón que se proclama, empezando
desde Jerusalén, como afirma Lucas. En la vieja Je­
rusalén estaba el templo, donde los judíos realiza­
ban las expiaciones y sacrificios, para conseguir así
el perdón; pero, como ha destacado Hebreos, esos
sacrificios resultan baldíos, pues no logran superar
la violencia del pecado, perdonando de verdad. Pues
bien, tanto Lucas como Juan saben que, por fin, se
ha logrado el perdón en Jerusalén, pero no a través
del templo, sino por medio de Jesús resucitado. És­
te no es un perdón que queda allí cerrado, para que
vengan a recibirlo los judíos dispersos entre las na­
ciones, sino un perdón abierto, que se expande a tra­
vés de los discípulos a todos los pueblos de la tierra.

Todos los cristianos, representados por la comuni­
dad primitiva de Lucas o de Juan (y no algunos dele­
gados especiales), aparecen así como portadores del
perdón pascual, que puede y debe abrirse a todos los
humanos. Éste es un perdón que se celebra y visibili­
za, como supone claramente Juan al afirmar «a quie­
nes perdonéis, a quienes retengáis... » (Jn 20,23), en len­
guaje que ha sido utilizado desde otra perspectiva en

33 Además de comentano~a Jn, cf R. E Brown, La comunI­
dad del dtsctpulo amado, Sígueme, Salamanca 1983, J Luzárra­
ga, Graezon y mtS1Ón en el evangelIO de Juan, Umv Deusto, BIl­
bao 1978, K Wengst, InterpretaclOn del EvangelIO de Juan, Sí­
gueme, Salamanca 1988

Mt 18,18-20. Esto significa que el perdón, siendo ab­
solutamente gratuito, don de Dios, ha de poder ex­
presarse y se expresa allí donde los creyentes lo reci­
ben. Ciertamente, el perdón es un don no merecido,
gracia de Dios que se expresa y visibiliza en la comu­
nidad cristiana, pero algunos pueden rechazarlo, y, al
hacerlo, quedan fuera de esa comunidad, se excluyen
a sí mismos del grupo de los perdonados.

El texto divide a las personas de una forma que
parece simétrica (a quienes perdonéis, a quienes re­
tengáis... ), de tal modo que alguno pudiera pensar
que la Iglesia es una institución judicialmente neu­
tra, que reparte perdón o no perdón de forma indi­
ferente. Pues bien, en contra de eso, a la luz de todo
el Evangelio, debemos afirmar que la Iglesia es sólo
signo y fuente de perdón: ella lo expresa, lo encama y
anuncia sobre el mundo. Pero ella ofrece un perdón
que es gratuito (no puede imponerse, ni unir a los
humanos a la fuerza); por eso, aquellos hombres o
mujeres que rechazan de manera sistemática el per­
dón, quedan fuera de la Iglesia, es decir, fuera del sa­
cramento de reconciliación pascual (universal) que
Jesús ha establecido sobre el mundo.

Esta experiencia de gracia y perdón pascual per­
tenece al conjunto de la comunidad cristiana. Ni
Lucas ni Juan (ni Mt 18,18-20) lo reservan a los Do­
ce (o a los obispos los presbíteros posteriores), co­
mo si la autoridad del perdón motivara el surgi­
miento de una nueva jerarquía sacral. En contra de
eso, el perdón vincula a todos los creyentes; no es
algo que se deba encerrar en un estamento clerical
(aunque puede y debe ser «presidido» por un repre­
sentante de la comunidad). La Iglesia entera, desde
el don pascual de Cristo, es signo y principio de per­
dón sobre la tierra. No es un perdón barato o indife­
rente (una afirmación de que todo da lo mismo), si­
no un perdón comprometido, creador, reconciliador,
que puede, por tanto, rechazarse.

Esta posibilidad del rechazo del perdón expresa y
ratifica su libertad. El verdadero perdón nunca se
impone a través de una razón victoriosa o por la fuer­
za de las armas, sino que es gracia gozosa, emocio­
nada, que los creyentes de Jesús expanden a todas las
naciones. No hay otra manera de unir a las naciones:
los pueblos de la tierra no pueden vincularse de ver­
dad por la Ley de Israel, ni por el orden imperial de
Roma. Sólo el perdón, que se expande en forma de
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amor no impositivo, en la línea del mensaje y de la
vida de Jesús puede convertirse en principio de uni­
dad para todas las naciones. Como sacramento fun­
dante de ese perdón universal emerge aquí la Iglesia.

Lógicamente, ella no puede quedar indlferente ante
el perdón, como si diera lo mismo perdonar o conde­
nar, acoger o rechazar a los pequeños. El tema de re­
tener los pecados, es decir, de no poder proclamar el
perdón allí donde ese perdón se rechaza (o no se aco­
ge), constituye un elemento esencial del Evangelio, co­
mo indica, de forma ejemplar, Mc 3,21-30 y par: el pe­
cado contra el Espíntu Santo conslste en no perdonar a
los necesitados y pequeños, en no querer que sean cu­
rados los posesos... Es pecado sin posible perdón, se­
gún el texto. Es lógico: si el perdón es la esencia del
Evangelio, la falta de perdón será el pecado que exclu­
ye a los humanos del reino. Por eso, la Iglesia puede y
debe «retener los pecados» (no proclamar palabra de
perdón) allí donde haya hombres y mujeres que no
quieran perdonar ni ser perdonados. El poder de Dios
se expresa en el perdón. Pero el mismo Dios poderoso
queda impotente (al menos en este mundo) allí donde
hay personas que no quieren recibir su gracia 34.

5. Primer modelo: el perdón del paralítico
(Mc 2,1-12)

Según hemos visto, el mensaje y la fiesta del
perdón constituyen un momento esencial de la ex­
periencia de pascua en el conjunto del Nuevo Tes­
tamento, tal como aparece en los textos progra­
máticos de Lucas y Juan. Siguiendo en esa línea,
para expresar mejor esa fiesta, he querido evocar y
comentar dos textos esenciales de la tradición
evangélica: el paralítico de Marcos y la adúltera de
Jn 8.

Hay otros textos y figuras importantes, en línea
de perdón: Leví, el publicano (Mc 2,13-17), que po­
dría vincularse a Zaqueo, también publicano (Lc
19,1-10); el deudor sin misericordia (Mt 18,21-23) y
la pecadora agradecida (Lc 7,36-50); el hijo pródigo
(Lc 15,11-32) y la higuera estéril (Mc 11,12-26)...
Todos ellos pueden tomarse como ejemplos de cele­
bración del perdón. Pero, como he dicho, he queri­
do destacar el paralítico y la adúltera. Empiezo tra­
tando del primero:

[Escenario]

[Perdon]

[Discusión]

y entrando de nuevo en Cafarnaúm después de algunos dlas, y se corrió la voz de que estaba en ca­

sa. AcudIeron tantos, que no cabían m delante de la puerta. Jesús se puso a anunciarles la palabra. y
llegaron entonces trayendo un parallhco entre cuatro. Pero, como no podían llegar hasta el a causa

del genho, levantaron la techumbre por encIma de donde él estaba, abrieron un boquete y descolga­

ron la camilla en que yacla el paralItico.

Jesús, VIendo la fe de ellos, dijo al paralItico:

-HIJO, tus pecados te son perdonados.

Unos escribas que estaban allí sentados comenzaron a pensar para sus adentros:
-¿Cómo habla éste así? ¡Blasfema! ¿QUIén puede perdonar pecados smo sólo Dios?

Jesús, percatándose en segUIda de lo que estaban pensando, les dIjo:
-¿Por qué pensáis eso en vuestro interior? ¿Qué es más fácil? ¿DeCIr al paralítico: Tus pecados te son

perdonados; o deCIrle: Levántate, toma tu camIlla y anda?

14 Esta palabra de retener los pecados no puede entenderse
en forma de condena VIolenta, m mucho menos de rechazo so­
CIal externo o condena a muerte, como ha sucedIdo en algunos
momentos mqmsItonales de la IgleSIa Este retener es mas bIen
un sentIr y sufnr la ImpotenCIa del Cnsto que ofrece un perdón
que no ha SIdo acogIdo (cf Mt 11,20-24) La IgleSIa goza ofre­
CIendo y celebrando, anuncIando y VIVIendo el perdon Ella su-

fre allI donde ese perdon no es acogIdo Sobre el pecado contra
el Espíntu Santo, ademas de mI lIbro Pan, casa y palabra La
Iglesza en Marcos, Slgueme, Salamanca 1998 Sobre el pecado
(espeCIalmente contra el E Santo) cf E P Sanders, Sm, Sm­
ners, ABD VI, 40-47, C Colpe, Der Spruch van der Lasterung des
Gelster, en Fest J Jeremzas, Gotmga 1970, pp 63-69, M E Bo­
nng, The Unforglvable sm LoglOn, NT 18 (1976) 258-279
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[Milagro] Pues, para que veáis que el Hijo del humano tiene en la tierra poder para perdonar los pecados... (se volvió
al paralítico y le dijo):

-Levántate, toma tu camilla y vete a tu casa.
El paralítico se puso en pie, tomó en seguida la camilla y salió a la vista de todos...

[Conclusión] de tal forma que todos se quedaron maravillados y daban gloria a Dios diciendo:
-Nunca hemos visto cosa igual (Mc 2,1-12).

Jesús ha curado al poseso en la sinagoga (Mc
1,21-28), a la suegra de Simón, ya otros enfermos,
en la casa (1,29-34), al leproso en el campo (1,40­
45). Ahora traen un paralítico a la casa (escenario)
y Jesús, en vez de empezar curándolo, declara per­
donados sus pecados. Evidentemente, los escribas
judíos rechazan la palabra de perdón, iniciando así
una discusión, que Jesús resuelve expresando el
perdón en forma de milagro (diciendo al paralítico
que ande). Los presentes acogen el gesto de Jesús,
declarando su plena novedad (conclusión) 35.

La escena está perfectamente construida, como
parábola viviente, que la comunidad cristiana ha
transmitido expresando y celebrando el sentido del
perdón mesiánico. Está en juego la autoridad de Je­
sús, su capacidad de iniciar un nuevo camino co­
munitario, que no está ya fundado en el templo de
Jerusalén (con sus ritos de expiación), ni en la ley
de los escribas (con sus normas de pureza), sino en
el perdón que crea vida. Desde ese fondo se entien­
den los diversos personajes, reunidos en la casa,
que es signo de la comunidad cristiana.

Rodean a Jesús muchos hombres y mujeres
(2,2.12), deseosos de participar en su nueva palabra
y comunión de vida (de perdón). Como signo del ju-

35 Condenso aquí el tema de Para comprender el evangelIO.
Lectura de Marcos, Verbo Divino, Estella 1997, Yen Pan, casa y
palabra. La Iglesia en Marcos, Sígueme, Salamanca 1998. Sobre
Me 2,1-12, dentro de Me 2,1-3, con su disputa sobre el perdón y
el sábado, d. J. Dewey, The Llterary Structure of the Controversy
Stories in Mark 2,1-3,6, en W. R. Telford (ed.), The Interpretation
of Mark, Clark, Edimburgo 1995, pp. 141-152 [= JBL 92 (1973)
394-401]; J. Kilunen, Die Vollmacht im Widerstreit. Untersu­
chungen zum Werdegang von Mk 2,1-3,6, AAS Fennicae, Helsin­
ki 1985; W. Thissen, Erzahlung der Befrelung. Eme exegetlsche
Untersuchung zu Mk 2,1-3,6 (FB 21), Wurzburgo 1976; J. D. G.
Dunn, Mark 2,1-3,6. A Bridge between Jesus and Paul on the
Question ofthe Law, NTS 30 (1984) 395-415.
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daísmo sacral aparecen allí los escribas, vigilando la
nueva libertad y perdón de Jesús, como instancia de
control, prontos a acusarle, por si rompe las nor­
mas legales de la «buena» familia israelita. Traen a
un paralítico, que es signo de los enfermos y/o pe­
cadores a quienes el templo no puede ofrecer ver­
dadero perdón y camino en la vida. Desde aquí po­
demos ya leer el texto:

- Los amigos del paralítico. Unos camilleros quieren
llevar ante Jesús a un paralítico, pero el grupo de ansio­
sos y críticos que llenan la casa lo impiden, cerrando el
camino. Pues bien, el10s insisten y descuelgan al paralí­
tico por el techo en escena de fuerte dramatismo. Es pa­
ralítico con amigos: cuatro camilleros le traen, le alzan
sobre el techo y le bajan después, para ponerlo ante Je­
sús. Ellos son la auténtica Iglesia del enfermo o peca­
dor, con el principio de la comunidad cristiana (2,3-4).

- Fe de los camilleros y perdón mesiánico. Parece
que todos esperan el milagro, un prodigio externo.
Pues bien, Jesús ha descubierto y realizado algo más
profundo: viendo la fe de ellos, dice al paralítico: ¡Hijo,
tus pecados han sido perdonados! (2,5). El enfermo no
ha hecho ni ha dicho nada. Simplemente se ha dejado
traer por cuatro amigos creyentes. Pues bien, Jesús,
viendo la fe de ellos (= de los camilleros), dice al para­
lítico... Sabemos por Pablo que la fe perdona los peca­
dos. Pero aquí no es la fe del creyente en cuanto aisla­
do, sino la fe de la comunidad (de los amigos) la que
perdona los pecados, de manera que resulta innecesa­
rio el rito de los sacerdotes del templo que expían a
través de sacrificios. En el principio del perdón no es­
tán los gestos sacrificiales, ni la angustia del enfermo,
sino la acción de una comunidad que ayuda al enfer­
mo, poniéndola ante Jesús.

-Perdón: la palabra de Jesús. Los camilleros han ini­
ciado el gesto, pero no pueden culminarlo; para eso
necesitan la voz de Jesús, como enviado mesiánico,
que asume la fe de los amigos y, ratificando lo que
ellos hacen y quieren, dice al paralítico: Tus pecados
quedan perdonados (en pasivo divino, que se traduce:
¡Dios te ha perdonado! De esa forma, la misma casa



donde Jesus se reune con aquellos que escuchan su voz
y buscan su salud se vuelve templo de DlOS, lugar de su
mamfestaclOn suprema El perdon de Jesus asume y
expresa, por tanto, la fe activa (servicial) de los cami­
lleros eclesIales

-DISCUSlOn Escrzbas murmuradores Ciertamente,
no son enemigos del perdon, pero se SIenten delegados
de DlOS y qUIeren controlarlo Por eso, acusan a Jesus
,Este blasfema' ,Solo DlOS puede perdonar' (2,6-7) TIe­
nen razon en lo que dIcen (,solo DIOS puede perdonar'),
pero no entIenden m aceptan la graCIa meSIamca del
perdon, expresado a traves de la fe de los camilleros
eclesIales Ellos, los escnbas, se creen guardianes de
un perdon codincado en unas leyes que deben cum­
phrse, en gesto de sumiSion ntual y converSlOn sagra­
da el pecador debe subir al templo, ofreciendo alh los
sacnnclOs que pide la ley Solo aSi los sacerdotes, en
nombre de DlOS, pueden declararle perdonado

- El control por el perdon Solo qUIen tlene poder de
perdonar posee autondad verdadera los sacerdotes son
autondad, porque controlan el perdon, desde su tem­
plo, los escnbas son autondad porque nJan en hbros y
leyes las formas del perdon JudiCIal Pues bien, Jesus ha
ofreCIdo un perdón gratUIto, que no esta vmculado a los
ntuales del templo, m a las normas de ley que los escn­
bas controlan por onclO, smo al amor de DlOS y a la fe
activa de estos cuatro camilleros eclesIales, en la misma
casa de la Vlda ordmana (no en el templo) Es normal
que los escnbas protesten, pues se creen responsables
del perdon de DlOS, segun su LIbro Jesus les ha qUItado
ese control sobre el pecado, les ha negado el monopollO
del perdon (.Que pueden hacer ahora que el Cnsto de

J los camlIleros y del parahtlCo les arrebata su poder de
perdonar? Como propIetanos del perdon VlVlan, desde

.' el momento en que Jesus les ha qUItado su poder sobre
los pecadores, ellos pierden su autondad rehglOsa

- El enfado de los profeslOnales relzglOsos, escena ecle­
szal Estos escnbas que estan Vlgilando y cntlCan el per­
don de Jesus no Vlenen de Jerusalen (como los de un
texto paralelo, que repIte la misma tematlca Mc 3,22
par), smo que estan alli como en su propia casa Cier­
tamente, ellos reflejan un tlpo de legahsmo JUdlO, que
Pablo ha rechazado con fuerza especial Pero, en un
sentido estncto, ellos no son aqUI JudlOs «extenores»,
smo miembros de la misma IgleSia cnstIana, que pre­
tenden mantener dentro de ella su poder, controlando a
los enfermos y pecadores a traves de un ntual sagrado
de perdon, en nombre del DlOS altisimo Estos escnbas
son en Marcos la expreSlOn pnmera de un estamento de
poder sacral que qUIere elevarse dentro de la IgleSia de
Jesus, para mantener e imponer dentro de ellos los Vle-

JOs pnnCiplOS del control rehglOso Pues bien, en contra
de ellos, en el centro de la casa de la IgleSia, que debe
estar abIerta a los parahtIcos, Jesus ha destacado la ac­
CIon de estos camilleros creyentes Estamos ante el pro­
blema básico del pnnCiplO y del momento actual de la
IgleSia alh donde la sohdandad humana, expresada
por la aCCIon de estos amigos camIlleros, perdona los
pecados (desde DlOS, con la palabra de Jesus), pierden
sentido los mtermedIanos rehglOsos 36

- Enfermedad y pecado (2,8-12) Conforme a una Vl­
Sion tradlClOnal de la teologIa israehta (atestiguada, por
ejemplo, en la comumdad escmdida de Qumran), cre­
yentes verdaderos son aquellos que camman conforme
a la ley del Señor El paralItico, que no camma, es Sim­
bolo del pecador tiene amigos que le llevan, pero care­
ce de perdon oncIal y ViSible, pues los sacerdotes del
templo y los escnbas de la ley le mantienen sometldo
De esa forma, la parahsis Vlene a presentarse como Sig­
no de pecado es la expreSlOn de un JudaIsmo legahsta
que resulta mcapaz de curar al ser humano, es el signo
de una IgleSia que se pierde en disputas sacrales sobre
el perdon, pero no puede lograr que sus neles cammen

- Mzlagro perdon y cammo El perdon gratUIto de
Jesus, que ratlnca en nombre de DlOS la fe de los ca­
milleros, hace que el parahtico pueda cammar, como
el mismo proclama de un modo provocativo Para que
vealS que el HIJO del humano tIene poder ,levantate'
(210-11) Este no es un perdon expIatono, fundado en
el sacnnclO proplO o ajeno, smo Marcos un perdon
gratUIto y creador, fundado en la fe de los amigos ecle­
sIales que Jesus asume como proplO Este es un per­
don que se expande en forma de «mIlagro humano»,
haCiendo que el parahtico camme El sistema de los es­
cnbas le mantema atado, era mcapaz de curarle Por el
contrano, el perdon del HIJO del humano le capacIta
para cammar, devolvIendole a su propia casa, es deCIr,
a la comumdad de los creyentes hberados

- ConcluslOn admlraclOn de la gente El parahtIco
camma, va a su casa, para remICIar alh su VIda, SIn que
Jesus le Imponga nada, sm que le obhgue a cumphr
nmgun tIpO de leyes La gente se admIra, dIcIendo

36 Estos temas nos sItuan en el centro del relato de Marcos,
como de diversas formas han mostrado R P Booth The Laws
of Punty TradltlOn HlstOry and Legal Hlstory In Mark 7 (JSOT
SuppSer 13) SheffIeld 1986 M J Cook Mark s Treatement of
the Jewlsh Leaders (NT Sup 51) Leiden 1978 R M Fowler Let
the Reader Understand Reader Response Cntlclsm and the Gos­
pelofMark Fortress Mmneapohs 1991 D Rhoads yD Mlchle
Mark as Story Fortress FiladelfIa 1982
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¡nunca hemos VIsto algo semeJante! (Me 2,13) Ésta es
la novedad mesIámca más honda de Jesús, que se
transmIte y ejerce dentro de la Iglesia. Lo que Jesús ha
realIzado como HIJO del humano, debe realIzarlo su
comumdad, como supone el mIsmo Marcos en otros
lugares (cf. 11,25) Pues bien, lo que está Implícito en
Marcos ha sIdo explIcItado por Mateo, en el texto pa­
ralelo, al añadIr que le gente «sintIó miedo y glonfIca­
ba a DIOS, que había dado tal potestad a los humanos»
(Mt 9,7) Ésta es la admIraCIón que produce la vIda dIS­
tmta (gratUIta), éste es el m1edo que produce la hber­
tad del EvangelIo, tanto en el mundo antIguo como en
el moderno Sólo asumIendo y superando ese miedo,
en gesto de alabanza creyente, los nuevos cnstlanos
podran entender el EvangelIo

Este pasaje nos ofrece un paradigma completo de
la vida y perdón de la Iglesia, que se eleva y distingue
de un Judaísmo (o cristianismo) legalista, represen­
tado por los escribas que ejercen el poder religioso
(perdón) impidiendo caminar a los enfermos. Los
escribas antiguos y modernos mantienen la cohe­
rencia comunitaria como disciplina sobre el pecado:
sólo Dios puede perdonar y lo hace a través de un ri­
tual muy preciso, controlado por los sacerdotes que
distinguen a puros e impuros. Pues bien, mIentras
ellos refinan sus leyes, el paralítlco sigue atado a su
camilla, no puede caminar. Por el contrario, los se­
guidores de Jesús proclaman y expanden el perdón
partiendo de la fe comunitaria (camilleros), en ges­
to que capacita a los enfermos para caminar.

Es como si de pronto perdiera su sentido la vieja
institución sacrificial del templo, ideada para perdo­
nar los pecados, como si quedara superado un siste­
ma sacral de control sobre los pecados. Jesús no ne­
cesita sacerdotes ni escribas especiales para perdo­
nar: le basta la fe y la solidaridad de los camilleros,
que poseen una autoridad mayor que la de todos los
escribas juntos. Ellos son más que el templo de Jeru­
salén, más que el Día de la gran Expiación o Yom Kip­
pur con su ritual sangriento. Son principio de per­
dón, Iglesia fraterna y sanadora para este paralítico 37.

37 Sobre el perdon ntual JUdIO, representado por lo~ escn­
bas, avalado por el sIstema sacnfIcIal del templo, cf E P San­
ders, Judazsm Practlce and Belzef 63BCE-66CE, SCM, Londres
1992, pp 190-241 RelaCIón entre perdon JudIO y perdon de Je­
sus en Id, Jesus and Judazsm, SCM, Londres 1985, pp 174-211
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6. Segundo modelo: el perdón
de la adúltera (Jn 7,53-8,11)

Tras el perdón del paralítico, queremos situar el
pasaje de la adúltera, donde se transmite una tradi­
ción antigua de la Iglesia (que proviene quizá del
propIO Jesús). Ese pasaje ha sufrido una difícil
transmisión cultual. Parece muy difícil que sea un
Invento tardío de la Iglesia, que ha sentido dificul­
tades en actualizarlo y cumplirlo. Es mucho más
probable que sea un texto antiguo, que recoge la
tradición sobre las relaciones de Jesús con prostitu­
tas y adúlteras, desde una perspectiva cercana a la
visión teológica del evangelio de Juan y de Lucas.
Por razones comprensibles, que después indicare­
mos, el texto no ha sido introducido (o ha sido eli­
minado) de los evangelios, para ser incluido tardía­
mente (entre el siglo III y IV) en el lugar actual de
Juan o al comienzo del relato de la pasión de Lucas.
El redactor o copista que lo ha introducido en Jn 8
conocía perfectamente sus conexiones con el con­
Junto de Juan, especialmente en el contexto de la
fiesta de los Tabernáculos, que es fiesta de perdón 38.

Este pasaje nos sitúa de nuevo (lo mismo que Mc
2,1-11) ante Jesús, mesías del perdón, en contexto de
fuerte disputa con los escribas y fanseos. Fundados
en Lv 20,10 y Dt 22,22, los representantes del ju­
daísmo legal quieren lapidar a la mujer adúltera, in­
terpretando así la relIgión como experiencia de ta­
lión, en la línea que adoptaba todavía el Catecismo
de la IgleSIa, evocado al principio de este trabajo. Je­
sús, en cambio, supera ese nivel y sitúa a los mis­
mos jueces ante la voz de su propia concienCia. En­
frentados así con su propia culpabilidad, los presbí-

38 Las opmIOnes de los grandes comentanstas de Juan (Ba­
rret, Bultmann, Schnackenburg ) son dlstmtas Actualmente
se está Impomendo entre los mvestIgadores el convencImIento
de que el pasaje de la adúltera está bIen mtegrado en el contex­
to actual de Jn Por otra parte, empIezan a ser mayona los cn­
tIcos que avalan la antIguedad del D (CódIgo de Beza), donde se
mcluye este pasaje En un trabajO como este no puedo ofrecer
una dISCUSIón cntIca sobre el tema Agradezco para lo que sIgue
las mfonnacIOnes de D RUlZ, que está ultImando su tesIs doc­
toral sobre este pasaje ReCOJO aquí las aportaCIOnes que he
ofreCIdo en Este es el Hombre. Manual de Crtstologza, Secreta­
nado Tnmtano, Salamanca 1998, pp 344-350



teros legales, que deberían haber condenado a Jesús,
empiezan a marcharse (Jn 8,9), dejándole a solas
con la mujer. Como podemos suponer por todo lo
anterior, Jesús no la condena (8,11). En el conjunto
del evangelio de Juan, este Jesús de perdón acaba
siendo condenado por aquellos que querían conde­
nar a la mujer; es evidente que ha ocupado su lugar,
se ha dejado matar antes que matar a los culpables.

Esta escena pertenece al corazón narrativo del
evangelio. La actitud de Jesús (8,11) trasciende pa­
radójicamente el plano de ley y las sentencias judi­
ciales, para conducirnos al principio de la gratui­
dad mesiánica. Por otra parte, siendo totalmente
nueva, esta escena se sitúa y nos sitúa en el trasfon­
do de Dn 13: frente a Daniel, apocalíptico sabio que
sigue aplicando la ley nacional de violencia, se ele-
va Jesús, mesías de la gratuidad de Dios, que abre -1

un espacio de perdón y vida (comunión) a aquellos 'q
que la ley expulsa y mata como pecadores. Por eso
veremos ambos textos vinculados.

1. Daniel y Susana, la confesión de la justicia. La
historia de Susana (Dn 13) es una bella narración
edificante, recogida por la tradición judía (se con­
serva sólo en el texto griego de los LXX o de Teodo­
cion) para expresar la sabia justicia de la ley, a tra­
vés de Daniel. Suponemos que el texto resulta co­
nocido. Por eso, nos limitamos a evocar sus rasgos
principales:

- Susana es una mujer rica, bella y justa: signo de
los auténticos judíos que reciben en el mundo la gra­
cia y bendición (d. Dn 13,57). Dios la pone a prueba,
pero con la ayuda de Daniel (= Juez justo o Juez de
Dios), ella sale victoriosa y prueba ante todos su ino­
cencia.

- Los jueces (ancianos) perversos, que quieren pri­
mero seducirla y luego condenarla mentirosamente
como adúltera, son una expresión de los malos israeli­
tas que aprovechan su autoridad para oprimir al pue­
blo (d. 13,52-53; 56-67). Parecen al principio victorio­
sos, pero Daniel les descubre y, conforme a la ley del
talión que ellos mismos empleaban, son condenados a
muerte.

Ésta es una historia donde se canta el triunfo de
la justicia sagrada, en línea judía (adoptada después
muchas veces por la misma comunidad cristiana).
Conforme a la misma exigencia narrativa de la tra­
ma, hay un momento en que las cosas parecen cru-

zarse y confundirse: va a morir Susana, triunfan los
impíos, se invierte y conculca el derecho de Dios so­
bre la tierra. Pero luego, respondiendo a la plegaria
de la inocente (13,42-44), Dios interviene y respon­
de con justicia a la injusticia de los presbíteros ju­
díos. Conforme a este relato, el perdón sería injus­
to, pues dejaría el mundo en manos de los violentos
y mentirosos. Aquí se cumple la ley y, según ley, los
presbíteros acusadores de Susana tienen que morir.
Por eso se goza la gente cuando Daniel la declara
inocente: triunfa la justicia y los culpables reciben
el castigo que querían imponer sobre Susana. No
hay lugar para el perdón: la justicia del talión, al fin
cumplida, es signo de Dios sobre la tierra.

Dentro de su aparente ingenuidad, el texto es du­
ro. En el principio de la escena ha colocado a una
mujer desnuda, en medio de un parque convertido
casi en paraíso (como en Gn 2). Sin duda es ino­
cente, pero, vista en perspectiva de varones ansio­
sos, ella puede parecer indefensa y provocadora,
suscitando así un deseo destructor. Los dos jueces
ancianos se sienten atraídos por aquel cuerpo inde­
fenso y se unen para poseerla, poniendo la ley de su
deseo por encima de las leyes religiosas y/o sociales
que deberían sancionar sus juicios.

- La mujer está atrapada en una contradicción que
parece insoluble: por el hecho de ser mujer y bella,
cuerpo que se imagina desnudo en el parque, excita a
los varones. Ella se mantiene fiel a la ley de un marido
que permanece oculto (como signo de la ley de Dios) y
parece condenada a morir en manos del juicio perver­
so de este mundo.

- Los dos ancianos (presbíteros) representan la jus­
ticia pervertida de los varones jueces sobre la mujer in­
defensa; son la autoridad al servicio de los deseos
egoístas. De esa forma reflejan el destino ordinario del
mundo: la batalla de deseos y contra-deseos donde la
fiel Susana, indefensa y bella, parece condenada a vio­
lación y/o muerte.

Muchas historias ocultas de este mundo acaban
así: Susana, inocente, sucumbe al deseo de los vio­
lentos pervertidos. La riqueza y belleza excitan y
nublan la vista de los presbíteros jueces de la tierra.
Es difícil romper el círculo de sus deseos violentos.
Estamos en una especie de paraíso invertido (par­
que con agua y árboles, lugar de gozo bueno) y los
mismos representantes de Dios se vuelven tentación
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(diablo), de manera que la vida acaba siendo esce­
nario de mentira, violación y muerte. Sobre ese fon­
do aparece Daniel, juez joven y profeta sabio, por­
tador de la justicia de Dios, revelador de su juicio,

para restablecer el orden en clave de talión: confie­
sa y condena a los perversos, declarando inocente a
Susana. Éste es el momento central de su confe­
sión:

[Introducción] Daniel les dijo entonces: Separadlos lejos el uno del otro, y yo les interrogaré.

[Interrogatorios] Una vez separados, Daniel llamó a uno de ellos y le dijo: Envejecido en la iniquidad... : Dinos bajo
qué árbol Jos viste juntos. Respondió él: Bajo una acacia...

Retirado éste, mandó traer al otro y le dijo: Raza de Canaán, que no de ]udá... Dime bajo qué árbol
los sorprendiste juntos. Él respondió: Bajo una encina.

[Condena] Entonces la asamblea entera clamó a grandes voces, bendiciendo a Dios que salva a los que espe­
ran en él. Luego se levantaron contra los dos presbíteros a quienes, por su propia boca, había con­
vencido Daniel de falso testimonio y, cumpliendo la ley de Moisés, les aplicaron la misma pena

que ellos habían querido infligir a su prójimo: les dieron muerte, y aquel día se salvó una sangre

inocente (Dn 13,51-62).

Daniel emplea las técnicas normales de interro­
gatorio y confesión que se emplean en los juicios de
este mundo. Quiere mantener el orden, según dere­
cho. Quiere que las «susanas» (mujeres inocentes)
puedan bañarse en su parque sin que nadie se atre­
va a molestarlas. Por eso interroga astutamente y
condena de forma implacable a los culpables.
Triunfa así el gozo y miedo de la ley, sellada por la
sangre. Se impone la justicia del talión: cambian las
suertes, como en los Purim de Ester (los que quieren
condenar quedan condenados), pero el sistema se
mantiene.

A la luz de este pasaje, la penitencia de la Iglesia
debería ponerse al servicio de un sistema judicial,
parecido al que defendía el Catecismo de la Iglesia
Católica, distinguiendo con claridad a buenos y ma­
los, imponiendo incluso la pena de muerte. Según
eso, existe una ley y ella debe cumplirse, separando
a unos de otros, estableciendo una valla de seguri­
dad por medio de la cárcel o la muerte. Los presbí­
teros perversos aparecen así como chivo emisario
de un sistema de violencia que eleva su ley al servi­
cio de los buenos ciudadanos. Por su parte, Daniel
actúa como mesías de la justicia violenta, que pre­
mia a los buenos y castiga a los malos, imponiendo
la pena de muerte sobre los falsos adúlteros. El idi-

70 PARA CELEBRAR EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

lio final de la familia (humanidad) feliz, en el par­
que del agua y la vida, se edifica sobre la expulsión
de los culpables 39.

2. Jesús y la adúltera. El perdón mesiánico (Jn
8,1-11). Este pasaje contiene muchos elementos co­
munes con el de Daniel: acusación de adulterio, es­
cribas-jueces (= presbíteros) quieren condenar a la
culpable, un nuevo personaje (ahora Jesús) que in­
vierte la situación. Pero su sentido es muy distinto:
el texto es mucho más sobrio, la mujer es realmen­
te adúltera y sus acusadores no parecen, al menos
directamente, culpables de ese adulterio; Jesús,
nuevo Daniel, no la condena:

39 Este pasaje ofrece una buena imagen del mesianismo de la
ley, que han defendido los apocalípticos de Israel y ciertos mo­
ralistas posteriores de la Iglesia. Es lógico que haya sido intro­
ducido tras el Daniel sapiencial (Dn 1-6) y apocalíptico (Dn 7­
12), recogiendo y culminando ambos motivos. Es hermoso, pe­
ro no es evangelio, pues su mesías o Cristo es un juez de la ley.
Sobre el pasaje en concreto, cf. W. H. Bennet, Additions to Da­
niel, en R. H. Charles, The Apocrypha of the OT, Clarendom, Ox­
ford 1971, pp. 625-637; C. A. Moore, Daniel, Esther and Jere­
miah. The Additions, AB 44, Doubleday, Nueva York 1977; íd.,
Daniel, Additions to, ABD 11, 18-28.



[Prueba] De madrugada (Jesús) se presentó otra vez en el Templo, y todo el pueblo acudía a él. Entonces se

sentó y se puso a enseñarles. Los escribas y/arlseos le llevan una mujer sorprendida en adulterio y, co­
locándola en el centro, le dicen: Maestro, esta mujer ha sido sorprendida en flagrante adulterio. Moisés
nos mandó en la Ley apedrear a estas mUJeres. ¿ Tú qué dices? Esto lo declan para tentarle, para tener de
qué acusarle.

[Juicio] Pero Jesús, inclmándose, se puso a escribir con el dedo en la herra. Pero, como ellos mSlshan en pre­

guntarle, se incorporó y les diJo: Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arrOje la primera piedra E,
inclinándose de nuevo, escribía en la tierra. Ellos, al oír estas palabras, se iban retirando uno tras

otro, comenzando por los presbíteros;

[Conclusión] y se quedó solo Jesús con la mUJer, que seguía en medio. Incorporándose, Jesús le dijo: Mujer, ¿dónde es­
tán? ¿Nadie te ha condenado? Ella respondió: Nadie, Señor. Jesús le dijo: Tampoco yo te condeno. Yéte, y
en adelante no peques más (Jn 8,2-11).

Se trata, evidentemente, de una prueba contra
Jesús. La adúltera es una excusa: si Jesús la conde­
na, queda desacreditada su bondad; si la absuelve,
va contra la Ley que manda lapidarIa. Estos escribas
y fariseos actúan astutamente, como en los casos
cercanos de Mc 12,13-34 par. Jesús no se deja caer
en la trampa: no niega la ley, pero tampoco conde­
na a la mujer. Así lo hace, descubriendo una ley más
alta (escrita en el suelo) y poniendo a los jueces, que
al fin aparecen como presbíteros (según exige el
mismo sistema judicial), ante el testimonio de su
conciencia.

La respuesta de Daniel era fácil: cumplir la ley,
pero de un modo verdadero, mostrando que la mu­
jer era inocente y los acusadores falsos. Bastaba con
la ley: ella era signo de Dios, poder mesiánico en el
mundo. La tarea de Jesús es diferente: no puede (ni
quiere) probar la inocencia de la mujer, no plantea
preguntas capciosas a los acusadores. Eso significa
que ha venido a situarse en un nivel más alto, allí
donde la graCIa de DlOS nos descubre culpables, no
para condenar a la mujer pecadora, ni para angus­
tiarnos, sino para elevarnos todos, colocándonos en
un nivel de gratuidad. De esa forma, frente al puro
mesianismo de la ley, propio de Daniel, funcionario
del talión escatológico (¡Dios obrará al final de esa
manera, salvando a los buenos y condenando a los
malos!), viene a revelarse Jesús como mesías de la
gracia que ofrece vida al pecador (a la mujer), si­
tuando a los acusadores ante el espejo de su propia

conciencia, para iniciar de esa manera un camino de
reconciliación abIerta para todos 40.

La respuesta de Jesús no se sitúa en línea de la
ley. Por eso no investiga los hechos, como muchos
de nosotros (nuevos legalistas) hubiéramos desea­
do. No pide detalles a la mujer, ni la confiesa en pri­
vado, preguntando cuándo o cómo, cuántas veces,
etc. Tampoco le importan los cómplices del adulte­
rio, ni la actitud del ausente marido, quizá también
culpable. Todo eso puede ser importante, pero en
otro contexto de consulta psicológica o de juicio le­
gal. Jesús no actúa aquí como psicólogo, ni como
juez más sabio, en la línea de Daniel, sino como re­
presentante de la gracia mesiánica.

No busca atenuantes o motivos de tipo psicológi­
co y social... Es muy posible que, en línea de ley, un
buen juez hubiera podido mostrar la complicidad
oculta del marido y la contradicción de los acusado­
res, junto a la posible falta de madurez o libertad de

40 Sobre Jesus y los pecadores. en clave de ley y superaClOn
de la ley, ef R Banks, Jesus and the Law m the Synoptlc Tradl­
tlOn, SNTSMS 28, Cambndge 1975, K Berger, DIe Gesetzeaus­
legung Jesu, WMANT 40, NeukIrchen 1972, J D M Derret, The
Law m the NT, Darton, Londres 1970, J JeremIas, Teologza, 97­
148, E P Sanders, Jesus, pp 174-211 Sobre Jn 8,1-11, además
de comentanos, ef J D M Derret, The Story of the Woman Ta­
ken m Adultery, NTS 10 (1963/4) 1-26, WIthenngton m, B, Wo­
men m the Mmlstry ofJesus, Cambndge UP, 1984, pp 21-23
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la mujer, convertida así en víctima. Pues bien, Jesús
no ha querido situarse a ese nivel: no se ha compor­
tado como juez, ni con la mujer, ni con los cómpli­
ces y/o acusadores. Lo que él busca y ofrece no es un
buen juicio (frente al malo de los acusadores), sino
la gracia superior de Dios y la transparencia interior
de cada uno de los personajes de este drama, que de­
ben mirar hacia sí mismos, descubriendo y aceptan­
do allí, desde el más hondo misterio de la gracia de
Dios, su respuesta ante la vida.

Ciertamente, conforme a la ley, esta mujer es
culpable, pero Jesús no quiere situarse a ese nivel,
ni a nivel de maduración psicológica: no llama al
marido, no enfrenta a los esposos, no inicia una te­
rapia afectiva o familiar con ellos, sino que les con­
duce y nos conduce a todos más allá del ámbito de
juicio, conforme a la palabra de Mt 7,1-3: ¡no juz­
guéis y nos seréis juzgados! La actitud de juicio su­
pone que unos (nosotros, los jueces) somos buenos,
mientras que otros (los juzgados) son culpables, de
manera que podemos convertirlos en chivos expia­
torios al servicio de nuestra propia seguridad.

Este mecanismo de descarga judicial actúa en
muchas religiones: un grupo «sagrado» tiende a
mantener su propia seguridad, sacralizando su pro­
pia justicia y condenando o expulsando a los con­
trarios o distintos. Un mecanismo de este tipo ha
podido introducirse incluso en la misma praxis pe­
nitencial de la Iglesia, al menos desde la perspecti­
va de los penitentes. Pues bien, Jesús ha destruido
ese mecanismo judicial y victimista, situando a los
jueces (presbíteros) ante su propia responsabilidad,
(el que esté limpio... ) y poniendo a todos ante la gra­
cia de Dios.

Ciertamente, en nombre de su ley, los acusado­
res podrían haber respondido ¡estamos limpios, no­
sotros somos buenos!, pero no lo han hecho, sino
que reconocen su responsabilidad, empezando por
los presbíteros (en el doble sentido de ancianos y
magistrados o ministros de la comunidad, en este
caso de la Iglesia). Históricamente, esta escena re­
sulta provocadora; algunos la declaran improbable:
dicen que los escribas y fariseos de la tradición
evangélica se hubieran atrevido a mantener su jus­
ticia, condenando a la mujer, e incluso a Jesús. Pe­
ro, en un sentido más profundo, el texto resulta pro-
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vocadoramente histórico a varios niveles: recoge un
recuerdo de la vida de Jesús, capaz de actuar con
autoridad en un entorno difícil de adversarios que
le prueban; expone una exigencia de la Iglesia, lla­
mada a perdonar, como Jesús a los presuntos cul­
pables; está contando (o representando) la verdad
universal del ser humano, diciéndonos que el día en
que todos nos consideremos pecadores podremos
dialogar de forma abierta, perdonándonos mutua­
mente, desde la gracia más alta de Dios Padre.

Todos los jueces (los escribas y fariseos que apa­
recen al fin como presbíteros) se van, dejando a Je­
sús con la mujer. La escena, leída en el trasfondo
anterior, resulta escandalosa. Ahora comprendemos
por qué ha sido borrada de muchos manuscritos de
los evangelios. Este pasaje no condena simplemen­
te a unos presbíteros judíos mentirosos y lascivos
(como los de Dn 13), sino que pone en guardia a los
presbíteros cristianos, para que no condenen a la
adúltera (o adúltero). Con ella queda Jesús, el úni­
co inocente (y el pueblo que actúa como testigo de
fondo de la escena). Evidentemente, Jesús no la
condena, sino que la envía a su casa (a la vida), car­
gando de algún modo con sus culpas (como hemos
dicho ya, los jueces acabarán condenando a Jesús
porque ha ofrecido perdón a la adúltera).

- La ley descubre al pecador y tiene la respuesta, co­
mo saben los jueces: ¡Dios mismo manda lapidar a es­
tas mujeres! Como representantes de un Dios violento
se creen obligados a matar a sus culpables.

- Frente a esa ley que se lmpone matando, eleva Je­
sús la experiencia más honda del perdón. No necesita ya
libros, escribe su palabra sobre el polvo: Dios y su gra­
cia superan todas las leyes y sentencias del mundo.

Jesús no ha discutido los principios de la ley en
plano de teoría. No ha querido actuar como un es­
criba más sabio que los otros, pues toda ley se vuel­
ve al fin imposición sobre el humano, sino que ha
ofrecido gracia y perdón universales, como mesías
supra-judicial en cuya obra se implican y comple­
tan estos elementos:

- Confesar la propia culpa. Los jueces se creían se­
guros, con su ley y conciencia. Pues bien, Jesús les
conduce a un nivel más hondo, diciendo que se miren
a sí mismos, descubriendo que condenan a los otros
porque tienen miedo, se sienten inseguros, necesitan
descargar su agresividad en ellos. Así nos dice Jesús:
sólo si invertimos ese proceso y reconocemos nuestra



propia agresividad (pecado) estaremos en camino de
salvarnos. Eso significa que debemos reconciliamos
con nosotros mismos, para aceptarnos como somos e
iniciar una existencia gratuita, no violenta, sin conde­
nar a la mujer (nuestro chivo expiatorio)

- Descubrir una gracia superior. Por nosotros mis­
mos somos incapaces de iniciar una vida desde el per­
dón. Tanto la mujer acusada como los acusadores se
encuentran atrapados en un mismo sistema de violen­
cia y venganza. Todos necesitamos que alguien nos di­
ga: ¡Yo tampoco te condeno, vete y no peques más! És­
ta es la palabra creadora del mesianismo de Jesús, que
se podría traducir diciendo: ¡Yo te amo, podemos
amamos, vivir perdonados!: el don de la vida que pue­
de y debe edificarse sobre bases de perdón. Al amarnos
como somos, en nombre de Dios, Jesús nos hace capa­
ces de aceptar nuestro pecado para que iniciemos jun­
tos una existencia reconciliada. Más allá de la ley de
sangre (que sanciona la violencia, pues la emplea para
castigar desde Dios a los culpables), Jesús ha revelado
la fuerza de la gracia.

La palabra final (¡vete y no peques más!) se diri­
ge a la mujer y a los pretendidos jueces. Unos y
otros deben reconciliarse e iniciar una vida en gra­
tuidad, creando condiciones nuevas de conviven­
cia, una historia de gratuidad no impositiva. Mu­
chas veces hemos entendido el perdón (eclesial, so­
cial, comunitario) como instrumento de dominio.
Nosotros, los clérigos, herederos de los viejos es­
cribas y fariseos (presbíteros, jueces), tendemos a
considerarnos superiores a los otros, convirtiendo
a la «pecadora perdonada» en signo de nuestra
propia bondad, para gloria del sistema. Pues bien,
en contra de eso, el verdadero perdón ha de volver-

se principio de vida reconciliada y gratuita, donde
todos, jueces y juzgados, se vinculan en un mismo
perdón.

Daniel distinguía bien a malos e inocentes: al fi­
nal triunfaba la ley, como en las buenas obras de ci­
ne o teatro, para gloria del sistema. Por el contrario,
Jesús nos descubre pecadores, capacitándonos para
iniciar un camino de perdón compartido, no como
héroes justos o heroínas rescatadas de los malos
jueces, sino como culpables que pueden perdonarse
mutuamente. En ese fondo, Jn 8,1-11 aparece como
parábola cristológica. Todos acaban marchándose
(mujer y jueces), dejando a Jesús solo, con su gesto
de perdón. Allí queda, en el centro, escribiendo so­
bre el polvo los mandatos de una (supra-)ley de gra­
tuidad, como el único inocente de la escena. Así
queda en manos del juicio de este mundo, ocupan­
do el lugar de la adúltera, de manera que las mis­
mas piedras que hubieran servido para matarla a
ella se alzarán después contra él (8,59).

Allí queda Jesús, para recibir de nuevo a todos,
inaugurando de esa forma el camino de la Iglesia,
que debe convertirse en signo de perdón y gratui­
dad sobre la tierra. Las formas que ella ha tenido de
celebrar el perdón dentro de la historia han sido di­
versas y podrán (deberán) serlo en el futuro. Todas
ellas se encuentran al servicio de la gratuidad uni­
versal de Cristo, mesías de Dios, como hemos veni­
do indicando en las páginas anteriores. Ellas han
querido expresar el valor fundamental del sacra­
mento del perdón y reconciliación, de la gratuidad
y vida compartida en el camino de la historia.
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4

Desarrollo de la penitencia
del siglo II al XIII

P
I

Reflexiones preliminares
a modo de introducción

1 Me corresponde abordar las vicisitudes his­
• tóricas (del sacramento) de la penitencia 1

desde la conclusión del período neotestamentario
hasta la Escolástica pretridentina. Dichas vicisitu­
des han sido múltiples y muy diversas, contradicto­
rias en ocasiones incluso. Nos encontraremos con
una praxis compleja y muy rica por supuesto, y di-

1 ConVIene, desde el mIClo, no perder de vIsta la advertencIa
de José Ramos-RegIdor (El sacramento de la pemtencla, Sígue­
me, Salamanca 1991, p 171) « la sIstematIzacIOn teológIca
"tradIcIOnal" del sacramento de la pemtencla se elaboro bas­
tante tarde, precIsamente cuando a fmales del sIglo XII, y espe­
cIalmente durante el sIglo XIII, la confesIón "pnvada" o mdIVI­
dual se había convertIdo en la fonna pnnclpal, SI no la úmca,
de la pemtenCIa ofIcIal de la IglesIa Pero la realIdad VIva del sa­
cramento de la pemtencla ha temdo antenormente una hlstona
nca y vanada» PreCIsamente en atencIón a esta advertencIa,
para no antIcIpar m proyectar mdebldamente sobre hechos y
realIdades más remotos estados de COnClenCIa y comprenSIOnes
postenores, reconocIendo sImultáneamente sm embargo la
temprana presenCIa de una realIdad VIva, pongo entre parénte­
SIS la expreSIón «del sacramento»

Guillermo Múgica

versificada también. Una praxis con frecuencia agi­
tada y llena de tensiones. Es lo que hace, probable­
mente, que se haya hablado del «accidentado cami­
no» de la celebración de la conversión penitencial
en la Iglesia 2. A veces nos enfrentamos a datos res­
pecto a los que no contamos, todavía, con un escla­
recimiento plen0 3

• De ahí que en dichos casos, en
absoluto infrecuentes, la reconstrucción histórica
venga a ser conjetura1 4

•

2. El recorrido histórico debería servirnos para
asumir en perspectiva los desarrollos de la vida de
la Iglesia, para reforzar la conciencia de su histo­
ricidad. La comunidad cristiana está en el tiempo,
vive en la historia. Con lo que ésta supone para
ella de impacto ineludible, de limitación y condi-

2 Jesús Burgaleta en La celebraCIón del perdón VIcIsItudes
hlstórlcas, FundacIón Santa María, Madnd 1986, p 10

3 Me refIero a un esclareCImIento pleno tanto en lo que
conClerne a su sentIdo en la InstItUCIón pemtenclal eclesIal,
como a SU valoracIOn y ubIcaCIón en la estructura pemtenclal
propIamente dIcha -según la dlstmclón entre «elementos de
sentIdo» y <<formas estructurales» de DIOmsIO BorobIO (Re­
conclltaclón Pemtenclal, Desclée de Brouwer, BIlbao 1990, p
28)-

4 Cf Carlo Colla, Reconclltaclón y pemtencla, San Pablo, Ma­
dnd 1995, p 68
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cionamiento inevitables, pero también de respon­
sabilidad y desafío. Por eso la fe que la Iglesia pro­
fesa y vive, practica y celebra, trata de fijar y de
comprender, no escapa a las vicisitudes propias de
las dimensiones humanas y temporales del sujeto
que la porta. En sus manifestaciones y concrecio­
nes no escapa a las perplejidades, búsquedas y tan­
teos; a las aproximaciones, evoluciones y desarro­
llos; a las imperfecciones, los errores y los cambios
y mutaciones. Imbuida del Espíritu, la fe recIbida
y el apremio de los tiempos han constituido el do­
ble punto de mira al que la Iglesia ha tratado de
mantenerse fiel. Su sentido pastoral y de fe le han
hecho moverse, en lo que a la praxis penitencial se
refiere, entre la convicción de la santidad de la vo­
cación cristiana y la experimentada certeza de la
debilidad humana, entre el aborrecimiento del pe­
cado y la misericordiosa acogida del pecador, en­
tre las exigentes tareas de la opción cristiana y la
apertura posibilitadora del acceso a las fuentes de
la gracia: en suma, entre el rigorismo y la indul­
gencia, entre la firmeza de convicciones e ideales y
la flexibilidad de la pastoral. La historia nos mues­
tra que, en este oscilante movimiento, la comuni­
dad cristiana no logró encontrar en todo momen­
to salidas claras.

3. En todo caso, si la historia es maestra de la vi­
da, el desarrollo de la praxis eclesial penitencial a lo
largo de los siglos -hasta el XIII en que cristaliza
prácticamente su forma actual, hoy en crisis- nos
invita a aprender. Hemos de acercarnos al pasado
con espíritu crítico. En primer lugar para no lan­
zarle preguntas desde preocupaciones y sensibilida­
des actuales que nuestros antepasados no tuvieron,
ni, en función del presente y de su praxis, deformar
el sentido de los datos del pasado, pretendiendo ha­
cerles decir más de lo que ellos mismos dan de sí.
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Pero también, en segundo lugar, para reconocer que
no todo el pasado es perfecto; para rescatar sus lí­
neas de fuerza permanentes y positivas; y para per­
cibir sin embargo en lo que perdura que, canoniza­
das y todo, las formas se deterioran y pueden no ser
las más idóneas hoy en todos sus términos. Espíri­
tu crítico por tanto. Pero también, y en consecuen­
cia, honestidad y creatividad. La primera para asu­
mir que el esquema penitencial vigente ni ha sido el
único, ni siempre el más importante, ni probable­
mente el más rico en la historia de la penitencia sa­
cramental. Y la segunda para tener la valentía de in­
tentar -todo lo responsable y prudentemente que se
quiera- nuevos caminos. Es cierto que la Iglesia no
puede devaluar ni rebajar el "precio» de la gracia.
Pero tiene el deber, a fin de cuentas, de posibilitar
que los fieles puedan acceder a las fuentes de la
misma.

Dividiré mi recorrido histórico en tres grandes
períodos o apartados. Como suele ocurrir en estos
casos, no resulta fácil delimitar con puntual exacti­
tud la frontera entre cada uno de ellos. Las fechas
resultan con frecuencia un tanto convencionales.
Declive de un período e inicio paulatino de otro se
superponen y solapan con frecuencia. Los momen­
tos de división corresponden, pues, más que a fe­
chas exactas, a bandas o zonas temporales en las
que algo declina y algo nuevo aparece. Teniendo por
tanto esto en cuenta, propongo la periodización si­
guiente:

1. Penitencia antigua, pública y canónica (si­
glos II al VII).

11. Penitencia tarifada o tasada o arancelaria
(del siglo VII al XII).

III. Penitencia privada (siglos XII y XIII -y has­
ta nuestros días-).



1
PENITENCIA ANTIGUA, PÚBLICA O CANÓNICA

(siglos II·VII)

1. Primera época (siglo 11): Inauguración
de una penitencia excepcional

Para la época postapostólica más inmediata dis­
ponemos de pocos testimonios penitenciales'.

a) Un contexto de clara continuidad

El contexto general, en principIO, sigue las pau­
tas del período neotestamentario anterior. Nos en­
contrábamos en él con unas comunidades pequeñas
y organizadas, en las que el conocimiento y apoyo
recíprocos, así como el control efectivo de la vida de
sus miembros, no presentaban mayores dificulta­
des. Las comunidades se componían básicamente
de cristianos convertIdos en edad adulta. Cnstianos
que tenían, por lo general, una elevada y eXIgente
concepción de lo que comporta la opción bautis­
mal, y que vivían inmersos, en consecuencia, en la
alta tensión espintual y moral propia del cristianis­
mo de los orígenes 6.

El don de la salvación en Cristo y, en este marco,
el anuncio central del perdón y la liberación de los
pecados son vividos con un acento fuertemente es­
catológico. La realidad de la debilidad humana, la

5 BaslCamente contamos con la Dldache, con la Eplstola de
san Bernabe, con la Carta de san Clemente Romano a los cns­
tIanos de Connto -las tres de fInales del siglo 1-, con los testl­
momos de san IgnacIO de AntlOqUla y del Pastor de Hennas
-respectivamente de comienzos y mediados del siglo 11-, o de
san Ireneo -fInales del siglo 11- y Clemente de AleJandna -a ca­
ballo entre los siglos 11 y 111-

6 Se habla de converslOn-pemtenCla (metanOla), de perdon,
punfIcaclOn, correcClOn y confeslOn de los pecados (exomolo­
gesls), pero no se espeCifIcan los modos en que se poman en
practica La pOSibilidad y el modo de una pemtencla postbau­
tlsmal en caso de pecados graves no constItUlan un problema de
pnmer orden para las pnmeras comumdades Cf Carla Colla,
OC, P 69

de la posibilidad efectiva de caída y vuelta atrás, la
de los pecados concretos en suma, se imponen, a
pesar de todo, con todo su empecinamiento y su
evidencia. Ante ellos la comunidad cristiana des­
pliega una praXIS de perdón y reconciliación.

En cuanto a los pecados ordinarios o cotidianos,
la oración, el perdón mutuo, la lImosna y otros me­
dios tradicIOnales aparecen como vías de reconci­
liación. En cuanto a los pecados más graves, aque­
llos que rompen la opCIón bautlsmal, que quiebran
la comunión y, sobre todo, introducen división en la
comunidad o son motivo de escándalo, el cristia­
nismo del siglo 1 parece que no logra definir una sa­
lida clara. En verdad no parece imponerse otra que
la exclusión o «excomunión». Ésta sigue mante­
niendo, sin embargo, un sentido y aun una estruc­
tura penitenciales, en la medida en que busca que el
pecador recapacite y se arrepienta. Por eso se sigue
apelando a la misericordia de Dios que no abando­
na y quiere la salvación de sus hijos. El arrepenti­
miento parecería, de suyo, tener que poner fin a la
dura medida impuesta 7. Pero no hay en la época
apostólica indicio alguno claro acerca de un rito es­
pecial y específico de reconCIliación 8.

b) Una importante novedad

En un contexto que, como decíamos, es de clara
continuidad neotestamentaria, nos hallamos, a me­
diados del siglo II, con una novedad. Se trata de una
obra, El Pastor, cuyo autor es Hermas, un presbítero

7 En la Dldaché 15, 3 leeremos, por ejemplo, un poco mas
tarde «Nadie hable con qUienqUiera se enemista con otro, m
Oiga palabra vuestra hasta que se arrepmtlere» AqUl la medida
pemtenclal eqUivale a una excluslOn de hecho y el arrepenti­
miento pone fIn a la misma

8 Cf Gonzalo Florez, PemtenCla y UnClOn de enfermos, BAC,
Madnd 1997, p 82
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romano, hermano del papa Pío 1. Esta obra gozó de
gran prestigio y autoridad en la Iglesia 9. Yen ella, por
vez pnmera, la literatura cristiana aborda y desarro­
lla con amplitud el tema de la penitencia eclesiástica.

Lo significativo para nuestro tema es que El Pas­
tor habla por primera vez de una «penitencia segun­
da» para quienes, después de la primera, la bautis­
mal, han roto la orientación fundamental de la vida
cristiana. La obra da testimonio de una idea y una
praxis que, aun con dificultades, iban abriéndose ca­
mino: una segunda penitencia. Veamos el texto.

En primer lugar Hermas le manifiesta sus dudas
al Pastor o «ángel de la penitencia»: «Señor... he
oído de algunos doctores que no hay otra peniten­
cia fuera de aquella en que bajamos al agua y reci­
bimos la remisión de nuestros pecados pasados». A
lo que el Pastor responde:

«Has oído exactamente, pues así es El que en
efecto reCIbIó una vez el perdón de sus pecados, no de­
bIera volver a pecar más, smo mantenerse en pureza
Mas, puesto que todo lo qUIeres saber puntualmente,
qUIero declararte tambIén esto, sm que con ello mtente
dar pretexto de pecar a los que han de creer en lo vem­
dero o poco ha creyeron en el Señor Porque quienes
poco ha creyeron en el Señor, o en lo vemdero han de
creer, no necesItan penitencia de sus pecados, smo que
se les concede sola remISIón por el bautIsmo de sus pe­
cados pasados

Ahora bIen, para los que fueron llamados antes de
estos días, el Señor ha estableCIdo una pemtencIa Por­
que, SIendo el Señor conocedor de los corazones y pre­
VIsor de todas las cosas, conOCIó la flaqueza de los
hombres y que la múltIple astUCIa del dIablo había de
hacer algún daño a los SIervos de DIOS y que su maldad
se ensañaría en ellos SIendo, pues, el Señor mIsen­
cordIOso, tuvo lástima de su propIa hechura y estable­
CIÓ esta pemtencIa, y a mí me fue dada la potestad so­
bre ella Sm embargo, yo te lo aseguro SI después de
aquel mandamIento grande y santo, alguno, tentado
por el diablo, pecare, sólo tIene una pemtenCIa, mas, SI
a contmuacIón pecare y qUISIere hacer pemtencIa no le
será de provecho pues dIfíCIlmente VIVIrá» 10

9 Hubo qUienes la tuvieron por msplrada Ireneo, por eJem­
plo, la llama «Escntura»

10 Mand IV. 3, 1-6 Al mIsmo pnnClplO de una sola pemten­
Cla Hennas ha hecho referenCia poco antes (Mand IV, 1,8)
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Hermas exhorta a los cristianos pecadores a la pe­
nitencia, una penitencia que implica converSIón y en­
traña reconciliación y restablecimiento de la comu­
nión. Afirma la unicidad e irrepetibilidad de esa pe­
nitencia postbautismal como principio fundamental.
Ambas características derivan probablemente de la
analogía establecida con el bautismo, con la peniten­
CIa bautismal o pnmera. También, de una parte, de la
sentida inminencia de la parusía, y, de otra, de que
una recaída en el pecado diría muy poco en pro de la
seriedad de la conversión anterior. En ningún caso
aquellas dos notas obedecen a una especie de par­
quedad o estrechez de la misericordia divina. Mues­
tra de ello puede ser que, en El Pastor, ningún peca­
do queda excluido de la penitencia segunda. Lo que
imposibilIta acceder a ella no es, pues, la gravedad de
los pecados, smo la falta de las disposiciones debidas.
Lo que El Pastor no nos aclara es la estructura y la
forma de realización de esta segunda penitencia.

Se ha califIcado a esta penitencia segunda de «ver­
dadera innovación» 11 o de «novedad» 12 respecto a la
praxis anterior. Si, como indica Gonzalo Flórez 13,

Hermas trata de recoger y transmitIr fielmente la «tra­
dición» sobre la práctica de la penitencia eclesiástica,
¿en qué sentido lo es? Creo que en tres aspectos.

En primer lugar, afirmar una penitencia post­
bautismal, que se realiza una sola vez en la vida,
viene a ser una forma implícita de aludir a un mo­
mento o proceso y a un nto penitenciales específi­
cos, verificables y controlables 14. Lo que supone un
claro avance, habida cuenta de que «no hay en el
Nuevo Testamento indicio alguno claro acerca de
un rito de reconciliación» 15.

11 Jesús Burgaleta, o e, p 35
12 ASI, no catóhcos como Harnack, M Dlbelms, H Koch y

catohcos como F X Funk, P BatIffol, K Blhlmeyer Cf Gon­
zalo Flórez, o e, p 84, nota 23

13 Ibíd
14 Aunque Hennas no nos aporte datos acerca de todo ello
15 Gonzalo Florez, o e, p 82 No parece en cambIO en este

punto muy clara la postura de J Ramos-Regidor (o e, p 173),
cuya anrmaClón acerca de «la eXistenCia del sacramento de la
pemtencla desde los ongenes de la IgleSia, tomando como base
los escntos del Nuevo Testamento", pareceria sugenr tambIén
-más alla de la polemlca con el protestantIsmo- la eXistencia
ongmana de un ntual espeClnco de reconClhaclOn, cuya certln­
caclOn tendna este autor muy dlnCll



En segundo lugar, Hennas contribuyó con su au­
toridad a afianzar eficazmente la idea de que, en
cuanto a la extensión de la penitencia, no hay límites.
y esto lo fue logrando en un clima que aparecía divi­
dido y disperso 16. En efecto, durante algún tiempo, al­
gunos obispos, en algunas regiones, no otorgaban la
reconciliación a los tres pecados llamados capitales, a
saber: apostasía y graves divisiones en el seno de la
comunidad, adulterio y homicidio 17. Pues bien, en es­
te marco, El Pastor de Hennas representa un hito cla­
ve. Contando con el verdadero arrepentimiento, nin­
gún pecado deberá quedar excluido de la penitencia.

En tercer lugar, en fin, El Pastor representa para
la penitencia, aún no institucionalizada, algo así co­
mo la inauguración de una especie de «disciplina
embrionaria» 18.

2. Segunda época (siglo 111):
Institucionalización de la penitencia

a) Su contexto

El tiempo transcurrido entre la segunda mitad
del siglo n y la primera mitad del In es de paz y
tranquilidad, lo que favorece una relativa y rápida
expansión de la fe cristiana 19. Pero este crecimiento
cuantitativo irá acompañado de un debilitamiento
cualitativo. Decrece la tensión exigente y heroica
que venía de los orígenes. En la moral primera, ra­
dical y de contraste, van apareciendo grietas de re­
lajamiento y mediocridad. Los pecados mayores
-sobre todo la fornicación y el adulterio- y la co­
rrupción se hacen más frecuentes.

A mediados del siglo nI las persecuciones de De­
cio -y la de Valeriano después-, aunque muy locali-

lO El mismo Hermas parece aludir a esta situación cuando
dice: «Señor... he oído de algunos doctores que no hay otra pe­
nitencia fuera de aquella en que bajamos al agua y recibimos la
remisión de nuestros pecados pasados» (Mand. IV, 3, 1).

17 Cf. Carla Colla, o. e., p. 70; J. Ramos-Regidor, o. e., pp.
173-174.

lB Dionisia Borobio, o. e., p. 45.
19 Es lo que hace decir a Tertuliano: «Somos de ayer y llena­

mos toda la tierra» (Apo!. XXXVII, 4).

zadas y de breve duración, dan lugar a numerosas
defecciones y apostasías.

En semejante contexto, de expansión del cristianis­
mo por una parte y de mayor presencia del pecado en
la vida de la comunidad por otra, se plantea inevita­
blemente la necesidad de la organización e institucio­
nalización. Y, más particulannente, la de una más cla­
ra detenninación de la penitencia postbautismal.
Aunque ésta tienda a ser semejante en todas las igle­
sias, en realidad cada obispo viene a ser el responsable
del ordenamiento de la misma en su propia diócesis 20.

Nos saldrán al paso en esta época dos cuestiones
principales. La de la extensión de la penitencia, por
un lado, es decir, qué pecados pueden o deben ser
sometidos a ella. Y, por otro, la de las característi­
cas de esta misma penitencia para que pueda darse
el acceso a la reconciliación. Ante ambas la comu­
nidad cristiana, busca una línea de moderación y
equilibrio entre la laxitud y el rigorismo 21. Yespeci­
fica además una serie de elementos que perfilan un
verdadero proceso penitencial.

Dos herejías de la época y las reacciones respec­
to a ellas de dos cristianos ilustres nos aportarán
valiosos datos sobre los asuntos aquí planteados.
Me refiero al montanismo y Tertuliano, y al nova­
cianismo y san Cipriano. Por su relevancia para
nuestro tema traeremos a colación, también, algu­
nos testimonios de la Iglesia en Oriente.

b) Tertuliano y el montanismo

La herejía montanista configuró una secta que
logró alcanzar especial difusión en el norte de Áfri­
ca. Afirmaba la superioridad de la Iglesia «pneumá­
tica» o espiritual frente a la Iglesia jerárquica diri­
gida por los obispos. No reconocía legitimidad a és­
ta para perdonar los llamados «pecados capitales»
y, en cuanto a la moral y el trato a los pecadores,
mantenía una postura de extremo rigor.

20 Así lo reconoce san Cipriano: «Cada obispo ordena su ac­
ción», Carta 55, 21, 2.

21 Aunque, vistas las cosas desde hoy, valoremos la praxis
penitencial de la época como más próxima al segundo que a la
primera.
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Convertido el año 193 al cristianismo, a la edad
de 38 años, Tertuliano se adhirió al montanismo en
el 207. Tuvo, pues, dos etapas en su vida, una cató­
lica y otra montanista Sus dos tratados, De poem­
tentia y De pUdlCltza, corresponden a ambas respec­
tivamente.

La obra De poemtentia, de su época católica, es
una instrucción pastoral sobre los temas del peca­
do, el perdón y la pemtencia. En ella asume y afir­
ma los criterios de El Pastor de Hermas: tras la pri­
mera, bautismal, una segunda penitencia "por una
sola vez», para quien haya roto gravemente la op­
ción y la consiguiente comunión 22.

Pero este escrito de Tertuliano nos ilustra, por
vez primera, sobre el funcionamiento de la peniten­
cia en la Iglesia latina. Así sabemos que dicha peni­
tencia no consistía sólo en una disposición interior
de conciencia, sino que demandaba actos externos
y públicos en los que aquella disposición se mani­
festaba y concretaba. Tales actos aparecen como
sintetizados en la «exomológesis» o confesión 23. Por
ella el pecador manifiesta públicamente hallarse en
una situación que precisa de la penitencia eclesial,
se reconoce pecador ante la comunidad cristiana y
sobre todo ante Dios, y muestra su deseo y voluntad
sinceros de penitencia. Esta pública exterioriza­
ción 24 no pretende, sin más, la humillación del pe­
nitente. El mismo Tertuliano deplora los insultos y
las burlas a los penitentes. Lo que dicha exteriori-

22 De poenztentla, VII, 10
"Ibld IX, 1-2 Adelantamos ya respecto a la manera de en­

tender este térmmo la extrema flUidez con la que nos vamos a
encontrar En unos casos, y para unos, abarca a todo el proce­
so pemtencIal En otros, solo mdIca el reconOCImIento, mcluso
ImplIcIto, de que se ha roto la comumón bautIsmal En otros,
en fIn, se refIere tan sólo a la confesIOn o dIscernImIento prIva­
dos prevIOS a la pemtencIa (cf J Ramos-RegIdor, OC, P 188,
nota 18)

24 Que, por lo demás, en nmgún caso debe entenderse m co­
mo una confesIOn explIcIta de los pecados graves m, menos, co­
mo una confesIOn al detalle de los mIsmos tal como Impuso
Trento y se mantIene en la actualIdad Cf DomICIano Fernan­
dez, DlOS ama y perdona S/n condlclOnes, DDB, BIlbao 1989, pp
36-46 En realIdad sabemos que el pecador nunca fue oblIgado
a hacer una confesIón publIca de sus pecados y que la mIsma
fue expresamente prohIbIda, más adelante, por León Magno
(Epístola 168, 2)
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zación pretendía es que todo el cuerpo eclesial se
implicara tanto en el dolor por el hermano enfermo
como en la alegría por su curación; y que el peni­
tente, al volverse a la comunidad, reconociera en
ella al Cristo que sufre, que intercede, y que obtiene
para él el perdón del Padre 25

•

Además de la «exomológesis», los actos peniten­
ciales se sintetizan bajo la expresión «operosior
probatio» 26, que, aunque abarque a la primera, aña­
de la referencia a las prácticas ascéticas penitencia­
les propiamente dichas o lo que podríamos deno­
minar momento segundo en el proceso penitencial
global.

En la obra De pUdlCltza, correspondiente a su
época montanista, Tertuliano aporta nuevos datos
sobre la configuración de la institución penitencial.
Mediante ellos conocemos que había una primera
manifestación de la intención de someterse a la pe­
nitencia que tenía lugar ante las puertas de la igle­
sia 27 y que luego, dentro del templo, es reafirmada y
acogida por la oración de la comunidad 28. Realizada
la penitencia, corresponde al obispo conceder la re­
conciliación, oído el parecer de ministros y fieles 29.

Pero lo más significativo de esta segunda obra de
Tertuliano está en la distinción que establece entre
pecados remisibles e irremisibles. Entre estos últi­
mos, y que por tanto no pueden ser perdonados, es­
tá la ya conocida tríada de los pecados llamados ca­
pitales. Pero, más allá de ella, Tertuliano amplía la
lista de los pecados irremisibles a la blasfemia, el
fraude, el robo, el falso testimonio, los espectáculos
(circenses) 30. Todos ellos, aunque puedan ser some­
tidos a la disciplina penitencial, no pueden ser per­
donados por la Iglesia, sino que deben ser remitidos
al juicio de Dios, que es quien puede perdonarlos a
la hora de la muerte 31 •

25 Ibíd X,6
26 Ibld IX, 1-2
27 De PUdlCltla, IIl, 5, V, 14 En De poenztentla, VII, 10 Tertu-

lIano ya hacía mención a «In vestIbulo»
28 Ibíd XIII, 7
29 Ibld XVIII, 18
30 Apunta SIn duda a espectaculos de contemdo inhumano o

degradante o con componentes IdolátrICOS
31 De PUdlCltla, XIX, 25



En pura teoría Tertuliano no negaba a la Iglesia
el poder de perdonar los mayores pecados. Lo que
rechazaba, para no incitar ni dar pretexto allaxis­
m0 32

, era el ejercicio efectivo de dicho poder. En
cuanto a los pecados capitales, la Iglesia, según el
Tertuliano montanista, no tenía derecho a hacer
uso del poder de atar y desatar 33

• Nótese, por tanto,
que lo que le niega no es el poder, sino que, en de­
terminadas situaciones, haga uso del mismo.

e) San Cipriano y los novacianos

Obispo de Cartago, iglesia que igualaba en pres­
tigio a la de Roma~ Cipriano combatió tenazmente
a los novacianos. Estos se oponían frontalmente a
la reconciliación de los apóstatas. Un agudo proble­
ma, no sólo por sus implicaciones teológicas de fon­
do, sino también por sus secuelas pastorales, debi­
do al gran número de claudicaciones habidas du­
rante la persecución de Decio. Pero si grave era el
rigorismo novaciano, grave resultaba también la
práctica laxista de no pocos que, tras la persecu­
ción, se reincorporaban a la comunión o solicitaban
la paz sin la penitencia debida.

Cipriano nos dejó De Catholicae ecclesiae unitate
y De lapsis, además de otros escritos y cartas. Su De
lapsis viene a ser como una carta pastoral acerca de
la penitencia y la reconciliación. De Cipriano nos
interesa destacar su doctrina sobre la penitencia
por un lado y, por otro, los datos sobre la configu­
ración institucional de la misma.

• En cuanto a su doctrina

Para Cipriano, en rigor, sólo los pecados graves
deben ser sometidos a la penitencia. Los «peccata
minora», los cotidianos, pueden se expiados de
otros modos 34.

32 Ibíd I1, 7
33 Cf e Vogel, El pecador y la pemtencla en la IgleSia antlgua,

ELE, Barcelona 1966, pp 35-37
34 De lapsls, XXVIII, cf De dominIca oratlOne, 12, De opere et

eleemosyms, 2-3

La cuestión principal a la que se enfrenta es la de
los apóstatas -lapsl, sacnficatl- y la de los que, sin
renegar de la fe ni sacrificar a las divinidades, se las
mgeniaron para obtener certificados justificativos
-de ahí el nombre de libeláticos- de haberlo hecho.
Junto a estas situaciones, otro punto conflictivo era
el de quienes exhibían «cartas de recomendación»
de los confesores y mártires, amparándose en su
prestigio y sus méritos, para alcanzar una reconci­
liación sin la prescriptiva y previa penitencia.

En cuanto a los lapsl, san Cipriano está de acuer­
do en que los apóstatas tengan acceso a la reconci­
liación, pero sólo tras someterse a una rigurosa pe­
nitencia. De otro modo, sin la debida conversión, la
paz que se otorgase sería falsa y engañosa 35. No
obstante, ante el peligro inminente de una nueva
persecución -la de Galo-, Cipriano da muestras de
flexibilidad pastoral, indicando que no se difiera la
reconciliación de quienes muestran verdaderas dis­
posiciones penitentes, para que, de este modo, pue­
dan enfrentar mejor los tiempos que se avecinan 36.

Igualmente, en caso de grave enfermedad, quienes
hayan dado claras señales de penitencia pueden ser
reconciliados 37.

En cuanto a los libeláticos, sin variar su criterio
fundamental, Cipriano se muestra comprensivo con
los factores y los motivos que les condujeron a su
errada conducta. E indica que se tenga en cuenta
cada caso y sus circunstancias 38.

Respecto a los portadores de las cartas de los
mártires y confesores, no deben ser readmitidos a la
comunión sin penitencia previa. En adelante -amo­
nesta Cipriano- aquellas cartas sólo se extenderán a
personas diligentes en la penitencia y a título de re­
comendación, no de derech0 39

• En situación de gra­
ve enfermedad o de peligro de muerte, los penitentes
en posesión de «billetes de recomendación» podrán
cumplir la exomológesis ante cualquier presbítero e
incluso, a falta del mismo, ante un diácono 40.

35Ibld XIV, 16 Y29
36 Eplst LVII, 1-2.
37 Eplst LV, 23, LVII, 1
38 Eplst LV, 14 Y 15
39 Eplst XV, 4, XXII, 3, XXX, 6
40 Eplst XVIII
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• En cuanto al procedimtento penitencial

Cipriano es testigo de una penitencia institucio­
nalizada ya en tres tiempos o momentos. Los dos
primeros no parecen fácilmente separables, sí son
claramente distinguibles, aunque el orden de los
mismos en su enunciado puede ser percibido como
más o menos discrecional.

Está, en primer lugar, la acción penitencial -poe­
mtentlam agere, satlsfacere, deltcta explare-. Se trata
de un tiempo largo y penoso de ayunos, oraciones,
vigilias, limosnas... en actitud y hábito penitencia­
les 41

•

Otro momento es el del público reconocimiento
general de los pecados ante la comunidad, con la
súplica a la misma comunidad, al clero y al obispo
de ser readmitidos a la plena comunión -exomolo­
geslm facere- 42. Todo da a entender que esta fase te­
nía un carácter litúrgico 43.

y el proceso conduye con la reconCIliación me­
diante la imposIción de manos del obispo junto con
los presbíteros -la manuum lmposltw ah eplSCOpO et
clero m poemtentlam- 44

•

d) La penitencia en las iglesias de Oriente

Me centraré en dos testImomos. Orígenes (185­
253 aproximadamente) nos ayuda a conocer los cri­
terios y las motivaciones que inspiraban la praxis
penitencial de la época en aquellas iglesias. Y la Di­
dascalía o «Doctrina de los doce Apóstoles y de los

41 EpISt LVII, 1, XVI, 2, XXXIII, 1
42 EpISt IV, 4 «Que se le o]e un tIempo convemente para la

pemtencIa y, al termmo de la mIsma, hara su exomologesIs y
podra volver a la IgleSIa»

43 En EpISt LV, 29 se dIstmgue entre confesIOn y exomolo­
gesIs En efecto, se supone que, preVIa a esta últIma, tenía lugar
una confeSIón o declaraCIón ante el ObISPO o los mImstros en
orden a dIscernIr la naturaleza de las culpas -«exammare cau­
sas smgulorum», partIcularmente en el caso de los pecados
ocultos- (EpISt XV, 6) Y determmar el «tempus lUstum» de la
pemtencIa (EpISt XVII, 2) Pero esta confeSIón, estnctamente,
no parece formar parte del proceso pemtencIaI mstItucIOnal
propIamente dIcho

44 EpISt XVI, 2, XVII, 2
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Santos Discípulos del Salvador» -escrito probable­
mente antes del 250, de autor probablemente Judío
y que sólo se conserva completo en su traducción si­
ríaca- 45 nos informa sobre el modo como aquella
praxis se iba institucionalizando.

• Orígenes

Propone diferentes medios, hasta siete, para la
remisión de los pecados 46, cuya fuente últlma de
fecundidad reside en la Cruz de Cristo 47. Acudir a
unos u otros medios dependerá de la entidad de
los pecados. Éstos pueden ser o muy leves, que no
comportan la pérdida de la graCIa bautismal, o
graves 48.

El pecado grave postbautismal requiere de una
pemtencia (metanoia) expiadora, que tiene lugar
una sola vez. No cabe, pues, un perdón gratuito co­
mo el del bautism0 49

• y la duración del tiempo pe­
mtencial debe ser mayor que la de la iniciación al
bautismo, pero no al punto de desalentar al peni­
tente 50. Dios mismo y Jesucristo con su palabra son
quienes mueven a penitencia 51.

En la medida en que el pecado concierne a to­
da la Iglesia, toda ella debe colaborar en el pro­
ceso penitencial y en la reparación. De ahí la im­
portancia de la amonestación y corrección, cuya
forma extrema es la excomunión -aunque, en rea­
lidad, es el pecado el que expulsa- 52; así como que
los CrIstianos sepan cargar solidariamente los
unos con las culpas de los otros 53; y que los minis­
tros, a modo de médicos solícitos, sepan llevar al

45 Cf Bernardmo L!orca, S J , Manual de Hlstona de la Igle­
Sia, Labor S A , Barcelona 1960, p 82

46 Cf Lv 11,4
47 Cf M I Dameh, en la mtroduccIOn a Ongenes, Omelte sul

LeVltlCO, Roma 1985, p 17
48 Cf In LIb I Reg 3,14, In Jer 13,2, In Nm 6,3, In lo 19,14,

84, In Jud 2,5, In Jesu Nave 6, 5, In Ez 3,8
49 Cf De orat 28, 10 se reoere a los pecados de Idolatna,

adulteno y fornIcacIón Cf In LIb I Reg 3,14, In Lv 11,2, 15,2
50 Cf Contra Cels 3,51
51 Cf De orat 29, 13, In Lv 5,3, In Ez 1,3, In Lv 16,7, In Nm

17,6
52 Cf In Lv 14,2, In Jer 48, In Jud 2,5
53 Cf De orat 14,6,28,8, In Nm 10,1, Ex ad Mart 30. '>



pecador a la penitencia 54. Por lo mismo, de entre
dichos mimstros, deberán elegirse sólo aquellos
que se distingan por su misericordia y sabiduría 55.

A ellos se les muestran las heridas para que pue­
dan aplicar el remedio y, especialmente, para que
dictaminen si es necesaria la penitencia pública,
por medio de la cual el mal es curado y expiado en
la asamblea de toda la Iglesia 56. Los ministros es­
tán al servicio de Dios, único que tiene el poder de
perdonar. Por eso ellos perdonan todo y sólo lo
que Dios perdona 57.

En Orígenes, en fin, nos encontramos con la
primera noticia de que los cristianos que han sido
reconciliados por la penitencia oficiala pública no
pueden acceder a cargos eclesiásticos 58. Si bien en
otro lugar no parece excluirse dicha posibilidad 59.

• La «Didascalia Apostolorum»

Según su enseñanza, la autoridad máxima en lo
que atañe a la penitencia es el obisp0 6Q. Éste con­
voca a quien se obstina en vivir en pecado y, junto
con la comunidad, lo expulsa o excluye de la co­
munión 61. Motivo de excomunión son, además de
la tríada tradicional, el maltratar a los esclavos,
oprimir a los pobres, calumniar, actuar con injusti-

54 Cf De orat 28, 9, In Lv 5,4
55 Cf Explan super Psal 11, 6
56 Cf De orat 28, 9, Explan super Psal. 11, 6
57 Cf De orat 28, 8 Orígenes, al refenrse a los mImstros, no

está temendo en cuenta exclUSIvamente a los ObISPOS, SIlla tam­
bIén a los presbíteros Parece que éstos, en los textos que vem­
mas mencIOnando, cumplIrían de hecho una tnple funCIón a)
Una espeCIe de dIreCCIón espIntual o de dIscernImIento b) DIC­
tamen sobre la entIdad de los pecados y sobre la consIgUIente
neceSIdad o no de someterlos a la pemtencIa públIca c) Una
funcIón pemtencIal al menos respecto a los pecados que no ne­
cesItan ser sometIdos a la pemtencIa publIca

"Cf Contra Cels 3, 51 Aunque esto parezca poner en
cuestIón la afIrmaCIón de C Vogel-«hay que llegar al sIglo IV
para encontrar textos que tengan prohIbICIOnes pemtencIa­
les»-, no hay que olvIdar que Vogel se centra en las IgleSIaS
de OCCIdente Cf La pemtencla en la IgleSia anttgua, Cuader­
nos PHASE 95, Centre de Pastoral LItúrgIca, Barcelona 1999,
p 38

59 Cf In Ez 10,1
60 Cf DIdasc 2, 24
61 Cf Ibld 2, 16, 1-2

cia en la magistratura, ser deshonestos en el co­
merci0 62

•

La comunidad se reúne para orar por el expulsa­
do de su seno y comprometerse a trabajar por su
conversión 63. Cuando el pecador se arrepiente, soli­
cita la reconciliación a través de los diáconos, tiene
lugar un examen (anakrisls) y le es impuesta la pe­
nitencia. Con ella, la excomunión real pasa a ser só­
lo litúrgica -no acceso a la eucaristía y sí a las lec­
turas y homilías-M. Es el tiempo de la acción peni­
tencial, que tiende más a sanar al pecador que a
satisfacer la justicia divina.

Finalmente tiene lugar la reconciliación, con la
imposición de manos del obispo y la oración de to­
da la comunidad 6S.

3. Tercera época (siglos IV-VII):
Canonización de la institución
penitencial

a) El contexto general

El edicto de Milán (en el 313) abre nuevas con­
diciones para la expansión y el desarrollo del cris­
tianismo. La libertad de culto, la devolución a la
Iglesia de los bienes confiscados, la constitución del
cristianismo en religión oficial, configuran un nue­
vo contexto. Se desencadena una entrada en masa
en la Iglesia. La práctica del bautismo de niños se
consolida. Pero todo ello tiene su contrapartida. De
una parte se generan dinámicas de mundanización
negativa, de mediocridad, de debilitamiento moral.
Lo que viene a quedar reforzado de algún modo, de
otra, por el hecho de que a la penitencia primera, el
bautismo, se le priva de su tono exigente de opción
vital radical propio del bautismo de adultos. El re­
sultado es que la pérdida de la gracia bautismal de-

62 Cf Ibíd. 4, 6
63 Cf Ibld 2, 15

,,} 64 Cf Ibíd. 2, 39, 6, 2, 41, 1
65 Cf Ibld 2,41, 1,2, 18; 2, 20
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ja de ser considerada una excepción 66. ¿Deberia sor­
prendernos esto en una situación en la que la con­
versión se había convertido para muchos en un me­
dio de incorporación a la nueva sociedad y a sus
ventajas?

Así las cosas, objetivamente, la institución peni­
tencial aparece cada vez como más necesaria. Por
otro lado, una mayor facilidad para los intercam­
bios y para convocar y celebrar sínodos, así coma la
entrada del derecho romano en la legislación ecle­
siástica 67, posibilitan una actividad febril, que tiene
como tarea normalizar, organizar y homogeneizar
la institución de la penitencia. Los obispos inter­
cambian entre sí epistolarmente consejos e instruc- ,
ciones -cartas penitenciales-, que adquieren un va- t

lar normativo. Los papas elaboran las «decretales».
y los sínodos y concilios 68 redactan cánones cuya
influencia sobrepasa los límites territoriales.

Todo este conjunto de orientaciones y nonnati­
vas, especialmente los cánones conciliares, hacen
que la praxis penitencial tome la forma y el nombre
de penitencia canónica. Vamos a encontrarnos,
pues, con una praxis penitencial uniformemente es­
tructurada y regulada. Pero nos toparemos con un
serio problema. Con frecuencia, indicaciones para
casos excepcionales o en principio elásticas en cuan­
to a su aplicación van a quedar convertidas en leyes
rígidas, inflexibles y de hecho impracticables. La re­
sultante será «una praxis penitencial tan rigida, que
se corresponde mal con las posibilidades reales de la
generalidad de los cristianos» 69 y con los cambios
operados en la sociedad política y religiosa.

«La repulsa sistemática de toda indulgencia adap­
tada a la debilidad humana causará, en los fieles, un
desapego casi total de la penitencia. Y de ese modo se
llegará con mucha rapidez a una situación insosteni­
ble para la vida espiritual de los cristianos» 70.

66 Cf. Carla Colla, o. c., p. 88. El autor, por lo demás en Slll­

tonía con la mayoría, añade: «El monacato surge en parte como
reacción a la decadencia moral de esta época».

67 Cf. Ibíd.
68 Ancira (a. 314), Neocesarea (a. 314-315), Nicea (a. 325),

Antioquía (a. 341)...
69 Carla Colla, o. c., p. 88.
70 C. Vogel, La penitencia en la Iglesia antigua, Cuadernos

PHASE 95, Barcelona 1999, p. 26.
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b) Objeto de la penitencia eclesiástica
o canónica

Únicamente los pecados graves, y todos ellos sin
excepción, se benefician de esta penitencia. Para las
faltas leves son suficientes la mortificación y las
buenas obras, especialmente las de caridad con el
prójimo necesitado 71.

Suelen citarse los testimonios de Paciano 72, de
Cesáreo de ArIes 73 y, sobre todo, el de san Agustín.
Distingue éste tres clases de penitencia: la que se ha­
ce antes de recibir el bautismo, aquella por la que se
perdonan los pecados cotidianos y, en fin, la exigida
para los pecados graves, aquellos que son incompa- '
tibIes con la vida según la fe. Es esta última la peni­
tencia en el sentido propio de la palabra 74. Y se re­
fiere a esa realidad que la tradición designa con ex­
presiones como scellera, maiora scellera, crimina,
peccata mortalia, capitalia, graviora, maiora, etc.

No resulta fácil elaborar una lista de los pecados
sometidos a penitencia canónica. Los criterios de
distinción entre graves y leves no son idénticos a '
los que hoy manejamos. Y el lenguaje, además,
también varía según iglesias y autores. Nos ceñire­
mos a los testimonios de san Agustín y de Cesáreo
de ArIes.

• San Agustín

Ante todo, el de Hipona no reduce la lista de los
pecados graves sujetos a penitencia canónica a la 1

célebre triada de los denominados capitales. Así, en
uno de sus sennones 75, advirtiendo al final que la
lista no es completa, enumera como faltas graves
las siguientes: idolatría, adulterio, fornicación; robo
y fraude; odio, herejía o cisma, espectáculos. Den­
tro de la categoria de pecados que causan la muer-

71 Vogel, c. c., 27, insiste en advertir que la reparación por las
buenas obras nunca es una equivalencia jurídica; que, supuesto
el arrepentimiento, su virtud expiatoria procede del amor.

72 Paraenesis ad poenitentiam.
73 Cf. Sermo 60 y 179.
74 Cf. Agustín, Sermo 351, 4; 352, 2.
7\ Cf. Sermo 351.



te, san Agustín precisa la distinta gravedad que
pueden alcanzar los mismos y, en consecuencia, la
distinta penitencia que les corresponde 76. Comen­
tando tres pasajes evangélicos, en los que tres muer­
tos son devueltos a la vida, san Agustín distingue
entre pecados secretos, pensados pero no ejecuta­
dos; pecados que por su ejecución afloran al exte­
rior, pero a los que sigue inmediatamente el arre­
pentimiento; y pecados que responden a un hábito
o costumbre, a un empecinamiento en el malo en­
cadenamiento al mismo. Para los tres ciertamente
se exige penitencia adecuada y proporcional. Para
los dos primeros no se determina cuál puede ser. Y,
a lo que parece, sólo para el tercero se precisaría
inevitablemente de la penitencia pública o canóni­
ca. Todos precisan penitencia. Todos se perdonan.
Pero no todos del mismo modo.

Según esto, ciertos pecados de pensamiento, de
mera intención, de debilidad o de imprudenCIa, aun
versando sobre materia grave, no precisarían de la
penitencia canónica, aunque sí de otras obras peni­
tenciales 77. No así si se trata de pecados de malicia
o que comportan un asentamiento en el mal. Vogel
precisa, sin embargo, que, para el doctor africano,
los mencionados cnterios subjetivos no son absolu­
tos 78. Por eso, conforme a la tradición, a la lista de
pecados graves reseñada más arriba, habría que
añadir las faltas contra el Decálogo 79.

En el tratado De natura et gratla 80 se aporta una
lista abreviada e incompleta de faltas veniales:
chanza o zumba, bromas, deseos impuros, ansia,
gula e intemperancia en el comer, distracciones en
la oración, etc.

76 Cf Sermo 125 y la reflexIón acerca del mIsmo de Josep M
Rovlra Belloso, Eucanstla y penztencla como perdon de los peca­
dos, en Sacramento de la reconcllzaclOn y Eucanstla, Cuadernos
PHASE 95, Barcelona, pp 10-13

77 La dIstInCIón agustInIana nada tIene que ver con el céle­
bre cnteno muy postenor, correspondIente a la reforma caro­
lIngIa, que dlstIngUla entre pecado oculto y públIco, y aSIgnaba
a cada uno de ellos pemtenCla pnvada y públIca respectIva­
mente

78 Cf Vogel, c c, p 28
79 Cf AgustIn, Sermo 351, De symbolo ad catechumenos, cap

7, n 15, EnchmdlOn, cap 65, n 17
80 Cf Cap 38, n. 4S

• Cesáreo de Arles (a. 503-543)

Distingue entre pecados menudos o cotidianos y
pecados capitales o de mayor gravedad. Para Cesá­
reo, capital es sinónimo de mortal, expresión esta
que no emplea habitualmente.

Los primeros, tomados por separado, no matan
el alma y se perdonan por la penitencia común u or­
dinaria. En cuanto a los segundos, Cesáreo aporta
una lista 81 que incluye tanto los ya conocidos peca­
dos capitales como las faltas contra el Decálogo.
Además de ello, en diversos sermones, Cesáreo alu­
de a otras faltas graves: asistencia a espectáculos
sangrientos o indecentes en los anfiteatros, el abor­
to; el sacrilegio, los sortilegios, la consulta a los adi­
vinos, las artes diabólicas, las diversas formas de
superstición pagana; el concubinato y las uniones
ilegítimas; la embriaguez habitual, las faltas casti­
gadas con pena capital en el derecho civil. Los pe­
cados menudos acumulados en gran cantidad se
asimilarían a los graves 82.

c) El desarrollo del proceso penitencial

El mismo se estructura en tres tiempos: el ingre­
so en la penitencia, la acción penitencial y la cele­
bración de la reconciliación.

• Entrada en la penitencla

Este momento o tiempo se expresa de modos di­
versos: pedir, recibir la penitencia -si se habla des­
de el penitente-; dar o imponer la penitencia -cuan­
do se trata del obispo que recibe al pecador entre
los penitentes-o

Se trata de un acto público y comunitario, por el
que los penitentes, ya hayan decidido espontánea­
mente hacerse tales o, por el contrario, hayan sido
expresamente convocados por el obisp0 83, ingresan
en un orden o status especial, el de los penitentes.

81 Cf Sermo 179
82 Cf Sermo 12, 13,42,43,44,51,54,67,179
83 Cf AgustIn, Sermo 20, 2, 29, 4, 351, 4 9, 398, 8 16,352,38
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Que se trate de un acto público no implica una
pública confesión de faltas. Es el mismo gesto de
presentarse ante el obispo y la comunidad el que
proclama que el penitente se reconoce gravemente
culpable 84. y aunque la penitencia pública conlleve
una cierta nota de infamia, la publicidad de la mis­
ma no tiene como primer objetivo la humillación
del penitente, sino la implicación orante e interce­
sora de los fieles 85.

El rito litúrgico de entrada en la penitencia lo
realiza el obispo. Éste Impone las manos al peniten­
te y le viste de cilicio o del hábito especial al uso, que
deberá portar mientras dure la penitencia impuesta.
Al final, el penitente es expulsado de la iglesia. No es
que el penitente quede separado de la comunidad de
los fieles; el efecto de la mencionada expulsión es,
más bien, litúrgico 86. SImboliza la prohibición de
acercarse a la mesa eucarística hasta el día de la re­
conciliación. Los penitentes asisten a la sinaxis, pe­
ro no participan en la oblación y la comunión.

Ingresan, como ya se ha dicho, en el orden de los
penitentes, prácticamente análogo al estado religio­
so. y ocuparán probablemente en el edificio cultual
el narthex o vestíbulo anterior a la nave.

• El tiempo de hacer penitencia

El tiempo de duración de la penitencia dependía
de la gravedad de la culpa y de la actitud espiritual
mostrada por el penitente. Lo determinaba el obis­
po. Pero no discrecionalmente, sino con arreglo a
disposiciones y normativas que, para estas fechas,
eran ya muy precisas y duras 87. Por lo general la pe­
nitencia duraba varios años. Y el penitente quedaba
sujeto a tres tipos de obligaciones: generales, ritua­
les y permanentes 88.

84 San Lean Magno, en carta dlnglda a los obiSpos de Cam­
pama (Eplstola 168, 2), llegara a prohibir expresamente mcluso
la confeslOn publica de los pecados

85 Cf Cesareo de Aries, Sermo 67,179,189,197
86 Cf Cesáreo de Aries, Sermo 67, AmbrosIO de MIlan, De poe­

nztentza, Llb 1, cap 38, n 37, ConcilIO de Agde (a 506), can 15
87 Cf los conCilios de Elvlra de los años 306 y 313, Yel con­

cilIO de Aries del 314
88 Cf Vogel, C C, pp 35-39
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Las primeras se refieren a las obras comunes de
penitencia propias de aquel tiempo; a una vida mor­
tificada y ascética mediante la que se debía mostrar la
conversión interior, corregir las malas inclinaciones y
penar de algún modo por los crímenes cometIdos.

Las segundas son de carácter litúrgico: perma­
necer de rodillas durante la oración, acudir en la
Cuaresma a la imposición de manos de los presbí­
teros. Los penitentes, también, llevaban a enterrar a
los difuntos y les daban sepultura. En Oriente el iti­
nerario penitencial quedó estructurado en diferen­
tes grados, que expresaban simbólicamente el re­
torno progresivo del penitente a la condición de
miembro de pleno derecho de la comunidad cristia­
na -flentes, audlentes, substrati, stantes- 89

•

Las terceras tienen que ver con una serie de
prohibiciones, limItaciones e inhabilitaciones que
gravitaban sobre el penitente aun después de obte­
nida la reconciliación y que le afectaban práctica­
mente para el resto de su vida. Estas cargas incidían
en el penitente en aspectos que hoy llamaríamos de
vida privada: continencia total, prohibición de ca­
sarse de nuevo en caso de viudedad y, si el peniten­
te es célibe, de casarse en primeras nupcias -al me­
nos, a lo que parece, en la Galia- 90

• Pero las men­
cionadas cargas tenían que ver también con
dimensiones de la vida social y pública: prohibición
de entrar en el ejército, de ejercer de comerciante y
entrar en el mundo de los negocios, de incoar pro­
cesos en instancias civiles, de asumir funciones pú­
blicas, de acceder a la ordenación sacerdota1 91

• De
hecho un penitente, incluso reconciliado, no puede
hacerse clérigo y, a la inversa, un clérigo, debido al
carácter infamante de la penitencia, no puede ser
admitido a ella 92.

A tenor de lo dicho, la conciencia dominante es
que el pecador, mediante la penitencia, se introdu­
ce en un estado definitivo. Lejos de constituir un

89 Cf Carla Colla, oc, P 90
90 Cf conCilios de Aries (a 443 y 452), can 22, conCilio de Or­

leans (a 538), can 24, Lean Magno, Eplslola a RustICO de Nar­
bona, cap 13, SlnclO, Eplstola a Hlmeno de Tarragona, cap 5

91 Sobre esto ultimo, ef Lean Magno, Eplstola al obISpo Rus­
{¡co de Narbona, caps 10-12

92 Cf SlnclO, Eplstola a Hlmeno, cap 14.



paréntesis, la penitencia introduce en una vida nue­
va de expiación y de santidad, que perdura hasta la
hora de la muerte.

Vemos, pues, cómo la penitencia antigua ha ido
evolucionando hacia un rigor cada vez mayor hasta
el punto de que, SI un penitente abandona su con­
dición de tal, la excomunión perpetua recaerá sobre
él 93.

• La celebraclón de la reconct!tación 94

La reconciliación es competencia del obispo. y
se realiza mediante la Imposición de manos de éste
unida a la oración, que suele tener un tono depre­
catorio. En caso de necesidad, y por concesión del
obispo, también los presbíteros ejercen este minis­
terio de la reconcilIación. A partir del siglo V; la ce­
lebración de la reconciliación tenía lugar probable­
mente el Jueves Santo.

Los textos de los Padres afirman la necesidad de
la penitencia personal y de la intervención reconci­
liadora de la Iglesia, sin indicar con claridad cómo
ambas se conjugan.

San Agustín, por ejemplo, trata de mostrar el pa­
pel que cumplen Dios y la IgleSIa. Dios resucita al
pecador suscItando el arrepentimiento e inducien­
do a la confesión 95 y deja en manos de la Iglesia la
absolución del «reatus peccati» o la liberación de
las «ataduras» del pecado. Es toda la Iglesia, la to­
talidad de los miembros animados por el Espíritu

93 Segun la decretal de SInclO a Hlmeno de Tarragona, el pe­
mtente Caldo, al no poder acceder de nuevo a la pemtencla ca­
nomca, tIene derecho al vlatIco Por otra parte, el conCIho de
Nlcea (a 325), en su can 13, otorga dar el VIátIco a todos los pe­
cadores en pelIgro de muerte, sm subordmarlo a una pemtencla
ya comenzada, aunque mantemendo las oblIgaCIOnes peniten­
CIales en caso de curaclOn

94 Todos los autores explICItan sm más la obvledad de que
«el Itmerano pemtencIal tennma con la reconCIlIacIón» (p e
Carla Colla, oc, P 91) Ahora ya sabemos que, según lo que he­
mos dIcho del mgreso en el orden de los pemtentes y de los «en­
tredIchos» que gravan a toda una VIda, hemos de dlstmgulr en­
tre el fmal del proceso mstItuclOnal y ntual propIamente dIcho,
y el Itmerano pemtenclal que en realIdad se va a prolongar a lo
largo de toda la eXIstencIa

9\ Cf Agustm, In Jo 49,24

Santo -y no sólo Pedro-, la que tiene el poder de
atar y desatar los pecados 96. El ministro es sólo el
ejecutor ofiCIal del poder de las llaves 97. El poder de
perdonar es obra del Espíritu Santo, que ha queri­
do servIrse del mmistro de la Iglesia. La reincorpo­
ración a ésta es, por tanto, necesaria para obtener el
perdón 98.

Respecto a la relación entre el esfuerzo del pe­
nitente y la mtervención de la Iglesia, en los pa­
dres, dIce sin embargo J. Ramos-Regidor:

«. generalmente los padres tIenen tamblen presente la
dlmensIOn ecleSIal del pecado de los cnstIanos, su ca­
rácter de OpOSICIón a la santIdad de la IgleSIa y al dI­
namIsmo que se denva del bautIsmo ConCIben enton­
ces la converSIón del cnstIano pecador como SI fuera
tambIén una converSIón a la IgleSIa Esto los lleva a
afirmar la umón entre el esfuerzo del pemtente por
convertIrse y el empeño de toda la IgleSIa por llevarlo
a la converSIón y ofrecerle de este modo la reconcIlIa­
CIón y la remtroducClón en la candad eclesial, y por
tanto, en la amIstad con DIOS» 99

La UnIcidad de la penitencia se mantiene, ape­
lando a motivaCIOnes diversas. San Ambrosio adu­
cirá, por ejemplo, la analogía con el bautismo úni­
co 100. San Agustín, sin embargo, trae a colación
motivos de índole disciplmar. y rebate a quienes
sostienen que los reincidentes no tienen ya ninguna
salida nI esperanza 101.

d) Decadencia de la penitenCia canónica

Con la llegada de los bárbaros el Imperio se des­
compone y comienza a gestarse un profundo cam­
bio cultural y social. En realidad va fraguándose
una sociedad nueva. En estas condiciones, y en lo
que a la penitencia se refiere, la Iglesia, lejos de
afrontar la crisis, trata de mantener invariable la
praxis estableCIda. Aunque, por otro lado, se verá

96 Cf Sermo 229,2,99,9, In Jo 124,7
97 Cf Sermo 71, 23 37
98 Cf Sermo 71,1728,20,23,23,27, Ench 65,17
99 Cf El sacramento de la pemtencla, oc, p 199.

lOO Cf san AmbrosIO, De poemtentla, 2, 10, 95
101 Cf Agustm, EpISt 153,7
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obligada a responder a la realidad mediante una
suerte de casuística pastoral.

El hecho es que la institución penitencial canó­
nica se encuentra como en un callejón sin salida.
No pocos padres son plenamente conscientes de
ello. San Ambrosio no tiene ningún empacho en re­
conocer que conoce muy pocos penitentes bue­
nos 102. Y san Agustín, que no ignora lo que sucede,
se esfuerza en diagnosticar sus causas: falta de con­
versión en el acceso al bautismo, indefinida prolon­
gación del catecumenado prebautismal, retrase: de
la penitencia hasta la hora de la muerte, falsa Idea
de que la pertenencia a la Iglesia asegura la salva­
ción, etc. 103

Las cargas que implica la penitencia canónica.la
convierten en una institución que muestra un abIs­
mal desfase con la vida. Nos hallamos ante una ins­
titución penitencial vacía de penitentes, incapaz de
adaptarse a la situación pastoral real 104. Nos encon­
tramos así con un san Cesáreo que no animaba a
sus fieles a entrar en la penitencia, porque no hu­
biera podido admitir a casi ninguno lOS. Con un con­
cilio de Agde (a. 506) o con el de Orleans (a. 538)
que recomiendan no admitir a los jóvenes al estado
penitencial. Y con una penitencia, finalmente, que
queda circunscrita, a la postre, a una práctica para
viudos, ancianos y moribundos 106.

Nada tiene de extraño que, en esta especie de de­
sierto penitencial, la penitencia, perdiendo de algún
modo su marca infamante, pasase a adquirir el ca­
rácter de un estado virtuoso a imitar. Y que, en con­
secuencia, cristianos virtuosos solicitaran someter­
se a ella.

A pesar de todo, los pastores siguen empeñados
en buscar alguna salida a esta situación. En esta lí­
nea el claro pensami~nto de san Cesáreo marcar~

una pauta relevante. El distingue entre «hacer pem­
tencia» y «hacerse penitente» -o más exactamente
«recibir la penitencia»-. Se acepta retrasar la re-

102 Cf. san Ambrosio, De poenitentia, 2, 10, 96.
103 Cf. J. Burgaleta, c. C., 46 Y nota 7.
104 Cf. D. Borobio, o. C., p. 48.
105 Cf. san Cesáreo, Sermo 56; 60; 65.
106 Cf. C. Vogel, c. C., pp. 40-45.
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conciliación hasta la hora de la muerte, pero a con­
dición de hacer penitencia a lo largo de la vida, pa­
ra que la reconciliación final p,:e~a ser provechos~.
Según Cesáreo, los buenos cnstlanos hacen pem­
tencia durante toda la vida, preparándose así para
recibirla en la hora de la muerte 107.

e) Otros modos de alcanzar el perdón
y algunos hechos paralelos
a la práctica penitencial canónica

• Otros modos

. Un primer modo es la profesión. religiosa o :t.TI0­
nástica. La razón reside en que la mIsma es consIde­
rada como un segundo bautismo que regenera, re­
concilia reintroduce en la Iglesia y capacita de nue­
vo par~ recibir la eucaristía. La forma de vida
religiosa, hecha de conversión, oración, castidad,
ayuno, mortificación, hábitos especiales... , favorece
sin duda la analogía con la institución penitencial.
De hecho a la profesión religiosa se le atribuye un ca­
rácter penitencial, se la equipara con la penitencia.

El segundo cauce es «hacerse converso». Se tra­
taba de una especie de estado monástico interme­
dio esto es, sin vivir bajo una regla y en un monas­
terio sino en la sociedad y con la familia. Consistía
en u~ compromiso de búsqueda de perfección y de
vida en penitencia y castidad. Al estado de converso
se le atribuía el mismo efecto reconciliador que a la
profesión monástica. Según Carla Colla 108, I?or s~r

menos humillante y más llevadera que la pemtencIa
pública, acabó por suplantarla.

• Algunos hechos paralelos

Mencionaremos tres: la confesión-corrección­
dirección espiritual, la reconciliación sin la corres­
pondiente acción penitencial y la comunión sin re­
conciliación previa 109.

107 Cf. Cesáreo, Sermo 256, 4.
108 Cf. ReconcIliación y penitencia, o. C., p. 95.
109 Cf. J. Ramos-Regidor, o. C., pp. 200-204.



- En cuanto a la confesión-correcclón-dtrección
es claro que algunos padres antIguos recomiendan
confesar los pecados leves o cotidianos a los presbí­
teros como medio de obtener el perdón y también
consejo y ánimo.

En Oriente esta confesión era hecha a los «espi­
rituales». Una de sus funciones consistía en discer-
nir si los pecados requerían penitencia oficial o si
bastaba con la oración y el esfuerzo de conversión
del pecador. A partir de los siglos IV-V, esta práctica
de confesión, normalmente hecha a monjes y de
monjes entre sí, fueran o no sacerdotes, tuvo al pa­
recer significativo desarrollo. Algunos autores se
han formulado la pregunta de si tales prácticas no
representaban una forma de p~nitencia sacrame~- l;
tal privada distinta de la canómca, y han respondl- f
do afirmativamente a ella. Pero hoy no se acepta es-
ta interpretación. ,

Respecto a la confesión de pecados he~ha ~l
obispo en privado antes del ingreso en la pemtencIa
canónica, aquélla no era seguida de absolución..Si
los pecados eran considerados como graves, el Obl~­
po dictaminaba el ingreso en el orden de los pem­
tentes. Y sólo tras trabajosa penitencia se alcanzaba
la reconciliación. De todos modos, ya hemos ex­
puesto anteriormente nuestro parecer de que .esta
práctica de confesión no formaba parte estncta­
mente del proceso penitencial institucional y ritual
propiamente dicho.

- ¿Qué decir de la reconciliación sin la corres­
pondiente acción penitencial previa?

Con esta pregunta nos referimos a cuatro casos
especiales. A los «libeláticos» y a las vírgenes caíd~s

en pecado, en tiempos de san Cipriano. A los mon­
bundos que no eran parte de los penitentes, a partir
de los siglos IV-V, Y a la «benedictio poenitentiae»
concedida a algunos pecadores en el momento de ha­
cerse monjes o conversos. ¿Estaríamos en estos ca­
sos ante fonnas privadas de penitencia sacramental?

Personalmente no le veo mucho sentido a la pre­
gunta, pues proyecta sobre el pasado cuadros men­
tales del presente. En cualquier caso, respecto a los
«libeláticos» y moribundos, se piensa que estamos
ante abreviaciones y adaptaciones «ad casum» de la
única penitencia vigente. De los otros dos casos

-vírgenes caídas y «bendición»- José Ramos dice
tratarse de formas ocasionales nunca reconocidas
por la Iglesia de manera oficial.

- Es relevante, finalmente, el acceso a la comu­
nión eucarística sin el paso previo de la penitencia
canónica.

Sabemos que los penitentes, hasta su reconcilia­
ción, no podían acercarse a recibir la comunión.
¿Qué pasaba con la mayoría de los cristianos y cris­
tIanas, que no se incorporaban a la penitencia ca­
nónica? Pues bien, sabemos que muchos cristianos,
durante su vida, a pesar de haber caído en pecados
graves, fueron admitidos a la comunión eucarística,
con tal que mostrasen actitudes de conversión. Po­
demos distinguir dos tipos de situaciones.

La primera, un tanto especial, atañe a clérigos,
monjes, y conversos, y penitentes ya reconciliados
pero reincidentes. Los clérigos, como sabemos, no
podían acceder a la penitencia canónica por el ca­
rácter infamante de las cargas públicas inherentes a
la misma 110. Se les posibilita, sin embargo, el acce­
so a la comunión 111. También los monjes y asimila­
dos tienen prohibida la penitencia eclesiástica. Sin
embargo el cumplimiento de los nuevos deberes y la
voluntad sincera de no pecar más les abren las
puertas de la eucaristía 112. Respecto a los penitentes
reincidentes, se les concedía el viático con tal que
estuvieran arrepentidos 113.

La segunda situación tiene que ver con los cris­
tianos en general, con la gran mayoría de fieles
-con su buena voluntad, sus ignorancias y sus debi­
lidades y pecados a cuestas-o En principio la dure­
za de la disciplina penitencial les alejaba también
de la comunión. Por eso el concilio de Agde (a. 506)
impone a todos que comulguen al menos tres veces

10 Cf san SInclO, Eplstola a Hlmeno, C 14, san León Mag­
no, EpISt 167, 2

111 ConcIlIo de Epaona (a 517), can 22
112 Cf Ps Fausto de RIez, Senno ad monachos de poenztentza

El texto supone, estnctamente, la eXIstenCIa de pecados prevIOs
a la profesIón monacal Pero la analogía con los cléngos parece
favorecer una mterpretaCIón mas extensIva Cf tambIén C Vo­
gel, Los monJes y los conversos, en La penztencza en la IgleSia an­
tIgua, c c, pp 49 50

111 Cf san SInclO, EplSt a Hlmeno, c 5
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al año 114. Parece obvio, por tanto, que los fieles co­
mulgaban con un sincero arrepentimiento previo,
pero sin pasar por la penitencia canónica.

Tratando de comprender y de buscar fundamen­
to a esta práctica, algunos autores contemporáneos
ven en ella una situacIón parecida a la de la falta de
confesores tenida en cuenta por Trento 115. Otros sub­
rayan el valor penitencial y purificador de la euca­
ristía o, también, el «votum» o deseo del sacramento
de la penitencia. Vogel, con tanta fuerza como senci-

llez, apunta algo tremendamente elemental, señalan­
do que aquellos cristianos «tenían menos aprensión
que nosotros en lo que mira al acercamiento a
Dios» 116. Y añade, en sintonía con algunos testimo­
nios antiguos 117: «En el momento en que el recuerdo
de las faltas cometidas cesaba ya de moverles y se
sentían libres de todo apego al pecado, pensaban es­
tar en amistad con Dios. Casiano y Genadio lo ase­
guran de modo formal; haciendo caso omiso de cier­
tas sutilezas, se acercaban a la eucaristía que borra­
ba los últimos restos de las faltas cometidas» 118.

11
PENITENCIA TARIFADA O TASADA O ARANCELARIA

(siglos VII-XII)

1. Una nueva forma penitencial
para una nueva situación

a) Un nuevo contexto

El marco histórico ha cambiado. Las migracio­
nes germánicas y las incursiones sarracenas, nor­
mandas, húngaras y de otros pueblos dificultan las
comunicaciones entre las dIversas regiones. Co­
mienza a cristalizar la sociedad feudal, con su frac­
cionamiento organizativo. Y el derecho germánico
acentúa las tendencias individualistas.

El monacato desempeña un papel determinante
en la conversión de los germanos y en la formación
-no sólo religiosa- de los pueblos cristianos.

La parroquia rural entra con fuerza en escena.
Las dificultades comunicativas la dotan de cierta
autonomía respecto a la iglesia urbana con su sede
episcopal. Lo que incide también comprensible­
mente en la penitencia.

114 Cf ConCIlIo de Agde, C 18, ef C Vogel, c c, pp 46-48
1h Cf DS 1647
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En estas condiciones, en el siglo VII, cobra fuer­
za en las iglesias del continente europeo una nueva
forma penitencial «absolutamente revolucionaria
respecto a la penitencia pública» 119. La mutación
histórica se ve, pues, reflejada aquí en una muta­
ción pastoral. Ésta no afecta ciertamente a la sus­
tancia de la penitencia, pero sí a su forma. De pú­
blica e irrepetible, pasa a ser privada y repetible.

El origen de la nueva praxis está en las islas bri­
tánicas. En las iglesias celtas, aisladas del continen­
te durante mucho tiempo. Unas iglesias organiza­
das según el sistema monástico. El abad, con fre­
cuencia simultáneamente obispo, era a un tiempo
el guía de los monjes y de los fieles. Lo que se adap­
taba bien a una configuración societaria fragmen­
tada y más rural que urbana 120.

En los monasterios celtas se practicaba la «mani­
festatio conscientiae», inicialmente entre los monjes

116 Cf C Vogel, c c, 48
117 Cf Caslano, CollatLO, XX, 5, GenadlO de Marsella, De ec-

cleszastlclS dogmatlbus, cap 54
118 Cf C Vogel, c c, p 48
119 Así la calIúca J Burgaleta, c c, 50
120 Cf G M Colombás, El monacato pnmltlvo, 1, BAC, Ma­

dnd 1974, p 299



y el abad. Esta práctica se extendió pronto también
a los fieles. Tenía originalmente un sentido ascético:
mover al arrepentimiento y expresarlo. Cómo se lle­
gó de esta práctica ascética y de dirección espiritual
a una práctica propiamente penitencial, no lo sabe­
mos.

Cuando los monjes celtas se trasladaron al con­
tinente por motivos misioneros -pero también pe­
nitenciales: peregrinari pro Christo 121_, trajeron con­
sigo sus usos ascéticos y litúrgicos; más concreta­
mente, sus prácticas penitenciales.

No podemos fijar con exactitud el tiempo de la
aparición de la nueva práctica penitencial eclesial.
Contamos con algunas huellas ciertas ya a partir de
finales del siglo VI 122. Concretamente, en mayo del
589, en un concilio en Toledo, reunidos los obispos
de España y de la Galia narbonense, éstos se quejan
de que «en algunas iglesias de España los hombres
hacen penitencia por sus pecados, no según los cá­
nones, sino de una forma reprobable, de modo que
cada vez que pecan le piden la reconciliación al
sacerdote». Los obispos tildan esta práctica de «pre­
sunción execrable» y mandan que se vuelva a la for­
ma canónica antigua 123.

Sin embargo el empeño episcopal no va a servir
de mucho. La dureza de la penitencia canónica, la
separación entre la disciplina oficial y la realidad
pastoral, la multiplicación de penitencias paralelas
acentúan la decadencia de la praxis eclesiástica an­
tigua. Por eso, sin que haya pasado aún un siglo
desde el concilio de Toledo, un sínodo del 650 en
Chalon-sur-Saóne aprueba un modelo de penitencia
cuyas características corresponden a la praxis peni­
tencial céltica. Y de dicho modelo se afirma que es
«de máxima utilidad» 124. El abismo que media entre

l2l Cf Carla Colla, oc, P 101
122 Nos refenmos a la reaCClOn del canCIlla de Toledo ante

una nueva práctica pemtenclal que había hecho su apanClón
Según C Colla «la naturaleza de esta nueva pemtencla sigue
Siendo oscura y no parece comcldlr con la pemtencla celta» (o
c, p 100) Sm embargo hay que recordar que, ya antes de la se­
gunda mItad del Siglo VI, hablan arribado al contmente algunos
monjes Irlandeses

123 Cf CanCilla de Toledo, can 11
124 Cf Sínodo de Chalon-sur-Saóne, can 8

la valoración de «presunClOn execrable» a la de
«máxima utilidad» en tan corto tiempo, es expo­
nente del éxito inicial y de la rápida extensión de la
nueva forma de penitencia.

b) La naturaleza de esta nueva forma

Consiste en determinar o tasar con precisión las
obras penitenciales que corresponden a cada pecado
confesado. La estructura sigue pivotando en la ac­
ción penitencial. Y sus obras se concretan en peni­
tencias bastante penosas y más o menos largas se­
gún la naturaleza de los pecados confesados. Se tra­
ta de ayunos, abstinencias, castigos corporales,
vigilias, oraciones, limosnas... , que pueden prolon­
garse durante días, meses o años 125.

Como ayuda a los confesores en su labor se mul­
tiplican los llamados «libros penitenciales», de modo
que los ministros sepan qué obra penitencial corres­
ponde a cada pecado 126. De dichos libros se deduce,
entre otras cosas, que esta nueva penitencia conser­
vaba el antiguo rigor de las obras penitenciales.

Por el modo como se desarrolla, a esta forma pe­
nitencial se la denomina tarifada o tasada o arance­
laria. ¿En qué reside su novedad respecto a la ante­
rior? Las novedades son múltiples. De ellas, las más
importantes son cuatro. Y de éstas, destacaríamos
dos: la sustitución de la forma pública por la priva­
da y la repetibilidad de la penitencia. A ellas hay
que agregar la extensión de la práctica penitencial a
las faltas leves y la desaparición de los entredichos
que perduraban después de la reconciliación.

Pero, junto a las mencionadas, constatamos otras
novedades importantes. El ministro ya no es sólo el
obispo, sino, también y ordinariamente, el sacerdo-

125 Cf C Vogel, La penztencla en la Edad Media, Cuadernos
PRASE 97 El Pemtenclal de san Columbano, por ejemplo, pue­
de Ilustramos sobre el tIpo y la duraCión de las pemtenclas pa­
ra homlCldlO y sodomla, diez años de ayuno, para el robo, siete
años de ayuno, para el monje que calumma a un hennano, 3
días de ayuno, etc

126 J Ramos-Regidor nos muestra un panorama recapItula­
do y ordenado de los mismos (o c, pp 209-211) bretones, Ir­
landeses, anglosajones, contmentales
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te. La comunidad ya no está presente ni participa
como antes. El «ardo poenitentium» desaparece. En
consecuencia, a partir de ahora, los clérigos, los
monjes y los jóvenes acceden a la penitencia como el
resto de los fieles. De una concentración de pecados
-básicamente en los tres capitales y en los que vul­
neran gravemente los mandamientos-, se pasa a una
larga lista, que abre la vía a una exagerada casuísti­
ca. La confesión, finalmente, que tenía un papel se­
cundario en el antiguo proceso y que, estrictamente,
era previa al mismo, irá adquiriendo un lugar cada
vez más central y haciéndose de modo muy porme­
norizado y detallado.

c) El desarrollo del proceso penitencial
~.

Cuando un cristiano tiene conciencia de pecado
-y siempre que la tenga- puede acercarse a un con- .
fesor 127. Se hace ante él una confesión detallada. Y el
confesor, con un libro penitencial como guía, va im­
poniendo la penitencia que corresponda a cada falta.

A continuación, según los rituales anejos a algu­
nos libros penitenciales, el penitente, recibida la ta­
sación de sus faltas, se retira a cumplir la penitencia
impuesta. Y, tras el cumplimiento, vuelve para reci­
bir la absolución 128. No está muy claro, sin embargo,
cómo y cuándo se realizaba la reconciliación.

Según los penitenciales más antiguos el perdón
se adquiriría al parecer <<Ípso facto» una vez Cum­
plidas las penitencias impuestas. En este caso no
estaríamos ante una reconciliación ni inmediata ni
diferida, sino ante una especie de intercambio -do
ut des- entre expiación y remisión 129. Según algunos
rituales, sin embargo -lo hemos dicho-, el pecador
retorna para recibir la reconciliación.

En situaciones especiales -enfermedad, escasas
luces por parte del penitente o serias dificultades
materiales-, el confesor, oída la confesión, recita las
oraciones de la absolución con la imposición de

127 Las personas Importantes tendran su propIO confesor
partIcular

12R Este termmo acaba sustituyendo al antIguo de reconclha­
Clon

129 Cf C Vogel, La penitencia en la Edad Media, C C, P 15
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manos. En ésta y en las oraciones que la acompa­
ñan consiste la absolución.

En realidad, más allá de los casos especiales que
acabo de mencionar, las distancias entre la confe­
sión y la absolución se irán acortando poco a poco.
Se comenzará por otorgar la absolución cuando ya
se ha cumplido una parte considerable de la peni­
tencia. En el siglo IX se establece que quienes se
confiesan al principio de la Cuaresma retomen el
Jueves Santo para ser reconciliados. Yen el siglo XI,
finalmente, la unión de la confesión y la absolución
en un solo acto viene a ser ya un hecho general 13ü

• Lo
cual supondrá otra importante novedad en el tipo de
penitencia inaugurado en los siglos VI y VII.

2. La decadencia de la penitencia tarifada

De los libros penitenciales se desprende que la
penitencia arancelaria o tasada conservaba, en bue­
na medida, el antiguo rigor de las obras penitencia­
les. Pero las penas eran acumulativas según el nú­
mero y la gravedad de los pecados. El problema es­
taba, entonces, en que, en ocasiones, la vida entera
no bastaba para poder cumplir con las penitencias
impuestas.

Los mismos libros penitenciales comienzan a sa­
lir al paso de estas dificultades en base a conmuta­
ciones, compensaciones, redenciones y sustitucio­
nes vicarias. Se establecen para ello unas tablas es­
peciales 131. De este modo, unas penas se conmutan

130 En reahdad esta práctIca arranca del SIglo IX Cf A No­
cent, La rlconclltaZlOne del penltentl nella chlesa del VI e del X
secolo, en AA W, La Penltenza, Turín-Leuman 1968, pp 226­
240

131 Suelen CItarse, por ejemplo, los Cánones hlbemenses II
(ef J Ramos-RegIdor, oc, p 212, nota 10) conmutaclOn de un
ayuno de tres dlas por un día y una noche en pIe y sm dormIr,
un ayuno de un año por tres días Junto a la tumba de un santo
en oraClOn, sm comer m beber m dormIr, etc O tambIén el Poe­
mtentlale Cummeam del SIglo VII, segun el cual sIete años de
ayuno se redImen del modo sIgUIente el pnmer año por dos
días de ayuno repetldo doce veces, el segundo año por el recita­
do de cmcuenta salmos, de rodIllas, hecho doce veces, el tercer
año por un ayuno de dos días en una nesta Importante, umdo
al rezo del Salteno de pIe Y así sucesIvamente



o redimen por otras más suaves o mediante una su­
ma de dinero 132.

Un modo de conmutación y redención, que deri­
vó en muy serios abusos, consistió en hacer cele­
brar misas para redimir obras de penitencia 133. Una
misa redime siete días de ayuno; diez misas, cuatro
meses de ayuno; treinta misas, un año de ayuno;
etc. Los penitenciales estipulaban los aranceles que
había que pagar 134. Esto conduce a que, a petición
de los fieles, se permitan celebrar a un solo sacer­
dote más de veinte misas al día 135; a que, a falta de
presbíteros suficientes, los monjes se vayan orde­
nando sacerdotes en mayor número; y a que iglesias
y monasterios encuentren en esta práctica una pin­
gue fuente de ingresos.

Pero los ricos gozaban, además, de otro medio
de verse liberados de las obras de penitencia: po­
dían hacer que otra persona las cumpliera por ellos,
compensándola económicamente. Por lo general
eran los pobres y los monjes los que hacían peni­
tencia en lugar de los pecadores ricos 136.

Hoy resulta hirientemente conmovedor, al tiem­
po que altamente ilustrativo, comprobar el uso
ideológico que puede hacerse -y se hizo- de crite­
rios bíblicos, para justificar palmarias desviaciones
del genuino espíritu cristiano y penitencial. Así, pa­
ra justificar la sustitución vicaria de quienes, por
carencia de formación o por debilidad física, no
pueden cumplir determinadas penitencias -pero sí
cuentan con recursos para pagar a un sustituto-, el
Penitencial del Pseudo Teodoro dice: «ya que está
escrito: llevad unos las cargas de los otros». Al po­
bre en cambio, que no puede permitirse un sustitu-

132 AS1, san Pedro Damlano le lmpone al OblSpO Slmomaco
Wlde de MIlán (a 1059-1060) una pemtencla de Clen años y se
la conmuta por una cantidad de dmero por cada año de pem­
tenCla En el PemtenClal del Ps Teodoro (a 690-740) se lee «El
que no pueda ayunar, dara limosna según sus poslbllIdades})

133 Cf C Vogel, La pemtencla en la Edad Media, C c, pp 24-
26

134 Se trata de las listas de aranceles más antlguas que po­
seemos

135 Cf Pemtenclal de VIena P Jungmann, El SacnficlO de la
MIsa, BAC, Madnd 1959, p 159

136 Cf Pemtenclal de Reda, X, 8, o el Ps Teodoro, o los Cano­
nes del Rey Edgardo.

to, los Cánones del Rey Edgardo le advIerten: «es
justo que cada uno haga por sí mismo la expiación
de sus pecados, ya que está escrito: "Que cada uno
lleve su propio peso"» 137.

En el fondo todo este tipo de arreglos tiene su
origen en el derecho germánico y céltico de la
Wehrgeld. Consistía en el pago de una cantidad co­
mo rescate de cualquier tipo de falta cometida con­
tra una persona, homicidio incluido. Esta medida
fue asumida como de aplicación en los delitos con­
tra Dios. Se trataba en principio de una adaptación
a las costumbres de aquellas naciones, pero que po­
día derivar y derivó en serias desviaciones. Sugería
la idea de que la penitencia era una especie de in­
demnización de la falta cometida contra Dios y con­
tra la Iglesia. La penitencia, por otra parte, se iden­
tificaba peligrosamente con las leyes punitivas 138

que operaban en el ámbito secular. Es cierto, sin
embargo, que los penitenciales recuerdan insisten­
temente que la acción penitencial sólo es eficaz
acompañada de arrepentimiento y conversión.

Pero el hecho es que, en la penitencia tasada, del
rigor formal inicial de las obras penitenciales satis­
factorias y expiatorias, se desembocó en una situa­
ción de vaciamiento de contenido y carencia de sen­
tido.

En el período de reforma y restauración carolin­
gios -de mitad del siglo VIII hasta los primeros de­
cenios del IX- se produjo una reacción. Se trató de
eliminar los libros penitenciales y recuperar la pe­
nitencia canónica. Es muy significativo al respecto
el concilio de París del año 829 139

•

Pero este intento restauracionista fracasó. Los li­
bros penitenciales no sólo no desaparecieron, sino

137 Cf C Vogel, La pemtencla en la Edad Media, C c, p 26
138 San ISldoro de Sevllla, en sus EtImologías, denva «poem­

tentla}) de «pumtentla}) Cf Etymologlarum Slve Ongznum [¡bn,
XX, VI, 19,79

119 En su c 32 dlCe «Numerosos sacerdotes, por neglIgenCla
o por Ignorancia ,ya no Imponen la pemtencla según las pres­
cnpClOnes canomcas, se slrven de lIbntos llamados pemtencm­
les Nos ha parecido útll que cada obiSpo mande buscar en su
dlOcesls esos lIbntos llenos de errores y los haga quemar, para
que en el futuro sacerdotes Ignorantes no los usen para engañar
a la gente})
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que se compusieron otros nuevos. Además, a juicio
de Carla Colla 140, la penitencia pública carolingia
«de naturaleza coercitiva, sólo tiene un remoto pa­
recido con la penitencia antigua». A los penitentes,
por ejemplo, se les obligaba a permanecer recluidos
en un lugar -con frecuencia la casa del obispo- pa­
ra poder controlar su penitencia.

El fracaso o medio fracaso restauracionista se
saldó con una fórmula de compromiso 141. Se admi­
ten las dos formas penitenciales y se establece el si­
guiente criterio: «a pecado grave público, peniten­
cia pública, es decir, cumplida según el modelo an­
tiguo; a pecado grave oculto, penitencia secreta, es

decir, cumplida según el sistema de la penitencia ta­
rifada» 142. Un mismo pecado queda sometido, así, a
dos tratamientos distintos dependiendo de su noto­
riedad. En la historia de la penitencia la innovación
consiste en que ambas formas, la pública y la pri­
vada, pueden ya coexistir con los mismos derechos.
A partir de aquí el éxito de la penitencia privada,
que ya desde el siglo VIII recibe el nombre de con­
fesión, era casi inevitable.

El acento, dentro de la penitencia tarifada, se va
poniendo cada vez más en la confesión de las faltas,
que llega a convertirse en lo esencial, en la obra pe­
nitencial por excelencia.

111
EL SISTEMA PENITENCIAL DE LA CONFESIÓN PRIVADA

(del siglo XII en adelante)

1. De la penitencia tarifada
a la confesión privada

Los cambios que se van produciendo afectan, en
realidad, no sólo a la estructura del rito 143, sino, in­
cluso, a la del proceso penitencial mismo. La abso­
lución sigue inmediatamente a la confesión, en un
ritual privado y simple. Y la acción penitencial, gra­
dualmente convertida en algo meramente simbólico,
postpuesta a la recepción de la absolución, se con­
centra fundamentalmente en la confesión misma.

La manifestación de los pecados se ve y experi­
menta como algo humillante, vergonzoso y, en
consecuencia, costoso. Adquiere así un carácter sa­
tisfactorio. Vogel 144 recoge el testimonio de la Car-

1400 e ,p106
141 C Vogel, e e, 21, dlCe «El medIO fracaso toma cunosa­

mente la forma de un blpartldlsmo pemtenclal».
142 Ibíd
143 Para J Ramos-RegIdor, «El cambIO pnnClpal es el de la

estructura del nto», o e., p 219
144 e e, p 27
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ta a una religiosa sobre la falsa y la verdadera peni­
tenCia -un escrito anónimo de finales del siglo
XII-, según el cual la humillación y verguenza que
conlleva la confesión constituyen, por sí mismas,
la expiación propiamente dicha. Hacia la misma
época aproximadamente, Pedro el Cantor expresa­
rá la misma idea con una fórmula precisa: «La
confesión oral constituye lo esencial de la satisfac­
ción» 145.

La creciente pérdida del genuino sentido religio­
so de la penitencia tasada y la sobrecarga de senti­
do penitencial expiatorio en la confesión han sido

145 Verbum Abbrevlatum, 143 Con menor énfaSIS, Pedro
Lombardo (Sent IV, 17) dIrá «La verguenza es una gran pena»
En adelante, la confeSIón se IdentIfIca tan plenamente con la
pemtencla que, en ausenCIa de mmlstro, el pecador se confesa­
rá, para estar seguro de ser perdonado, al amIgo o compañero,
al vecmo e mcluso, SI no tIene a nadIe, al caballo o a la espada
o a lo que tenga de más preCIado El tratado pseudoagustlmano
De vera et falsa poenztentw, escnto haCIa el 1050, contnbuyó a
mcentlvar la práctIca de la confesIOn ante laICOS y a concebIr el
perdon como efecto dIrecto de la confeSIón



factores determinantes en la creciente tendencia a
concentrar en un único encuentro todo el proceso
penitencial. En el siglo IX, en casos excepcionales,
se comienza a conceder la reconciliación inmedia­
tamente después de oír la confesión e imponer la
satisfacción. En el siglo X esta práctica deja de ser
excepcional y empieza a generalizarse. En el siglo
XI es ya una práctica común y en el XII aparece co­
mo una práctica ya totalmente consolidada. «Esta
transformación marca el nacimiento de la peniten­
cia privada» 146.

Aparte de los cambios anotados, otra modifica­
ción importante, que queda explicitada ritualmen­
te, tiene que ver con la fórmula de absolución: de
deprecativa o suplicativa, pasa a ser indicativa 147.

Esta fórmula se torna obligatoria en la iglesia latina
a partir del siglo XIII.

En cuanto a la frecuencia de acceso a la confe­
sión, ya quedó dicho más arriba que desde el siglo
IX se exigió cierta periodicidad. Y aunque en el si­
glo XII llegó a ser obligatoria, sólo en el Concilio
IV de Letrán, en 1215, se prescribió la confesión
anual para los cristianos culpables de pecado gra­
ve 148.

2. Las tres modalidades de la penitencia
en la Edad Media

Coincidiendo en el tiempo con la constitución y
consolidación del nuevo sistema, tiene lugar en la
Iglesia latina, entre los siglos XII y XIII, una reor­
ganización de la disciplina penitencial. De los dos
modelos establecidos a partir de la restauración ca­
rolingia, se pasa a tres. Lo que acontece es que el

146 Carla Colla, o. e., p. 109.
147 La fórmula indicativa hoy en uso (<<Yo te absuelvo...»)

aparece una de las primeras veces en Raúl el Ardiente, muerto
hacia el 1200.

148 Cf. D. 812: «saltem semel in anno». En el siglo XIII la con­
fesión anual se hizo habitual. Pero no tanto por las medidas
coercitivas, cuanto por la fuerza persuasiva de la predicación de
franciscanos y dominicos.

modelo de la penitencia pública se bifurca en dos
vías, según se trate de penitencia solemne o no so­
lemne. A estos dos cauces hay que añadir el de la
penitencia privada 149.

La penitencia pública solemne sigue las pautas
de la penitencia antigua o canónica. Su administra­
ción queda reservada al obispo. Están excluidos de
ella los clérigos. Se realiza entre el Miércoles de Ce­
niza y el Jueves Santo. Se aplica a los pecados gra­
ves públicos especialmente escandalosos (parrici­
dios, sacrilegios, determinadas formas de lujuria).
y no es reiterable.

La penitencia pública no solemne consiste en la
peregrinación penitencial. Puede imponerla cual­
quier cura párroco. Es reiterable. Y se aplica a los
pecados graves menos escandalosos cometidos por
laicos y, también, a los pecados especialmente es­
candalosos cometidos por los clérigos mayores
-diáconos, presbíteros y obispos-o Éstos, como sa­
bemos, no podían ser sometidos a la penitencia so­
lemne, pero sí a la peregrinación, que no se equipa­
ra con aquella. Ante las puertas de la iglesia se en­
trega a los peregrinos las insignias de su estado y se
les despide. A la llegada a la meta del peregrinaje,
los peregrinos penitentes podían considerarse ab­
sueltos de sus culpas. Los santuarios de las tumbas
apostólicas, particularmente Roma, se convierten a
partir del siglo IX en meta por excelencia de las pe­
regrinaciones penitenciales. Al menos por el signifi­
cado de su contenido formal, las cruzadas entran
también en la categoría de la peregrinación peni­
tencial. Y en la segunda mitad de los siglos XIII y
XIV, las procesiones de los flagelantes «compiten
con las peregrinaciones penitenciales propiamente
dichas» 150.

La penitencia privada, finalmente, corresponde
a los pecados ocultos de todas clases. Es reiterable
y accesible tanto a clérigos como a laicos. Y sigue
en vigor hasta el presente.

149 Roberto de Flamesbury, en su penitencial, que viene a ser
una de las primeras «Sumas de los confesores», nos ilustra, ya
en los primeros años del siglo XIII, de que «hay tres clases de
penitencia», así como sobre algunas de las características de ca­
da una de ellas. Cf. C. Vogel, e. e., p. 29.

150 Cf. C. Vogel, e. e., p. 31.
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3. Otras formas singulares
de penitencia medieval

He mencionado con anterioridad -d. nota 145­
la confesión a los laicos en ausencia de ministros.
Nos hallamos ante una práctica muy estimada y
utilizada en la Edad Media latina entre los siglos
VIII y XIV 151

• El aprecio es tan alto que, en cróni­
cas medievales a partir del siglo XI, nos encontra­
remos incluso con confesiones ante laicos realiza­
das por altos dignatarios eclesiásticos. Estando
tan concentrada la penitencia en los actos del pe­
nitente y éstos, a su vez, en la confesión, no resul­
ta difícil comprender que los cristianos, estimula­
dos por pastores y teólogos, confesaran sus faltas,
a falta de un ministro, a un vecino, amigo o com­
pañero de viaje. El valor de esta práctica derivaba
del que se concedía a la confesión misma. Dos co­
rrientes parecen confluir en esta práctica: la de la
confesión por devoción y la de la confesión por ne­
cesidad, que evoca cierta analogía con el bautismo
de necesidad o deseo. Hasta santo Tomás ve nece­
saria esta confesión a laicos en peligro de muerte
y en ausencia del ministro propio 152.

A lo largo de la Edad Media encontramos tam­
bién la «absolución general», dada simultáneamen­
te a un conjunto de personas que han hecho sólo
una confesión genérica. Esta práctica tiene diversas
expresiones o manifestaciones. Citaré concreta­
mente cinco:

- La primera expresión tiene que ver con el capí­
tulo claustral de culpas, que concluye con la abso­
lución del abad. Pero esta práctica, más que con pe­
cados, tiene que ver con transgresiones de la regla
monacal.

- La segunda manifestación tiene que ver con la
liturgia de reconciliación de penitentes públIcos el
día de Jueves Santo. A esta liturgia asistían también

151 Cf A Teetaert, La eonfessLOn aux lales dans l'Égltse la­
tme depuls le VIII' slecle ]usqu'au XIV' slecle, París-BrUjas
1926

152 Cf S Th Supplem q 8, a 2, ad 1 2, q 8, a 4 ad 5, q 9,
a 3 ad 3
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los fieles. En ese contexto, Benedicto VIII por ejem­
plo, en la catedral de Bamberg, en el año 1020, im­
partió la absolución general a los fieles presentes al
concluir su predicación.

- El tercer exponente se refiere a la confesión y
absolución generales por necesidad. En guerras
emprendidas en nombre de la Iglesia, antes de la
batalla, tras una confesión general se impartía la
absolución. En el año 1053, el papa León IX im­
partió a las tropas papales esta absolución general
antes de que entraran en combate contra los nor­
mandos 153.

- La cuarta forma, acreditada a partir del siglo
XI, tiene que ver con la predicación, especialmente
durante las fiestas. En el marco de la misa, se rodeó
la predicación de una liturgia especial, debido a la
creciente estima de dicha predicación por parte de
los fieles. En esa liturgia la confesión general con­
cluía con la absolución. A esta práctica del «pro­
nao}) 154 se la tenía en alta estima. Los fieles la en­
tendían como una purificación y preparación para
recibir la eucaristía.

- Por último, al menos desde el siglo X, ha exis­
tido en la liturgia romana de la misa un rito peni­
tencial consistente en una confesión y absolución
generales 155. Probablemente la valoración teológica
que se haga de esta práctica será difícilmente sepa­
rable de la doble tradición existente en la Edad Me­
dia latina respecto a la relación penitencia-eucaris­
tía y a la necesidad -absoluta o no- de confesión
previa de los pecados graves para acceder a la co­
munión 156.

113 En 1148, el arzobISpO de Trévens, en el enfrentamIento
de sus tropas con las del Conde del Palatmado. dmge a sus sol­
dados estas palabras «Preparad vuestros corazones para el Se­
ñor, punncad vuestras conclenClas y, puesto que no hay tIempo
para una confeSIón mdIvIdual, haced una confeslOn general an­
te mí, vuestro pastor, y yo, en vIrtud del poder que me ha SIdo
concedIdo por DIOS, os concedo perdon e mdulgencla de todos
vuestros pecados» Cf C Colla, o e, p 115

154 Del frances «próne», que denva del latín «praeccomum»
predleatLO (predIcaClón)

15, Cf J A Jungmann, «De actu pemtentlah mtra mIssam
mserto conspectus hIstonCUs», Eltt 80 (1966) 257-264

156 Cf J Ramos-RegIdor, o e, pp 221-223



4. La elaboración de la Teología
Escolástica pretridentina 157

a) Aproximación general

Hacia 1250 el desarrollo de la institución peni­
tencial queda prácticamente concluido. La elabora­
ción de la escolástica va a estar condicionada por la
práctica penitencial dominante, por la situación so­
ciocultural y por el desarrollo de la teología de los
sacramentos, muy centrada en la noción de signo.

La elaboración de la penitencia como sacra­
mento -uno de los siete sacramentos- se realiza
con la Escolástica. A partir de la segunda mitad del
siglo XI la noción de «signo» es aplIcada también a
la penitencia. Los teólogos y canonistas de la se­
gunda mitad del siglo XII reconocen a la peniten­
cia como sacramento, si bien hasta el siglo XIII al­
gunos sólo atribuyen tal entidad a la penitencia pú­
blica solemne.

Las preguntas son: ¿la penitencia es sacramen­
to?, ¿qué elementos lo constituyen?, ¿cuál es la re­
lación entre ellos? De lo que se trata es de dilucidar
la estructura del signo sacramental -en qué consis­
te el signo-, así como la dimensión subjetiva y ob­
jetiva de la penitencia, es decir, el papel o función,
el lugar y la relación tanto de la actividad del peni­
tente como de la intervención de la Iglesia.

Además de estas cuestiones y otras en las que no
nos detendremos, la relación entre la reconciliación
con Dios y con la Iglesia es un punto importante a
tener en cuenta. Un excesivo juridicismo eclesioló­
gico y en la manera de entender el poder de las lla­
ves -atar y desatar- dificultará una plena integra­
ción del significado comunitario y eclesial del es­
fuerzo penitencial y de la intervención de la Iglesia.

107 Cf Z Alszeghy, «La pemtenza nella seolastlea antlea», en
Gregonanum 31 (1950) 275283 P AnClaux, La theologle du Sa­
crament de penztence au XII slecle, Lovama 1949, P Bernard,
«CondesslOn (du eonelle de Latran au eonelie de Trente)>>, en
D Te 3 (1938) 894-926, P de Vooght, «La théologle de la pem­
tenee», en Ethl 25 (1949) 77-82, J Ramos-RegIdor, oc, pp 224­
236, Cario Collo, oc, pp 117-124, Gonzalo Flórez, Penztencla y
UnClOn de enfennos, oc, pp 145-167

b) La dimensión subjetiva y objetiva

En la penitencia privada las obras satisfactorias
pierden relevancia y, entre las obras del penitente,
adquiere la primacía el arrepentimiento interior o
la «contrición» 158, el dolor y arrepentimiento de los
pecados como ofensivos a Dios. A comienzos del si­
glo XIII aparece el término «atrición» 159, que tam­
bién supone dolor y arrepentimiento pero por mo­
tivos imperfectos e inferiores.

Todos los escolásticos están de acuerdo en que la
contrición obtiene de inmediato el perdón y la re­
conciliación con Dios. Esto plantea inevitablemen­
te la pregunta sobre el papel de la Iglesia. Si la con­
trición obtiene el perdón, ¿para qué la absolución
del sacerdote? Y si ésta es necesaria, ¿cuál es su
función? Por primera vez aparece planteada, así, la
cuestión de la relación entre el aspecto subjetivo y
el objetivo de la penitencia.

Las respuestas de los escolásticos pueden resu­
mIrse en tres posturas principales:

- Para unos, la sola contrición perdona los peca­
dos y la absolución tiene un carácter meramente
declarativo. San Anselmo, Abelardo, Pedro Lom­
bardo, por ejemplo, acentúan hasta este punto el
valor de la dimensión subjetiva, con lo que el valor
de la objetiva queda disminuido. La absolución só­
lo serviría para dos cosas: para declarar auténtica y
oficialmente ante la Iglesia que, en virtud de la con­
trición, el pecado ya ha sido perdonado por Dios; y
para ocasionar, en consecuencia, la reconciliación
con la Iglesia con la consiguiente recuperación de
los derechos eclesiásticos y admisión a la recepción
de la comunión.

- Para otro~, en cambio, la sola absolución per­
dona los pecados. Hugo de san Caro -muerto hacia
el 1263- fue el primero en reconocerle a la absolu­
ción un verdadero papel efectivo en el perdón y la
remisión de los pecados. Pero quien elaboró la doc-

118 ContnClón VIene de «cor eontntum et humliiatum» (Sal
50,19)

159 Cf V Heynek, «AttntlO SubClens», FStud 31 (1949) 76­
134, H Dondame, L'attntlOn sufflsante, Pans 1943
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trina del valor remisivo de la absolución -y con una
rigidez que iba en detrimento de los aspectos subje­
tivos de la penitencia- fue Duns Escoto. Para él la
absolución es la esencia del sacramento, la «senten­
cia definitiva». Sólo ella confiere el perdón; la ac­
ción del penitente es sólo condición requerida por
Dios; y la atrición es condición suficiente. Cierto
que Escoto reconoce con el conjunto de los escolás­
ticos que también la contrición puede obtener el
perdón y que lo obtiene antes de que se reciba la ab­
solución. Pero a esta vía la considera extrasacra­
mental, más difícil y menos segura. Y según él, en
cuestiones tan decisivas para la salvación, hay que
seguir el camino más fácil y seguro.

- Será santo Tomás, finalmente, quien logre y
aporte una síntesis equilibrada de las dos posicio­
nes anteriores. Para él, es la totalidad del signo sa­
cramental, en sus aspectos subjetivos y objetivos, la
que actúa e interviene eficazmente en la remisión
de los pecados. Contrición y absolución se unen or­
gánicamente para conferir la remisión de los peca­
dos.

Con la primera escolástica, reconoce santo To­
más la centralidad de la contrición informada por
la virtud de la caridad para obtener la justificación
tanto en el sacramento como fuera de él. Pero aña­
de que el perdón y la justificación del pecador tiene
siempre un carácter sacramental. La contrición
misma, de algún modo, así sea sólo implícito, es
causada por el sacramento y se orienta al sacra­
mento, en la misma medida en que es causada por
Dios y tiende a la comunión con él. En efecto -co­
menta C. Collo-:

«la acción divina trasciende el tiempo y el espacio, yes
la causa principal de la remisión de los pecados lleva­
da a cabo por medio de la humanidad del Verbo en­
carnado, de la que los sacramentos constituyen la pro­
longación instrumental en el espacio y en el tiem­
po» 160.

De Escoto rescata el de Aquino que es desde la
atrición como se accede al sacramento. Pero sostie­
ne contra él que sólo con la contrición puede uno
quedar justificado. Santo Tomás concilia estas dos

160 O. C., p. 121.
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afirmaciones en base al principio escolástico «ex at­
trito fit contritus». A saber, a través del sacramento
la acción de Dios suscita en el pecador la contrición
personal. Si éste sólo está atrito, la absolución per­
fecciona el arrepentimiento interior hasta conver­
tirlo en contrición.

La doctrina de santo Tomás, en este punto, está
íntimamente conectada con su opción fundamental
por la caridad, como disposición última e indispen­
sable y única vía para la justificación.

C) La estructura del signo sacramental

Los teólogos medievales, siguiendo a Aristóteles,
conciben toda realidad como una unidad compues­
ta por dos elementos esenciales: materia -indeter­
minada y subordinada- y forma -determinante y
principal-o Desde el siglo XIII esta teoría (hilefor­
mismo) se aplica también a los sacramentos en el
intento por comprender y definir mejor su estruc­
tura interna. Pero la extensión a ellos, más concre­
tamente al de la penitencia, de dicha teoría, no re­
sulta simple ni fácil. Estamos ante una realidad
constituida por acciones morales y espirituales de
índole distinta, y que corresponden además a suje­
tos diversos, penitente y ministro. ¿Nos hallamos
ante una única realidad sacramental? ¿En qué resi­
de su esencia?

Por lo pronto, se hizo notar que la teoría aristo­
télica sólo podía ser aplicada a los sacramentos
analógicamente. Conforme a ello, según santo To­
más, los actos del penitente, en cuanto manifesta­
ción y realización exteriores de la contrición 161,

constituyen como la materia o cuasi-materia de la
penitencia, el primer elemento esencial del sacra­
mento, que concurre real y eficazmente en la ob­
tención del perdón divino. Pero este primer ele­
mento debe recibir todavía su determinación preci­
sa de la forma de este sacramento. Ésta viene dada
por la absolución, que es el elemento determinante,

161 Manifestación necesaria, por otra parte, en la medida en
que nos referimos a «signos" sacramentales que exigen visibili­
dad.



parte también constitutiva y esencial del signo sa­
cramental, y que tiene una eficacia directa en el
perdón de los pecados (d. Mt 16 Y 18; Ysobre todo
Jn 20). La absolución, como forma, no tiene valor
sin los actos del penitente. Pero éstos, sin aquella,
quedarían privados de su eficacia salvífica 162.

Para santo Tomás, por tanto, el sacramento de la
penitencia existe en la unión y concurrencia de los
actos del penitente y de la absolución sacerdotal 163 •

Hay una relaCIón necesaria y una ordenación onto­
lógica entre ambos aspectos.

d) La reconciliación con Dios y con la Iglesia

Para los teólogos de los siglos XI y XII, cuando
el cristiano peca, ofende también a la Iglesia. Por
ello, a la absolución le reconocen también el valor
de reconciliar con la Iglesia, de readmitir al pecador
en los sacramentos y de ayudarle a su penitencia
subjetiva.

San Buenaventura, en el siglo XIII, reafirma con
claridad esta dimensión de la penitencia:

«La confesión ha sido mstItUIda precisamente para
que el hombre sea reconCIhado con la IglesIa y apa­
rezca de este modo reconcIhado con DIOS» 164

Según Buenaventura, la reconciliación con la Igle­
SIa es el objeto propio del poder de las llaves. Dis­
tingue en la absolución una parte indicativa y otra

162 Pedro Lombardo dIstmgma entre el «sacramentum tan­
tum» (el conjunto de las obras pemtencIales VISibles como sig­
no de la contnclOn mtenor), la «res et sacramentum» (la con­
tnclón mtenor como efecto de las accIOnes VISibles y signo a su
vez de la remlSlOn de los pecados), y la «res tantum» (la reml­
slOn de los pecados como efecto ultimo de todo el conjunto)

163 Para Escoto, en cambIO, las accIOnes del pemtente son ex­
trínsecas al sacramento, son eXigidas a modo de condiCIOnes pa­
ra conocer bien la causa que se ha de Juzgar Comentando a san­
to Tomas, Rahner dice que, en la doctnna del Angélico, la abso­
lUCión es lo defImtivo en terrnmos de causalidad efectiva y
deterrnmante, y que los actos del pemtente son lo mas Impor­
tante en térrnmos de «signo» Cf Verdades olVIdadas sobre el sa­
cramento de la pemtencIa, en Escntos de teologIa, 11, Madnd
1961, p 162, donde se Cita S Th I1I, 86, 6 c e In IV Sent 22,22

164 In IV Sent Dlst 17, q 2, a 2, fundam 2

deprecativa, y las pone en relación con la reconci­
liación con la Iglesia y con Dios. En cuanto a la re­
conciliación con Dios, la absolución opera con una
causalidad sacramental dispositiva, vinculada a la
parte deprecativa, que realiza la penitencia mterior
que obtiene el perdón. En cuanto a la reconciliación
con la Iglesia, la absolución sacerdotal en su parte
mdicativa la causa eficazmente.

Para santo Tomás el pecado grave afecta al sta­
tus del cristiano en el cuerpo de Cristo. Sigue per­
teneciendo a él, pero de un modo imperfecto y po­
tencial, no «mérito» sino <<número» 165. El sacra­
mento de la penitencia tIene como uno de sus
efectos reconciliarle con la Iglesia. Toda verdadera
contrición incluye, así sea Implícitamente, una exi­
gencia de reconciliación con la Iglesia. Así como
una ordenación ontológIca al sacramento y a la re­
conciliación eclesial que el mismo comporta.

La posición de Escoto, por el contrario, tiende
a incentivar una idea individualista del pecado y
de la justificación. Y en general, más allá de Esco­
to, esta tendencia se verá abonada por el acento
puesto polémicamente en los aspectos jurídicos de
la Iglesia. Acento que contribuyó a echar en el ol­
vido, en contra de la herencia patrística más anti­
gua y genuina, que también la reconciliación con
la Iglesia es un efecto del sacramento de la peni­
tencia.

Apuntes finales a modo de conclusión

Hago mías en buena medIda algunas conside­
raciones recientemente aparecidas en una revis­
ta 166, pero ampliamente compartidas, y que bien
podrían cumplir aquí una cierta función conclu­
siva:

1. Posibilitar a los fieles el acceso a la salvación
y a las fuentes de la gracia es y debe ser ley supre­
ma de la Iglesia.

165 S Th 111, q 8, a 3, ad 2
166 Cf El Czervo, Julio-agosto 1999 Me refIero concretamen­

te al articulo de Joaqmm Gomls, «Un sacramento que no deja
de cambiar»
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2. El sacramento del perdón y la reconciliación
tiene una tortuosa historia. La celebración cristiana
de la penitencia ha variado mucho, conflictivamen­
te con frecuencia, a lo largo de los siglos.

3. En este sentido, la historia de la penitencia
cristiana es la del paulatino surgimiento de formas
o modos distintos; y la de las sucesivas adaptacio­
nes a ellos o asunciones simultáneas de ellos por
parte de una Iglesia que, en su responsabilidad y
praxis pastorales, trataba de responder del mejor
modo posible a la situación y a las necesidades con­
cretas del pueblo de Dios.

4. De ordinario, cuando una manera de celebrar
el perdón ha entrado en crisis y ha aparecido en es­
cena otra nueva bien acogida por el fervor cristiano,
ha sido éste el que finalmente ha «ganado», a pesar
de los esfuerzos desplegados por desechar lo nuevo
y mantener la anterior disciplina.

5. La recuperación y actualización de la dimen­
sión comunitaria y eclesial tanto del pecado como
de la penitencia -y de la celebración de la misma­
aparece, todavía hoy, como una de las grandes ta-

100 PARA CELEBRAR EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

reas pendientes. Una tarea, sin embargo, hacia la
que una buena parte del pueblo cristiano se halla
hoy particularmente sensible y bien dispuesta.

6. A lo que parece, la confesión o autoinculpa­
ción de los pecados, tal como hoy se entiende y
practica, no formó parte durante siglos de la es­
tructura e institucionalidad ritual y celebrativa pro­
piamente dichas de la penitencia. Y cuando tardía­
mente entró a ser parte de ellas, no siempre tuvo el
sentido y la centralidad que, ciertamente, más ade­
lante adquirió. «Decir los pecados» puede ser libe­
rador. Pero no es «lo propio» del sacramento cris­
tIano de la penitencia. Lo que éste celebra no es la
acusación de los pecados, sino la victoria del amor
misericordioso y recreador de Dios.

7. Concluyo evocando a Cangar. Los intentos de
cambiar lo que no puede ni debe ser cambiado han
sido siempre graves en la vida de la Iglesia y han re­
sultado desastrosos para ella. Los efectos, en oca­
siones, hasta pueden ser medibles de algún modo.
Pero ¿cómo cuantificar el daño que la Iglesia se in­
flige a sí misma con su resistencia a ciertos cambios
posibles y oportunos?



Texto complementario

San Juan Crísóstomo. Una homilía sobre la penitencia

(Homilía 2 sobre el diablo tentador, 6: PG 49, 263-264;
Liturgia de las Horas IV, martes XXI, pp. 120-121)

¿Queréis que os recuerde los diversos caminos de peniten­
cia? Hay ciertamente muchos, distintos y diferentes, y todos
conducen al cielo.

El primer camino de penitencia consiste en la acusación
de los pecados: confiesa primero tus pecados y serás justifica­
do. Por eso, dice el salmista: «Propuse: "Confesaré al Señor mi
culpa" y tú perdonaste mi culpa y mi pecado. Condena, pues,
tú mismo aquello en que pecaste yesta confesión te obtendrá
el perdón ante el Señor, pues quien condena aquello en lo
que faltó, con más dificultad volverá a cometerlo: haz que tu
conciencia esté siempre despierta y sea como tu acusador
doméstico, y así no tendrás quien te acuse ante el tribunal de
Dios.

Éste es un primer y óptimo camino de penitencia; hay
también otro, no inferior al primero, que consiste en perdonar
las ofensas que hemos recibido de nuestros enemigos, de tal
forma que, poniendo a raya nuestra ira, olvide las faltas de
nuestros hermanos; obrando así obtendremos que Dios per­
done aquellas deudas que ante él hemos contraído; he aquí
pues un segundo modo de expiar nuestras culpas. Porque, si
perdonáis a los demás sus culpas, -dice el Señor- también vues­
tro Padre del cielo os perdonará a vosotros.

¿Quieres conocer un tercer camino de penitencia? Lo tie­
nes en la oración ferviente y continuada, que brota de lo ínti­
mo del corazón.

Si deseas que te hable aún de un cuarto camino, te diré
que lo tienes en la limosna; ella posee una grande y extraordi­
naria virtualidad.

También, si eres humilde y obras con modestia, en este
proceder encontrarás, no menos que en cuanto hemos dicho
hasta aquí, un modo de destruir el pecado: De ello tienes un
ejemplo en aquel publicano que, si bien no pudo recordar an­
te Dios una buena conducta, en lugar de buenas obras, pre­
sentó su humildad y se vio descargado del gran peso de sus
muchos pecados.

Te he recordado, pues, cinco caminos de penitencia: pri­
mero, la acusación de los pecados; segundo, el perdonar las
ofensas de nuestro prójimo; tercero, la oración; cuarto, la li­
mosna, y quinto la humildad.

No te quedes, por tanto, ocioso, antes procura caminar ca­
da día por la senda de estos caminos; ello, en efecto, resulta fá­
cil, Yno te puede excusar aduciendo tu pobreza, pues, aunque
vivieres en gran penuria, podrías deponer tu ira y mostrarte
humilde, podrías orar asiduamente y confesar tus pecados; la
pobreza no es obstáculo para dedicarte a estas prácticas. Pero
¿qué estoy diciendo? La pobreza no impide de ninguna mane­
ra el andar por aquel camino de penitencia en que consiste el
seguir el mandato del Señor distribuyendo los propios bienes
-hablo de la limosna-, pues esto lo realizó incluso aquella viu­
da pobre que dio sus dos pequeñas monedas.

Ya que has aprendido con estas palabras a sanar tus heri­
das, decídete a usar de estas medicinas, y así, recuperada ya tu
salud, podrás acercarte confiado a la mesa santa y salir con
gran gloria al encuentro del Señor, rey de la gloria, y alcanzar
los bienes eternos por la gracia, la misericordia y la benigni­
dad de nuestro Señor Jesucristo.
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5

El sacramento de la penitencia
y el Concilio de Trento

Jesús Equiza

Cuando se habla del sacramento de la peniten­
cia, es conveniente, más aún, es imprescindi­

ble referirse a la historia de la comunidad cristiana,
de las comunidades cristianas. En su seno, el per­
dón, la misericordia de Dios se ha derramado en los
corazones y se ha convertido en perdón humano, en
fraternidad, en reconciliación... Han sido muchos
los caminos del perdón y de la paz, como aparece
en las páginas precedentes...

Ahora nos vamos a referir al planteamiento que
sobre la penitencia hace el Concilio de Trento
(1545-1563). Es imprescindible, y urgente, conocer
ese pensamiento conciliar, ya que, con frecuencia,
se lo cita para bloquear la evolución del sacramen­
to de la penitencia. Se lo suele citar literalmente y,
con frecuencia, acontextualizadamente, y entonces
se lo presenta como un dique que para la corriente
de agua cristalina que fecunda las tierras de los
nuevos tiempos... Sin embargo, no fue tan inmovi­
lista como algunos lo pintan ni opuesto a la actua­
lización de la fe penitencial, misericordiosa, com­
pasiva y reconciliante.

El Concilio de Trento tuvo lugar en el siglo XVI
y fue una respuesta a la protesta luterana, yal cla­
mor de reforma que se oía en el interior de la Igle-

sia. El objetivo conciliar fue indivisiblemente dog­
mático y disciplinar: actualizar a la Iglesia salva­
guardando su mensaje de salvación, cuestionado
por los Reformadores en algunos puntos, y refor­
mar la pastoral, en una perspectiva de fidelidad al
Evangelio... En el área dogmática, el Concilio no se
propuso ofrecer toda la doctrina sobre los sacra­
mentos y, en concreto, sobre el sacramento de la pe­
nitencia. Lo que se propuso fue salvar la praxis vi­
gente, sin negar ulteriores cauces penitenciales.

La metodología del Concilio lo muestra con cla­
ridad. A los teólogos menores y mayores (obispos)
se les entregan unos esquemas elaborados a base de
las afirmaciones y negaciones de los protestantes,
tomadas principalmente de las obras de Lutero,
Melanchthon y Calvino... ; no hay, en los textos,
planteamientos de Escuela teológica. Apenas ba­
rruntan los Padres que las discusiones no giran en
torno a la fe de los heterodoxos, lo advierten y re­
conducen el debate. Este itinerario es el normal.

Además, Trento puso de relieve la relación entre
Eucaristía y penitencia. Ésta, que era una verdad
(casi) olvidada, fue recuperada teórica y, en cierto
modo, prácticamente, dando o devolviendo a la cle­
mencia divina la riqueza de cauces y de sacramen­
tos que aquella había tenido en la tradición cristia-
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na Los Padres evocan Igualmente otras medIacIO­
nes penItenCiales que habIan estado en vIgor, pero
concentran su reflexlOn en dos sacramentos (Euca­
nstla y penItencia) para consegUIr el obJetIvo bus­
cado superar a los luteranos

Trento trata de nuestro tema en tres momentos
el pnmero corresponde al esquema del sacramento
de la Eucanstía (segundo penado del ConCilIo), el
segundo corresponde al esquema del sacramento de
la penItenCia (segundo penado) y el tercero, al es­
quema del sacnfIcIO de la Eucanstía (tercer pena­
do) En este estudIO segUIré el orden cronologlco
y estructurare el trabajO en tres partes

1 RelacIón entre sacramento de la Eucaristía y
sacramento de la penItenCia

II El sacramento de la penItenCia

III RelaCIón entre sacnfIcIO de la Eucanstía y
sacramento de la penItenCia

Hoy nos choca la separaCIón del carácter sacnfI­
CIaI y sacramental de la EucanstIa, pero a la senSI­
bIlIdad de la epoca no le resultaba extraño La teo­
logIa escolastlca trataba por separado el carácter
sacramental y el carácter sacnfIcIaI de la Eucans­
tia, y los Padres se atlenen a ese esquema, que a
ellos les pareCIa pedagógICo

1
EL SACRAMENTO DE LA EUCARISTÍA Y EL PERDÓN DE LOS PECADOS

¿Es necesario confesarse para comulgar dignamente?

Resulta Importante analIzar la mentalIdad tn­
dentma acerca de este problema, ya que Trento sue­
le ser el punto de referencIa mas frecuente y más
deCISIVO a la hora de tomar postura frente al mte­
rrogante (es necesano todavía confesarse antes de
celebrar la Eucanstla?

He leIdo y releído las actas conCilIares que reco­
gen el planteamIento mlclal del problema, las dIs­
CUSIOnes de los Padres en torno al mIsmo, su evolu­
CIOn y desenlace en los textos defmItlvos, tal como
aparecen en los capítulos y en los canones corres­
pondIentes 1 La exégeSIS conCilIar, en líneas genera­
les, no dIfiere de la exegesls blblIca y lo mIsmo pa­
sa con la hermenéutIca No basta leer las conclu­
SIOnes de los conCilIos aisladamente Es necesano
situarlas en sus contextos antecedentes y concomI­
tantes para calIbrar el alcance de las expreSIOnes fi­
nales Solamente cuando se descubre el tenor de las
dISCUSIOnes se puede comprender la causa de los

1 D 872 880
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cambIOS mtroducldos en las suceSIvas redaCCIOnes
de cada artículo y, definItIVamente, en los capitulas
y canones AqUI, como en la escuela pnmana, hay
que comenzar a leer desde el pnnClpIO y segUIr pa­
CIentemente el curso de las págmas sm pretender
llegar al final antes de tIempo

1. ¿La sola fe?

El día 3 de febrero de 1547 se propuso a los teó­
logos el esquema sobre el sacramento de la Euca­
nstIa Este esquema abarcaba vanos artIculas, espI­
gados en las obras de los herejes El artículo nove­
no (penúltImo) decía

«La fe sola es preparaClOn sufICIente para reCIbIr la
EucanstIa Y los hombres no estan obhgados a comul­
gar por Pascua»

y se aducen las fuentes Lutero, en el lIbro De
Captlvltate babtlomca, dIce «La palabra de la pro-



mesa debe reinar solamente en la fe pura, que es la
única y la sola preparación suficiente para recibir el
sacramento». En su obra De confessione, parte ter­
cera, Lutero dice: «Mi fiel consejo es que el cristia­
no ni se confiese ni vaya al sacramento en Cuares­
ma y en Pascua». Y otro tanto recomienda en Visl­
tatione saxonica, cap. de «Eucharistia» 2.

La mayor parte de los teólogos que intervinieron
en la discusión (25 de 28) sostuvieron que dicho ar­
tículo era herético o condenable. Varios de ellos no
razonaron su enjuiciamiento. Otros adujeron, como
pruebas, varios textos bíblicos (principalmente Mt
5,23 Y 1 Cor 11,27ss) y algunos textos patrísticos
que normalmente comentaban los susodichos pasa­
jes bíblicos. Véanse Salmerón 3, Vicente Leonino 4,
Jerónimo Leonardo s, Gactian Hervet 6

, Luis Carva­
jaP, Juan ConseiP.

Estos teólogos conciben la fe, no en sentido ple­
no: fe viva (en la terminología de Santiago), fe in­
formada por la caridad (lenguaje teologico-escolás­
tico), fe que abarque a toda la persona: mente, co­
razón, voluntad, en la adhesión a Cristo y en su
seguimiento en el compromiso arriesgado (diríamos
hoy). Más bien, parecen referirse a una fe predomi­
nantemente intelectual o exclusivamente fiducial,
compatible con el pecado mortal. Evidentemente,
esta fe no incluye la probación o discernimiento que
exige san Pablo.

«El apóstol -dIce Carvajal- habla a creyentes y, sin
embargo, les dice que dISCIernan; luego no basta la
sola fe.» 9

2 Concllzum tndentmum Dtanorum, Actorum, EpLStolarum,
Tractatuum Nova CollectlO EdIt SocIetas GoerreSlana Herder,
Fnburgo de BnsgovIa 1950, vol V, p 880 En adelante, CItaré
esta fuente en forma abreviada CTr V, 880, etc

3 CTr V, 880
4 CTr V, 891-892
'CTr V, 920-921
6 CTr V, 923
7 CTr V, 931
8 CTrV, 938
9 CTr V, 931, cf tambIén Gaspar Reyes «SI bastase la sola

fe, el pecador podría comulgar dIgnamente, ya que el pecador
tIene fe Por tanto, por muy pecador que fuese, exclmdo el pe­
cado de mbdehdad, podría comulgar, lo cual es falso» CTr V,
929 Juan Consell «No basta la fe mforme m la fe formada (ha­
bItual) smo que se reqmere la probacIón». CTr V, 958.

Tampoco nos tiene que sorprender esta concep­
ción teológica, dado el contexto socio-pastoral y
socio-teológico en que se desenvolvía el Concilio.
Por una parte, la formación escolástica de los teó­
logos había distinguido (y casi separado) fe-espe­
ranza-caridad, convirtiendo a la fe en actitud más
apropiada del entendimiento, y a la esperanza y a
la caridad en posturas voluntarísticas. Por otra
parte, la fe luterana, predominantemente fiducial,
menos insistente en las obras (en los actos: no en
las obras de la vida auténtica, sino en las obras de
la ley) sonaba como sentimentalismo y banaliza­
ción de los sacramentos y de los mandamientos.
Ambas visiones de fe no cubrían más que algunas
esferas o zonas de la existencia, dejando el resto al
margen de la gracia. En tal caso, los Padres eran ló­
gicos.

Uno de los teólogos, Aurelio de Rocca, distinguió
antes de emitir juicio:

«El artículo en cuestIón es falso -dIJo- SI se trata de
la fe muerta, pero no es condenable si se trata de la fe
Viva, de la fe Impregnada por la caridad, porque el que
tiene candad lo sobrelleva todo, lo espera todo ._ etc (l
Cor 13,7), y por tanto, está adecuadamente preparado,
reúne todos los reqUIsItos que enumera san Agustín en
su obra Ad Jultarum» 10.

No cabe duda de que los teólogos atribuían mu­
cha importancia a la cuestión de las disposiciones
para la comunión eucarística. Lo evidencian las res­
puestas dadas al artículo noveno. E incluso es de
notar la sugerencia de Laínez de que debería ser
condenada <<la afirmación que la Eucanstía ha sido
instituida para la sola remisión de pecados, ya que es
sacramento de comida (refección), no de perdón» 11.

Esta iniciativa encontró eco en el ambiente conci­
liar hasta el punto de que la propuesta del teólogo
español se convirtió en uno de los artículos a estu­
diar para las posteriores etapas.

La matización de Aurelio de Rocca influyó en la
marcha de las cosas y, así, a la hora de entregar a los
obispos el esquema de Eucharistía para que conti­
nuasen su estudio, se hicieron tres apartados:

la CTrV, 906
11 CTrV, 935
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El primero se titula «Artículos que parecen con­
denables sin distinción alguna» y abarca los artícu­
los referentes a la presencia real de Cristo en la Eu­
caristía, a la transubstanciación, a la adoración, a la
legitimidad del sagrario, a la licitud de la comunión
solamente en el pan.

El segundo lleva por título «Artículos que algunos
teólogos juzgan CONDENABLES PERO CON ALGU­
NA DECLARACIÓN». y comprende, entre otros, el
artículo que nos ocupa: «La fe sola es preparación
suficiente para recibir la Eucaristía, y los hombres
no están obligados a comulgar por Pascua» 12. La
restricción se debe al hecho de que algunos no que­
rían condenar bajo anatema la segunda parte de es­
te artículo, por no ser precepto contenido en la Es­
critura, sino dado por la Iglesia. Sin embargo, se po­
dría añadir que se debe también a la matización de
uno de los Padres que juzgó ortodoxo el artículo, si
por fe se entendía «fe viva».

Los obispos reunidos en Trento los días 8 y 9 de
marzo (1547) juzgaron que este artículo era conde­
nable o herético, pero no especificaron nada 13. Ex­
presaron su opinión de que los artículos se redacta­
ran en forma de cánones. Por eso, el día 9 de mayo,
ya en Bolonia (en la sesión VIII, 11 de marzo, acor­
daron por mayoría trasladar el Concilio a Bolonia
por razones sanitarias... Se opusieron los españoles,
que amenazaron con quedarse en Trento. De hecho,
no fue a Bolonia más que el obispo de Mallorca), se
entregó a los Padres (obispos) un esquema con sie­
te cánones, de los que el séptimo estaba concebido
así:

"Si alguno dijese que con la sola fe el hombre se
dispone y se prepara a recibir el Santísimo Sacramen­
to de la Eucaristía, o (lo que es peor) que el hombre
tanto más se prepara para recibir dignamente el Sa­
cramento cuanto más cargado de pecados se encuen­
tre o que no es lícito al sacerdote tomar la Eucaristía
con la propia mano y comulgarse a sí mismo, sea ana­
tema» 14.

Los Padres puntualizaron abundantemente el
canon:

12 CTr V, 1010
13 CTr V, 1011-1013.
14 CTr V, 124.

Arzobispo de Armagh: Después de "por la sola fe»
añádase «suficientemente».

Obispo de Ascoli: Después de «por sola fe» añáda­
se «sin otra preparación».

Obispo Aciense: Después de "por la sola fe» añáda­
se: «Pasadas por alto aquellas cosas que la Iglesia ha
ordenado» 15.

El 14 de marzo (de 1547) el obispo de Mallorca
manifestó su disconformidad con la sugerencia del
obispo Aciense, pero pidió que se reelaborase el ca­
non así:

"Si alguno dijese que por esta sola fe con la que se
cree que en el Sacramento está el Cuerpo de Cristo o
que a uno se le confiere la gracia... s.a.» 16.

El Abad de Montecasino observó que el canon
séptimo debió ser expresado mejor para que no se
diera la impresión de que la fe quedaba excluida de
la preparación. En cambio, el General de los Meno­
res Conventuales dijo que le agradaba la expresión
«por sola la fe» 17, y el General de los Servitas pidió
que no se cambiase la expresión «por sola la fe» 18.

Se redactó el canon séptimo incluyendo algunas
de las anotaciones mencionadas el 23 de mayo de
1547:

"Si alguno dijese que con esta sola fe con la que
uno cree y confía que va a recibir en el Sacramento la
gracia, el hombre se dispone y prepara suficientemen­
te para recibir el Santísimo Sacramento de la Eucaris­
tía, s.a.» 19.

Se sometió a discusión el nuevo texto (25 de ma­
yo) y suscitó abundancia de matizaciones. La palabra
«confía» no despertaba las simpatías de todos, pero
otros defendieron su conveniencia, ya que es usada
por los luteranos. El obispo de Ascoli sostiene que se
debe añadir «sin otra preparación», después de «dis­
pone», y el obispo de Sibicine pide que a las palabras
«dispone suficientemente» se añada «con sola ella», y
se borre la voz «sola» de la primera parte.

15 CTr V, 134-137.
16 CTr V, 140
17 CTrV, 140

11 18 CTr V, 141
19 CTr V, 154.
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Estas dos adiciones obedecen al temor de que la
fe bien entendida pueda interpretarse como prepa­
ración suficiente. Entonces, restringen el alcance
del canon y condenan como insuficiente la fe pura­
mente fiducial, la fe informe, la fe sin caridad, sin
conversión.

El 27 de mayo se expone a discusión la conve­
niencia de introducir en el texto las palabras citadas:

«Es mejor dejar intactas las palabras: "Si alguno di­
jese que con esta sola fe con la que uno cree y con­
fía ...", o cambiarlas de esta forma: "el hombre, sola
fide, se dispone y prepara suficientemente, sin especi­
ficar a qué fe se refiere, siendo así que se quiere con­
denar a los luteranos"».

Después de larga discusión, quedó modificado todo
el tema.

«Si alguno dijese que, además de la fe, no se re­
quiere otra probacion o preparación para recibir el
Santísimo Sacramento de la Eucaristía, s.a.»20

Esta formulación es más amplia que la anterior.
Afirma la insuficiencia de todo tipo de fe para la re­
cepción digna del Sacramento. El enunciado se re­
fiere no sólo a la fe fiducial (luterana) sino también
a la fe católica. Lo dirían, sin ambages, en el curso de
la Congregación General del 2 de mayo, tanto el car­
denal Legado como el obispo relator del esquema.

«Se ha cambiado la formulación anterior -dijo el
Cardenal de Santa Cruz de Jerusalén- porque, si bien
es verdad que los luteranos alguna vez afirman que la
fe con la que uno confía que en la Eucaristía recibirá
gracias, es suficiente preparación, sin embargo otros
lo niegan, ya que no admiten que en los sacramentos
se da la gracia. Ellos decidirán de su postura. Por eso,
ha parecido más conveniente decir, en general, que la
fe no basta.

También se ha cambiado la forma para que no apa­
rezca que nosotros infravaloramos la fe, mientras que
los luteranos la exaltan. Por eso, confesamos que la fe
prepara, pero no sola, sino que se requieren otras "pro­
bationes" y "proeparationes"».

El obispo de Bitonto, a requerimiento del mismo
Legado, amplió la información y dijo:

20 CTr V, 161.

«La última forma de este canon dice más que la
primera, ya que se afirma que no sólo es necesaria la
fe, sino también otras preparaciones.

En la forma anterior el canon se restringía a la fe
fiducial. En la segunda, el canon habla de la fe más en
general, de tal manera que los luteranos son golpeados
más, ya que la sola fe no basta nunca para prepararse,
ya sea esta o aquella fe.

Además, los luteranos no quedarían afectados en
la primera formulación, ya que niegan la gracia inhe­
rente.

Para que quede totalmente excluido que la fe, cual­
quiera que sea, sola no basta, sino que se requieren
otras preparaciones, se ha hecho esta última forma del
canon y se ha concedido que se requiere la fe pero que,
además de ella, se requieren otras preparaciones» 21.

Esta declaración no sosegó los espíritus. El Ge-
neral de los Servitas (que ya había expresado antes
su modo de pensar al respecto) insistió en que con­
venía mantener la redacción primera, porque, aun­
que los luteranos nieguen que en el sacramento se
da la gracia, sin embargo, dicen que el hombre se
dispone suficientemente con la fe fiducial. Y el ar­
zobispo de Armahg había sugerido que se añadiese:
«Según la tradición apostólica y la costumbre de la
Iglesia».

Ya se aprecia, pues, el estado de la cuestión. El
General de los Servitas y otros quieren que la con­
dena se circunscriba a la fe luterana. No quieren
que se extienda a la fe en general, incluida la católi­
ca. Por otra parte, la petición del arzobispo irlandés
se basa en el deseo de que se esclarezca que tales
preparaciones no son de derecho divino. Y en el
fondo de todo late el problema del concepto de la fe.
¿De qué fe se trata? ¿De la fe preferentemente inte­
lectual? ¿De la fe informe? o ¿también de la infor­
mada por la caridad?

Por eso, el 31 de mayo, al prolongarse la discu­
sión, no hubo unanimidad en torno al canon que
nos ocupa. La mayor parte de los Padres dijeron
que preferían la última formulación y, algunos de
ellos, apoyaban su decisión en el hecho de que una
enunciación general anatematizaba a los luteranos
y en la convicción de que ninguna fe (luterana o ca-

21 CTr V, 165-166.
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tólica, incluso la fe formada) puede preparar sufi­
cientemente para la recepción del sacramento eu­
carístico. Pero hubo varios Padres que preferían la
primera formulación del canon:

«Me agrada más la primera forma -dijo el obispo
de Feltri-. Me agrada más que se diga que el hombre
no se prepara suficientemente con la fe fiduciaL por­
que así el canon se circunscribe a la fe luterana. La se­
gunda forma, en cambio, habla de la fe en general, y
alguna fe, como la fe formada, bastaría por sí sola pa­
ra la preparación... ».

Hay dos obispos (el de Sibicine y el de Groseto)
que se adhieren a la primera forma añadiendo estos
términos: «excluyendo todas las otras». El General
de los Servitas mantiene su postura anterior. El pro­
blema de fondo sigue en pie. Sin embargo, al fin de
esta Congregación General (31 de mayo) se aprobó
el canon octavo en su última redacción nemine dis­
crepante 22

• Con todo, el esquema de Eucaristía no
fue promulgado en la sesión inmediata (sesión X; 2
de junio), ya que el esquema de reforma correspon­
diente no estaba todavía a punto y, por otra parte,
faltaban muchos obispos: los españoles se habían
quedado en Trento; los franceses se habían ausen­
tado con motivo de la muerte de Francisco 1...

2. ¿Ley divina o ley eclesiástica?

Julio nI, sucesor de Paulo In, decidió proseguir
el Concilio. En la sesión XI (l de mayo de 1551)
acordaron unánimemente los Padres secundar la
voluntad del Papa y celebrar nueva sesión elIde
septiembre del mismo año. Ésta tuvo lugar tal y co­
mo estaba anunciada; no hubo decretos de ninguna
especie, y sí acuerdo de que el tema de la próxima
sesión girase en torno a la Eucaristía.

El 2 de septiembre se entregó a los teólogos me­
nores el texto del articulado, objeto de discusión.
En realidad estos artículos son los mismos que los
que se entregaron a los teólogos menores de Trento
el 3 de febrero de 1547, sin otras modificaciones
que la añadidura o la supresión de alguna palabra y

22 CTr V, 177-179.

la inserción del artículo cuarto, que dice así: «La
Eucaristía fue instituida para la sola remisión de los
pecados». De esta manera, el artículo que ocupaba
el cuarto lugar pasó a ocupar el quinto «Cristo no
debe ser adorado en la Eucaristía ni venerado en las
fiestas, ni paseado en las procesiones, ni llevado a
los enfermos, y sus adoradores son idólatras».

Se mantiene el número denario de artículos por­
que el décimo: «No es lícito que uno se dé la comu­
nión a sí mismo», aparece como segunda parte del
artículo sexto. El artículo que estamos estudiando
ocupa el puesto décimo y está redactado así: «La fe
sola es preparación suficiente para recibir la Euca­
ristía y para ello la confesión no es necesaria, sino
libre, sobre todo, a los doctos, y los hombres no es­
tán obligados a confesar en Pascua». Las fuentes
son diversas obras de Lutero: Lutero, en su obra De
captivitate babilónica, dice:

«La Palabra de la promesa debe reinar en la fe pu­
ra, que es la única y sola preparación suficiente, y mi
consejo es que el cristiano en tiempo de Cuaresma y
Pascua ni se confiese ni vaya al Sacramento».

Lo mismo dice en su obra De Visitatione Saxonica,
cap. de Eucharistia 23.

El 8 de septiembre de 1551, los teólogos meno­
res, reunidos en congregación general, comenzaron
a discutir sobre estos artículos. Hablando con ma­
yor propiedad, deberíamos decir que comenzaron a
rediscutir sobre tales artículos, ya que, antes del
traslado del Concilio a Bolonia, tales artículos fue­
ron objeto de estudio por parte de los teólogos me­
nores. En efecto, desde e13 hasta el19 de febrero de
1547, los teólogos menores trataron de estos artícu­
los. En las congregaciones generales celebradas los
días 8 y 9 de marzo del mismo año, los Padres (o
teólogos mayores) comenzaron a analizar los mis­
mos artículos, pero no terminaron el análisis, ya
que no hablaron más que 37 de los 61 Padres.

Se prefirió reexaminar íntegramente la materia,
por el motivo ya mencionado y, además, porque así
parecía requerirlo la magnitud de la cuestión, ya que
en Trento se hallaban ahora presentes muy pocos de
los teólogos y prelados que entonces estuvieron en el

21 CTr V, 111-114.
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Concilio, y los que se habían de pronunciar en un
asunto tan grave, debían tener a mano todos los me­
dios para juzgar una causa suficientemente conoCI­
da y diligentemente examinada. Además, en Bolonia
no hubo casi ningún alemán, incluso católico, sien­
do así que se trataba principalmente de su causa.
Ahora, en cambio, los alemanes se habían hecho
presentes en número y en representatividad nota­
bles. Sometiendo a examen, desde el principio, todo
el articulado, parece que los presidentes quisieron
evitar el planteamiento del problema acerca de la va­
lidez de la traslación y de lo hecho en Bolonia.

No hubo unanimidad con respecto a los artículos
cuarto y décimo (segunda parte). Surgió una discu­
sión que convirtió el aula conciliar en mesa redonda
de diferentes opiniones, muy esclarecedoras, para
tomar el pulso a la mentalidad teológica de la época.

Varios calificaron de heréticas las proposiciones
que nos atañen, sin especificar matices ni aducir ra­
zones: Laínez 24, Salmerón 25, Martínez Malo 26, Desi­
derio de Verona 27, Alfonso Contreras 28, Segismundo
de Doniti 29

, Mariano Feltrin0 30 y Juan Ceballos 31
•

Otros rechazan como heréticas o, por los menos,
como falsas las dos afirmaciones en cuestión, pero
fundamentan su apreciación en razones bíblico­
teológicas. Así, Juan de Arce funda su impugnación
del artículo décimo (segunda parte) en 1 Cor 11,27:
"Probet autem se lpsum hamo» y en Mt 5,24: "Re­
conciliare fratri tuo», en Jn 13,5-10, es decir, en el
lavatorio de los pies, acción que ha de entenderse
de la conciencia y remisión de las ofensas. Cita tam­
bién a Agustín, comentando 1 Cor 11,27 Ya Crisós­
tomo en la Vida de Filogenio Mártir. Para Juan de
Arce, la verdadera y plena probación (discernimien­
to) consiste en dolerse y arrepentirse de sus peca­
dos, en satisfacer al prójimo y en confesar al sacer­
dote. La probación no plena y no verdadera consis-

24 CTr VII, 115
" CTr VII, 115ss
26 CTr VII, 122
27 CTr VII, 128
28 CTr VII, 137
29 CTr VII, 138
30 CTr VII, 124
31 CTr VII, 133.

te en dolerse y arrepentirse, sin proceder a aplicar
otros medios necesarios, si hay facilidad de confe­
sarse y si hay pecado mortal» 32.

Vosmediano se funda en testimonios históricos y
en la costumbre de la Iglesia, aunque reconoce que
son muchos los doctores que sostienen lo contrario.
Sin embargo, la alusión a la homilía 28 de san Juan
Crisóstomo no parece acertada. Melchor Cano se
basa en ella para sacar la conclusión contraria. Y
realmente la lectura del texto favorece la interpre­
tación de este último:

"El apóstol san Pablo no manda que uno dIscierna
a otro, sino que cada cual se dISCIerna a sí mismo ha­
CIendo un JUicIO que no sea públIco y un discerni­
mIento SIn testIgos» 33

Ni tampoco aparece claro si san Agustín se refie­
re en Sermón 151, cap. IV (PL, XXXIX, 152ss);
Epist. 153, cap 3 (PL, XXXIII, 655); De Genesi ad li­
tteram LXI, c. 40 (PL, XI\!, 451), a la penitencia pri­
vada o a la pública. Esta praxis que estaba en vigor
en la Iglesia de los primeros siglos consistía en la ex­
clusión de ciertos pecadores de la celebración euca­
rística, pero no se debía a la exigencia del Sacra­
mento en sí, sino a la voluntad de la Iglesia, que ve­
laba, así, por la seriedad de la celebración litúrgica.

Francisco de Heredia se funda en 1 Cor 11,27 y
en san Juan Crisóstomo, Homilía 60, aunque no co­
rresponde la cita 34.

32 San Agustín hace alUSIón más de una vez a la relacIón pe­
mtenCla-Eucanstía En la obra De eccZeszastlclS dogmatlbus,
atnbUlda, en otro tIempo, al Doctor de HIpona, se manda hacer
pemtencIa públIca, antes de la comumón, al que tenga pecado
mortal (MIgne, PL, XLII, 1217ss) En la Eplstola 54 ad Janua­
num, cap 3, san Agustín permIte acercarse cotIdIanamente a la
Eucanstía a todos excepto a aquellos que tengan tales pecados
que merezcan ser excomulgados (MIgne, PL, XXXIII, 201ss) Y
en Tractatus XXVII In evangelzum Johanms, cap 12, se manda
que el que se acerca a comulgar perdone a su próJImo para que
tambIén a él le perdone el Señor sus pecados (MIgne, PL, xx­
XIII, 201ss, cf CTr VII, 124)

33 MIgne, PL, LXI, 233
NI tampoco aparece claro SI san Agustín se refIere en Ser­

mon 151, cap 4 (PL, XXXLX, 152ss), en Epístola 153 (PL, XX­
XIIII, 655), en De Genesl ad lztteram LXI, cap 40 (PL, XIV, 451),
a la pemtencIa públIca o pnvada (cf CTr VII, 133)

34 CTr VII, 134
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Juan Delf califica de herética la proposición dé­
cima, 2a parte, basándose en Mt 3,6 YJn 20,23. Ade­
más, usa el argumento ad absurdum:

«Si bastara la sola fe, el hombre muerto recibiría
este sacramento. Ahora bien, este sacramento no apro­
vecha a los que están muertos o en pecado» 35.

Desiderio de Palermo juzga herética la proposi­
ción, fundándose en la existencia del sacramento de
la penitencia.

«Si no fuera necesaria la conversión antes de la co­
munión, ¿para qué habría dicho Cristo: "Quorum re­
misseritis peccata"?» 36.

Adviértase que varios de estos Padres presupo­
nen una fe preponderantemente intelectualística,
capaz de simultanearse con las posturas más egoís­
tas y pecaminosas. Por eso, son lógicos. Incluso la
fe fiducial aparece a sus ojos como simultaneable
con el pecado (Delf).

y varios no distinguen entre sacramento de la
penitencia, como requisito para la Eucaristía, y sa­
cramento de la penitencia, consistente en sí mismo
(p. ej. Desiderio de Palermo).

Pero hubo teólogos que no consideraban como
exigida por la estructura de la Eucaristía la necesi­
dad de la confesión previa. Destaca entre ellos, por
su talla teológica, Melchor Cano, que adujo muchos
testimonios en favor de la libertad de la confesión
previa a la comunión. Citó a Cayetano, al papa
Adriano (Ouestiones in 7 Sententiarum, París,
1521, pp. 19-21), a Juan Fisher (Assertionis Luthe­
ranae Confutatio. París, 1523, pp. 72_77)37, a Pedro
Palude (in 4 Sententiarum, disto 9, Ou. 2)38, a Ricar-

35 CTr VII, 136.
36 CTr VII, 156.
37 Juan Fisher no exige propiamente confesarse antes de co­

mulgar, sino solamente discernimiento de conciencia, pero su­
pone la confesión el defender (contra la afirmación de Lutero
de que el hombre se justifica por la fe con la que cree que él en
la Eucaristía recibirá la gracia) los sacramentos del bautismo y
de la penitencia para conseguir la justificación.

38 Dice este autor que son necesarias la contrición y la con­
fesión antes de la comunión para el pecador que tenga oportu­
nidad de confesarse. Y lo mismo dice en 4 Sent. disto 17, qu. 2 a.
5, aunque al final de la primera conclusión añade: «Non tamen

do de Mediavilla (que, aunque en 4 Sententiarum,
disto 9 Ou. 2, defiende la opinión que al que ha co­
metido pecado mortal no le es lícito comulgar sino
después de haberse confesado, si tiene confesor,
tiempo suficiente y habla libre, sin embargo, en su
4 Sen. disto 17, a.3, Ou 6, admite otro caso en el que
uno se excusa de la confesión antes de la Eucaristía,
porque, aun teniendo confesor, espera pronto a otro
con el que pueda confesarse más devota y segura­
mente. Al que así espera, no se le prohíbe comulgar
por ningún derecho, si está verdaderamente arre­
pentido, a Teophilacto (Expositio in epistolam pri­
mam ad Cor 11,28; Migne, PG, CXXIV, 707), a san
Juan Crisóstomo (en Homilía 28, sobre el cap. 11
primae epistolae ad Corintos)39, al Abad de Paler­
mo, en cap. 7 De homine, X de Celebratione Missa­
rum (HI, 41) 40.

Es digno de citarse el pensamiento de Cayetano
a este respecto, porque, a lo largo de las discusio­
nes, varios teólogos se adhirieron a la sentencia de
Cayetano, p. ej. Reginaldo de Génova, y varios la
impugnaron 41:

«La comunión eucarística exige cuatro requisitos
de parte del que la recibe, y sin ellos peca el comul­
gante. El primero consiste en estar limpio de pecado
mortal, es decir, en creer, después de una previa con­
trición y confesión, que uno está limpio de pecado
mortal. El que comulga sin contrición del pecado mor­
tal conocido, peca mortalmente, porque recibe la co­
munión indignamente y se hace reo del Cuerpo del Se­
ñor. En cambio, el que comulga, sin confesión previa,
existiendo causa razonable para no confesarse, no pe­
ca, ya que no existe precepto ni de derecho divino ni de
derecho eclesiástico (existe precepto solamente de
confesarse una vez al año) de anteponer la confesión a
la comunión.

moraliter peccat suscipiendo vel ministrando aliquod sacra­
mentum postquam contritus est, quia deo iam conjunctus est».
Cf. CTr VII, 126.

39 Cf. texto citado en nota 31 C.

40 Este autor, en Comentaria in tertium decretalium ltbrum,
Venetiis 1578, p. 267, sostiene que el sacerdote debe confesarse
si tiene conciencia de haber cometido pecado mortal, aunque
admite la opinión de la glosa ordinaria, es decir, que el sacer­
dote puede celebrar, si no hay oportunidad de confesarse, sólo
con la contrición.

41 CTr VII, 137, 141, 149.
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Reginaldo de Génova sostiene la sentencia de
Cayetan0 49

•

Antonio Ulloa dice que esta segunda parte es fal­
sa, ya que es necesario confesarse antes de comul­
gar, porque el Concilio de Letrán manda confesarse

Francisco de Toro, clérigo secular español, dis­
tingue entre celebrar la Eucaristía en gracia y ce­
lebrar la Eucaristía en gracia adquirida mediante
la confesión. Afirma la necesidad de lo primero,
pero no de lo segundo. Y se puede deducir de sus
expresiones que la confesión no está preceptuada
ni por derecho divino ni por derecho eclesiástico;
alude expresamente a la confesión pascual y silen­
cia la necesidad de la confesión antes de la comu­
nión 44.

Martín Olabe, clérigo español, habla desde un
punto de vista pastoral y pone de relieve la conve­
niencia de confesarse antes de la comunión, sin du­
da para asegurar una recepción más digna del sa­
cramento, pero rechaza una conexión estructural
entre ambos sacramentos 45

•

De parecida opinión es el teólogo alemán Anto­
nio Pelargo, que juzga la primera parte del artículo
herética y la segunda parte, falsa, «porque cuando
alguien quiere acercarse a la Eucaristía, debe con­
fesarse, habita copia confesarii» 46. La matización de
Pelargo que cualifica de diversa manera a ambas
partes, y condiciona el deber de confesarse a la fa­
cilidad de hacerlo (habita copia confesarii), indica
que, al hablar así, se mueve en un plano pastoral.
Las palabras que él sugirió (habita copia confesarii:
si hay facilidad de confesarse) fueron recogidas en la
redacción final del canon 47.

Pedro Fraga, apoyándose en san Pablo, 1 Cor
11,27, afirmó ser de derecho divino la necesidad de
confesarse previamente. Sin embargo en el voto que
dio por escrito suaviza su posición hasta decir lo
contrario 48.

Si hay facilidad para confesarse, y el que tiene con­
ciencia de pecado mortal quiere diferir la confesión y,
sin embargo, comulgar, porque tiene que celebrar, pa­
rece que peca muy gravemente (valde graviter), por­
que no se acerca con la dignidad que puede al sacra­
mento de la comunión eclesial: se acerca sin la recon­
ciliación eclesial, siendo así que no hay causa
excusante. Pero no lo acuso de pecado mortal por la
razón dicha». Tomás de Vio, Cardenal Cayetano.
Summa de pecatis et Novi Testamenti jentacula, Ro­
ma, 1925, p. 24.

Bien es verdad que en la edición del mismo libro
«corregido según los cánones y los capítulos del Sa­
crosanto Ecuménico y General Concilio de Trento»,
que se publicó por primera vez en Venecia en 1572,
las palabras de Cayetano arriba citadas fueron su­
primidas y sustituidas por los preceptos del Conci­
lio de Trento sobre este punto) 42.

Cano cita también a varios autores en pro de la
necesidad de la confesión previa: a Eusebius (His­
toria Eclesiástica, Lib IV, cap. 34, de Philippo Im­
peratore), a Casiodoro (Historia Tripartita, Lib LX,
cap. 30, donde se habla de la penitencia impuesta a
Teodosio por san Ambrosio; Migne, PL, IV, 257 Yen
De Lapsis, cap. 15 y 16; Migne, PL, IV, 478), a Gen­
nadio de Marsella (Líber de Ecclesiasticis Dogmati­
cis, c. 53; Migne, PL, LVIII, 994), a Hugo de san Víc­
tor (De Sacramentis Christianae Fidei, Liber II.
Ciertamente no se encuentra lugar alguno en que
aparezca que está prescrita la confesión previa a la
comunión. Pero es conveniente leer lo que dice en
la parte 14, cap. 8 del mismo libro acerca de la ne­
cesidad de la confesión y de la absolución dada por
el sacerdote, para adquirir la remisión de los peca­
dos. Migne, PL, CLXXVI, 564-570).

Por eso, Melchor Cano opina que este artículo
(décimo, 2a parte) no debe ser condenado como he­
rético, ya que entonces serían condenados como he­
rejes todos los doctores arriba mencionados. Juan
de Ortega juzga esta afirmación como perniciosa,
no como herética, y el artículo cuarto como falso
por causa de la partícula sola, ya que este Sacra­
mento tiene también otros efectos 43

•

42 CTr VII, 126.
43 CTr VII, 128.

44 CTr VII, 130.
" CTr VII, 131.
46 CTr VII, 133.
47 CTr VII, 132.
48 CTr VII, 135.
49 CTr VII, 137. I , ( j,'
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por Pascua, a no ser que al sacerdote parezca mejor
que el fiel se abstenga. Ahora bien, ¿cómo va a sa­
ber el sacerdote si al penitente le conviene o no, si
no oye los pecados? so

Francisco Villarún afirma que san Pablo no se
refiere a la confesión sacramental en este lugar, ya
que los doctores no apelan a san Pablo al probar la
misma. Además, algunas veces basta la contrición
verdadera y formada. Tampoco los Pontífices, al ha­
blar de la sumpción de la Eucaristía, hacen men­
ción alguna del sacramento de la penitencia. Pero,
por laudable costumbre de la Iglesia, debe preceder
la confesión; si no, se comete pecado mortal S!.

Adviértase que muchos teólogos no están de
acuerdo con el canon cuarto por su carácter exclu­
yente, es decir, por la afirmación de que la Eucaris­
tía ha sido instituida para la sola remisión de los pe­
cados 52

• Lo cual equivale a reconocer a este sacra­
mento la capacidad de perdonar los pecados (al
menos, como uno de sus efectos).

3. El pensamiento definitivo de los Padres

Terminada la discusión del esquema por parte de
los teólogos y recogidas sus opiniones, se entregó a
todos los Padres un ejemplar que contenía dichos
artículos juntamente con las observaciones y el jui­
cio de los teólogos. Se redactaron en dos grupos o
secciones: los artículos 1, 3, 5, 6, 7, 8 llevaban este
encabezamiento: Artículos que a algunos teólogos
les parece que deben ser condenados simplemente.
Los artículos 2, 4, 6 (última parte), 9, 10 se agrupan
bajo el siguiente epígrafe: Artículos que a algunos
teólogos les parece que deben ser condenados con
alguna matización. Nos interesa analizar el artículo
4: La Eucaristía fue instituida para la sola remisión
de los pecados. Y el artículo 10: La fe sola es prepa­
ración suficiente para recibir la Eucaristía y para
ello la confesión no es necesaria sino superflua, y los
hombres no están obligados a comulgar en Pascua.

50 CTr VII, 138
51 CTr VII, 141
52 CTr VII, 128, 130, 131, 133, 137

'1 El artículo 4 se hallaba en esta sección porque
algunos teólogos decían que la expresión solam no
era sostenida por los herejes y que este artículo sin
tal partícula era católico. Muchos, en cambio, opi­
naban de manera contraria y habían deseado que
hubiese sido condenado el artículo incluyéndose la
palabra «solam».

Respecto de la segunda parte del artículo 10, es­
taban divididas las opiniones. Unos sostenían que
la confesión no es necesaria para recibir dignamen­
te la Eucaristía, habita copia confesoris, en caso de
que hubiera conciencia de pecado mortal, sino que
basta la contrición con el voto de confesarse a su
tiempo. Otros decían que la confesión es simpliciter
necessaria, y que, por ello, esta segunda parte debía
ser condenada. Unos terceros afirmaban que esta
segunda parte debía ser condenada como errónea,
escandalosa y conducente a la manifiesta ruina de
las almas.

La discusión, iniciada el 17 de septiembre,
muestra la falta de unanimidad de los obispos, pe­
ro no resulta aventurado concluir de ello que la ex­
tensa variedad de matices converge en una plata­
forma común: la convicción de que la necesidad de
la confesión previa no es de derecho divino. Tipifi­
quemos las respuestas:

Varios, con el cardenal Crespencio a la cabeza
(Legado pontificio), aun reconociendo la discre­
pancia de pareceres de muchos y gravísimos docto­
res, favorables a ambas partes, piden que se conde­
ne simplemente la aserción y que se establezca que
todos deben confesarse antes de la sumpción de la
Eucaristía, porque lo contrario sería muy peligro­
so. Además, expresan el deseo de que no se añadan
las palabras «habita copia confesoris», porque, en
caso de necesidad, podemos confesarnos con los
laicos y con las mujeres 53. Obsérvese que esta op­
ción la defiende el autor incierto del libro De vera et
falsa penitentia, compuesto en el siglo XI (ef. Mig­
ne, PL, XL, 1122ss). Como este tratado, en el Me­
dievo, fue atribuido a san Agustín, muchos teólogos
del tiempo defendieron esta opinión, incluido san-

53 CTr VII, 144, 145, 147, 149, 152, 154, 156, 157, 159, 160,
161, 164, 165, 166, 167, 168, 171, 174.
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to Tomás (cf. S. Th. Supo III partis, Q.8, art.2). La
razón verdadera de esta sentencia condenatoria
arraiga en la convicción de que el artículo, objeto
de enjuiciamiento, no se opone al derecho divino,
no es herético, sino de que resulta escandaloso, es­
to es, inaudito, contrario a una costumbre extendi­
da en la Iglesia.

El cardenal de Trento, seguido por algunos obis­
pos, postula la condenación de la proposición, con
tal de que se restrinja su alcance mediante la inser­
ción de estas cláusulas: «habita copia confessoris» o
«saltem in voto». No afirma, pues, la necesidad de
la confesión previa ni siquiera por derecho eclesiás­
tico. Se contenta con afirmar la necesidad de la
conversión, implicada en el voto de la confesión 54.

El arzobispo de Sásari y otros dicen que se pres­
cinda de la cuestión: que no se la condene como he­
rética y se la remita a otro lugar, a cuando se estu­
dien la confesión o los abusos de los ministros del
sacramento de la Eucaristía. Y, esto, porque el Con­
cilio no se ha reunido para dirimir cuestiones esco­
lásticas, sino heréticas. Ahora bien, hay algunos
doctores que piensan que no es necesaria. Además,
se impondría un nuevo vínculo y un nuevo escrú­
pulo a los sacerdotes (lo cual prueba que no era de
derecho eclesiástico, porque, en este caso, no se im­
pondría a los sacerdotes un nuevo vínculo y un nue­
vo escrúpulo) 55.

El obispo de Constantina pide que se condene
este artículo como contrario al derecho divino 56.

Otros, aunque desean la condenación, no especifi­
can si se trata de necesidad de derecho divino o
eclesiástico 57.

Algunos insisten en la condenación del artículo
4, a condición de que se mantenga la partícula 50­
lam 58.

Los obispos de Solsona y Elne distinguen -a pro­
pósito de la fe como preparación para la Eucaris­
tía- entre fe informe y fe formada, afirmando que

vale la primera para comulgar 59. Ya lo habían hecho
así muchos teólogos en Trento y Bolonia.

El General de lo~ Ermitaños distingue entre fe
luterana y católica. Esta valdría para recibir la Eu­
caristía (se refiere, sin duda, a la fe informada por
la caridad). La luterana, no (entendida, probable­
mente, como mera confianza, sin implicar el amor,
las obras) 60.

Al final de las discusiones, el Legado pontificio
hizo un resumen rápido de las mismas, diciendo
que el cuarto canon (la Eucaristía ha sido instituida
para la sola remisión de los pecados) había sido
condenado por todos y que era un error del mismo
Lutero, pero que había de ser condenado de tal ma­
nera que no se excluyera la remisión de los pecados.
En efecto, muchos Padres habían insistido en que
sin la partícula 50lam este canon no era condenable.

A propósito del canon décimo hizo así la síntesis:

«La primera parte fue condenada por todos, pero
sobre la confesión no estuvieron de acuerdo: la mayor
parte sostiene que es necesaria, pero mantiene que la
opinión contraria no debe ser condenada como heréti­
ca. En cuanto a esto, se adaptará el canon».

Bien es verdad que la gama de opiniones fue mucho
más amplia, como hemos visto en las páginas ante­
riores, pero lo dicho por el cardenal Legado ilustra
la línea fundamental de la mentalidad del Concilio.

El día primero de octubre se entregó a los Padres
el esquema reformado. El canon cuarto quedó re­
dactado de la misma manera. El canon décimo fue
modificado así:

"Si alguno dijese que la sola fe es preparación sufi­
ciente para recibir el dignísimo sacramento de la san­
tísima Eucaristía, s.a. Y para que este Sacramento de
sacramentos no sea recibido indignamente y, por tan­
to, para que no produzca efectos de muerte y de con­
denación, el mismo santo Sínodo establece y declara
que los que se sientan en pecado mortal, se confiesen
antes. Si alguien se atreviese a enseñar, predicar o afir­
mar pertinazmente lo contrario o a discutirlo pública­
mente, automáticamente quede excomulgado».

54 CTr VII, 144, 146, 147, 148, 150, 157, 170.
"CTrViI, 149, 150, 153, 154, 162, 172.
56 CTr Vil, 155.
57 CTr Vil, 145-146.
58 CTr Vil, 170. , '.

59 CTr VII, 170.
60 CTr VII, 170.
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Adviértase el nuevo giro dado al canon que ana­
lizamos. Se ha mantenido la primera parte sin nin­
guna matización, a pesar de que varios Padres dis­
tinguieron muy acertadamente entre fe informe y fe
formada por la caridad. Sin duda, los Padres enten­
dían la fe en el trasfondo de la fiducia luterana y, en­
tonces, la contraponían a la conversión auténtica, la
que implica un corazón nuevo y un obrar distinto.
En cambio, ha experimentado una modificación
fundamental la redacción de la segunda parte. Fue­
ron muchos -casi todos- los que a tal proposición
(necesidad de la confesión antes de la Eucaristía)
negaron carácter de derecho divino, y a la contraria
(no necesidad de la confesión antes de la Eucaris­
tía), carácter o rango de herejía. La mayor parte de
los Padres dijeron también que la mencionada pro­
posición no era de derecho eclesiástico, sino sola­
mente escandalosa. Por la contraposición que algu­
nos introducen entre proposición de derecho divino
y de derecho eclesiástico, por una parte, y proposi­
ción escandalosa, por otra, parece deducirse que el
escándalo consistía en lo inaudito de esta praxis. La
no necesidad de confesarse previamente a la Euca­
ristía causaría shock, porque imperaba la costum­
bre contraria... Esta actitud de los Padres u obispos
ha repercutido, lógicamente, en la redacción del ca­
non: se ha usado un género literario expositivo y
preceptivo:

«Para que este Sacramento de sacramentos no sea
recibido indignamente y, por tanto, para que no pro­
duzca efectos de muerte y de condenación, el mismo
Santo Sínodo establece y declara que los que se sien­
tan en pecado mortal, se confiesen antes» 61.

En la congregación general del 6 de octubre, los
Padres dan su parecer sobre el canon modificado.
Son varios los que piden que se supriman las pala­
bras: «Aut publice disputare». Es de sumo interés
resaltar la respuesta del obispo de Bitonto, que ha­
bla en nombre de la comisión redactora:

«Se ha puesto "publice disputare" para evitar el es­
cándalo del pueblo. Se ha puesto publice, porque en
privado no está prohibido disputar» 62.

61 CTr VII, 176.
62 CTr VII, 182.

Si a esto se añade que se insi¿tió, por parte de mu­
chos, en que se suprimiera el término establece y se
añadiera la expresión: «teniendo facilidad de con­
fesarse», se desprende que los Padres quisieron
suavizar la rigurosidad del lenguaje en que había
sido concebido y expresado el canon. Querían que
se delimitase todavía más el alcance de la afirma­
ción conciliar. Para ello sugieren fórmulas más pre­
cisas y restrictivas. En la misma línea van los que
piden que, después de «declara», se añada la razón
del nuevo precepto, que, a su parecer, es la cos­
tumbre de la Iglesia 63. Es verdad también que algu­
nos insisten en que se haga constar que no basta la
sola contrición. Pero no determinan de qué necesi­
dad se trata (si de derecho divino o de derecho ecle­
siástico) 64.

No cayeron en el vacío las observaciones prece­
dentes. El canon cuarto, a pesar de que algunos pe­
dían su reprobación como herético con la partícula
«solamente» o sin ella, fue redactado de la siguiente
manera:

«Si alguno dijese que el Santísimo Sacramento de
la Eucaristía produce principalmente la remisión de
los pecados y no otros efectos, s.a.»

Se cambia, pues, solamente por principalmente. Al
poner el acento, no en la exclusividad sino en la
principalidad del efecto perdonador, el Concilio da
a entender que la Eucaristía es también Sacramen­
to de perdón. La discusión anterior da pie a esta
conclusión. Incluso, lo aclaró, así, uno de los redac­
tores.

También se tuvieron en cuenta las sugerencias re­
ferentes al canon décimo:

«Si alguien dijese -dice la redacción nueva- que la
sola fe es preparación suficiente para recibir el Santí­
simo Sacramento de la Eucaristía, sea anatema. Y, pa­
ra que tan gran Sacramento no sea recibido indigna­
mente ni produzca efectos de muerte y de condena­
ción, el Santo Sínodo establece y declara que aquellos
que tiene conciencia de pecado mortal por muy con­
tritos que se sientan, si hay facilidad de confesarse, de­
ben confesarse necesariamente antes de comulgar. Si

63 CTr VII, 184-185.
64 CTr VII, 187.
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alguien pretendiese enseñar, predicar o afirmar perti­
nazmente lo contrario o defenderlo disputando públi­
camente, quede excomulgado».

No se ha modificado la estructura literaria del ca­
non. El mandato de confesarse aparece en forma de­
clarativa-exhortativa, no bajo anatema. Por otra par­
te, hay dos incisos nuevos que no alteran la natura­
leza de la prescripción. Si bien se afirma que no
basta la contrición, no se precisa el origen de esta in­
suficiencia: el mandato de la Iglesia o la estructura
misma del sacramento eucarístico. Además, se re­
corta la obligatoriedad circunscribiendo su campo a
los casos en que haya oportunidad de confesarse. Es­
te régimen de excepción sólo se explica en el caso de
precepto eclesial 65 •

Sin embargo, los Padres no se satisficieron to­
davía y, en la congregación del 9 de octubre, pun­
tualizaron más. Varios piden que se borre la partí­
cula principalmente en el canon cuarto, «ya que
-dice el obispo de Castellmare- este sacramento
nunca remite el pecado ni da la primera gracia». El
obispo de Bitonto -en nombre de la comisión re­
dactora- responde que no se dice que este Sacra­
mento haya sido instituido para esto, sino que ope­
ra esto. Lo cual no se puede negar, y los doctores
lo afirman 66. Se sugieren también otras cláusulas
restrictivas de la obligatoriedad de confesarse: «A
no ser que urja la necesidad» ... o «haya escánda­
lo». Esta misma discusión se repetiría al día si­
guiente y, por fin, agradó al Sínodo que se hiciera
constar que este sacramento perdona algunos pe­
cados en aquel que se acerca reverentemente a la
Eucaristía y está atrito, a aquel que se ha olvidado
de pecados en la confesión 67. Ese mismo día se
aprobaron por aclamación los cánones de Eucaris­
tía. Esta última fórmula, pues, no pasó al texto de­
finitivo del canon.

La Doctrina sobre la Eucaristía, elaborada ya en
los últimos días de la discusión sobre los cánones,
recoge todas esas aportaciones, aunque, quizá, sin
usar siempre las mismas fórmulas. Reconocen los
Padres la necesidad de discernimiento (probatio-

61 Ibíd.
"CTrVII,189.
67 CTr VII, 191.

nem) y decretan el modo en que se ha de realizar es­
te discernimiento: el sacramento de la penitencia,
previo a la Eucaristía. Pero aducen simultáneamen­
te la fuente de este mandato: la costumbre de la
Iglesia. Además, el Concilio contempla la excepción
para con los sacerdotes que por necesidad urgente
hayan de celebrar la Eucaristía. Éstos deben confe­
sarse -después- cuanto antes.

«Al que desea comulgar -dice el Concilio 68_ se ha
de recordar el precepto del Apóstol: Probet autem se
ipsum horno (l Cor 11,28)... Ahora bien, la costum­
bre de la Iglesia declara que es necesario un discer­
nimiento tal que todo aquel que sea consciente de pe­
cado mortal, por muy contrito que parezca estar, no
se acerque a la Sagrada Eucaristía sin confesarse an­
tes.

Este Sínodo manda que esto se observe por parte
de todos, incluidos los sacerdotes que por obligación
tuviesen que celebrar, con tal de que no les falte opor­
tunidad de confesarse. Si, por algún motivo urgente, el
sacerdote hubiese celebrado sin confesión previa, con­
fiésese cuanto antes».

El Concilio, pues, transforma en precepto eclesiás­
tico una costumbre, una praxis extendida en aquel
tiempo. Obsérvese la evolución que, a este respecto,
ha tenido lugar a lo largo de la discusión. Los Pa­
dres que atribuían rango de derecho divino a la ne­
cesidad de confesarse, se fundaban normalmente
en el reproche de san Pablo a los de Corinto (1 Cor
11,27). Ahora, el Concilio es más elástico. Interpre­
ta el pasaje paulina en el sentido de que el Apóstol
exige un verdadero discernimiento del Cuerpo y de
la Sangre de Cristo, pero no exige que ese discerni­
miento se consiga en la confesión sacramental pre­
via. El creyente debe darse cuenta de que la Euca­
ristía es la «Cena en la fe»: de que no es una cena
ordinaria, sino una cena-memorial de Cristo: anun­
cio y actualización de la muerte y resurrección de
Cristo hasta que Él venga: una cena de comunión
radical de todos en Cristo, incompatible con el pe­
cado. Los de Corinto adolecían de doble falta de
discernimiento. Por una parte, no discernían el
Cuerpo del Señor como algo distinto del pan ordi­
nario, ya que daban muy poca importancia al ban-

"D 880.
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quete del Señor: «Cada cual se afana en tomar su
propia comida» (l Cor 11,20-21). La Eucaristía se
convierte así en «simple formalidad religiosa des­
pués de una buena comida» 69, un alimento secun­
dario, inferior a los manjares con que abastecían la
mesa de camaradería. Esta desjerarquización de va­
lores muestra una insensIbilidad grave. Por otra
parte, la comunidad de Corinto era inconsecuente
con su fe. Celebraba la comida del Señor, banquete
de alianza, de unión, en un clima de disensión, de
discordia. Había cismas, divisiones... y, mientras
tanto, se celebraba la Eucaristía, misterio de uni­
dad. Por tanto, no repercutía en sus vidas, más aún,
la excesiva desigualdad social encontraba en la ce­
lebración una ocasión resonante para manifestarse,
siendo así que dicha acción les debía haber llevado
a la actitud contraria:

«Unos tIenen hambre mientras que los otros están
hartos.. (. Queréis afrentar a los que no tienen nada? (1
Cor 11,21-22)>> 70

Ambos aspectos están entrelazados. El desprecio a
la caridad en la vida conduce a la celebración for­
malística, y ésta termina por infravalorizar la natu­
raleza del pan y del vino eucarísticos.

El Concilio, pues, distingue entre discernimien­
to necesario para comulgar y discernimiento obte­
nido con la confesión sacramental previa. El pri­
mero está exigido por la propia estructura de la
Eucaristía. El último proviene de la voluntad dis­
crecional de la Iglesia. Este punto de vista queda
confirmado por el carácter de excepción que se ex­
tiende a todos los fieles, como lo atestigua el Códi­
go de derecho canónico 71. No cabría excepción nin­
guna, otorgada por la Iglesia, si no se tratara de un
precepto eclesiástico.

La Iglesia pensó, en un determinado momento,
que la seriedad exigida por la celebración del mis­
terio eucarístico se aseguraba mejor celebrando,
previamente, el sacramento de la penitencia. El
creyente está expuesto al riesgo de banalizar lo

69 Cf Allo, L'epítre aux Cormthlens, p 328
70 Cf Tlllard, L'Euchanstle Pdque de l'Églzse, Du Cerf, París

1967,p 125
71 Cn 856, edICIón 1917
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más sagrado, de considerar como un puro trámite
social, o como un mero precepto, o como un fe­
cundo instrumento mítico, un acontecimiento car­
gado de energía y responsabilidad religiosa. A la
Eucaristía sólo se puede acceder en una actitud de
apertura ilimitada y radical al amor de Cristo, que,
al hacerse realmente presente en la intimidad de
una comida, juzga nuestra cerrazón y egoísmo y
nos comunica espíritu de filiación divina y de fra­
ternidad humana. La Eucaristía es misterio de co­
munión entrañable y exigente: incompatible con
toda especie de egoísmo, desde el más íntimo (al
menos, en su fuente interior) al más llamativo y
escandaloso que cristaliza en odios visibles, en in­
justicias flagrantes, en indiferencias estoicas. La
verdadera indignidad consiste, por parte del que la
celebra, en la inconsciencia y cerrazón con que se
va a ella, se está en ella y se sale de ella. Indigni­
dad que toma la fisonomía de insinceridad o men­
tira, porque, mientras externamente se da la im­
presión de que se va a leer el signo de unidad, in­
ternamente se sigue estando apegado a la división
egoísta.

Esta postura sólo se remonta en la conversión a
la verdad y a la lectura de los signos y de los cora­
zones. La única disposición digna para la Eucaris­
tía es la conversión seria al encuentro con Cristo y
con los hermanos. A garantizarla y facilitarla ten­
día el precepto tridentino de la confesión previa.
Una época más sacra!, que tenía cierta proclividad
a considerar lo sagrado como una realidad aparte,
en cierto sentido lo «cosificaba», 10 situaba en la le­
janía y suscitaba una postura de «pureza» ritual.
En cambio, una época más secular concibe lo sa­
grado como algo distinto, pero compenetrado con
lo profano, lo personaliza, lo acerca y trata de sus­
citar una respuesta de amistad, pero que, en reali­
dad, rechaza la amistad que Dios y los hermanos le
ofrecen.

No es de extrañar que, al descubrir desde dentro
el significado de la Eucaristía, e interpretarlo con
una sensibilidad nueva, muchos cristianos se pre­
gunten a ver si continúa siendo necesaria la confe­
sión previa.

Normalmente se trata de los cristianos más adul­
tos en la fe, de los que prefieren la calidad al núme-



ro de expresiones explícitas y de vivencias del men­
saje... Para éstos, el Concilio de Trento no puede
constituir una barrera infranqueable. No se lo ha de
esgrimir ante sus ojos como el formulador del dog­
ma de la confesión previa por derecho divino. Más
bIen, se les ha de exponer el hecho de que Trento
promulgó un precepto eclesial y, en cuanto tal, au­
xiliar del precepto divino de celebrar la Eucaristía
con discernimiento. El adulto sabe relativizar las le­
yes humanas, y ésta no constituye ninguna excep­
ción a la regla. Basta recordar el principio de que
«los mandamientos de la Iglesia son para mejor
guardar los divinos» e irlo aplicando con libertad de
espíritu.

La doctrina de Trento en esta materia y la sensi­
bilidad de hoy plantean el problema de la relación
entre penitencia y Eucaristía como sacramentos de
perdón. La penitencia no tiene el monopolio del
perdón. También la Eucaristía perdona: exige con­
versión profunda o, mejor, ella misma es conver­
sión. No cabe celebrar la Eucaristía medianamente
bien, sin convertirse de verdad, porque no cabe ce­
lebrar el sacrificio de Cristo sin celebrar simultá­
neamente el nuestro. Si los sacrificios por los peca­
dos de la Antigua Alianza suponían la comunión
cordial de los oferentes, ¡cuánto más lo exigirá el
Sacrificio Sacramental de la muerte de Cristo, mis­
terio muy superior de perdón!

Urge disociar Sacramento de la penitencia y
Sacramento de la Eucaristía. Muchos cristianos
los asocian hasta el punto de considerar al prime­
ro únicamente como un requisito para el segundo.
Sin embargo, la penitencia tiene consistencia pro­
pia: significa y causa el amor y la gracia de mane­
ra distinta a como lo hace la Eucaristía. Se impo­
ne una profundización sobre la peculiaridad de
cada uno de estos sacramentos en cuanto a la re­
misión del pecado. Habrá que hacerlo, sin duda, a
partir del análisis de los signos fundamentales de
ambos.

También el legislador tendrá que revisar la ley vi­
gente. Han sido modificadas ya varias leyes relati­
vas a la Eucaristía: ayuno, lengua, horarios, lugares,
estructura de la celebración... La ley que nos ocupa
¿sigue siendo positiva? Unos la han trascendido po­
sitivamente. Otros la miran como un obstáculo que

retrae de la plena participaCIón... ¿No será éste un
caso típico de desfase disciplinar? ... La supresión
del precepto haría disminuir el número de confe­
siones, pero ¿no se compensaría ese déficit con una
participación más consciente y plena en la celebra­
ción eucarística? Importa más la vitalidad de la fe
que la fidelidad literal al pasado. No olvidemos que,
en materia de fe, es la calidad (y no la cantidad) uno
de los signos de los tiempos.

Son dignas de elogio las alusiones a la peniten­
cia introducidas en el nuevo rito de la misa. Tien­
den a suscitar, en los fieles, la actitud de conver­
sión necesaria para una auténtica celebración. No
son tiempo perdido los minutos dedicados al dis­
cernimiento del corazón: depuran la intención po­
niendo al cristiano en trance de leer el signo y
realizar la comunión significada por la cena en la
fe. Algunos desearían elevar esta alusión peniten­
cial al rango de sacramento formal de penitencia.
Pero no es necesario ni conveniente. Así resalta
mejor la capacidad perdonadora de la Eucaristía.
Claro es que todo esto ha de ir acompañado de una
catequesis profunda y pedagógica. De lo contrario,
todo quedaría en un mero cambio de estructuras
litúrgicas 72.

Por el contrario, ni el nuevo Código de derecho
canónico (año 1983)73 ni el Cateclsmo de la Iglesla
Católica recogen con realismo el efecto perdonador
de la Eucaristía 74.

72 Cf TIllard, SeleCCIOnes de Teologta 26 (1968) 57
73 Cn 916 este canon esta redactado de tal manera que pa­

rece que la Eucanstla no perdona el pecado
74 Nn 1415 y 1416
1415 El que qUIere reCIbIr a Cnsto en la Comumon euca­

rístlca debe hallarse en estado de graCIa SI uno tIene conClen­
Cla de haber pecado mortalmente, no debe acercar~e a la Euca­
nstla sm haber reCIbIdo preVIamente la absolUCIón en el sacra­
mento de la pemtencla

1416 La sagrada comumon del Cuerpo y de la Sangre de
Cnsto acreCIenta la umon del comulgante con el Señor, le per­
dona los pecados vemales y lo preserva de pecados graves

En el n 1415 no se recogen m la naturaleza exhortatlva o
pastoral de la prescnpClón m las excepClOnes (sacerdotes y be­
les con dIfIcultad para confesarse)

En el n 1416 no se proclama que la Eucanstía perdona los
cnmenes y los pecados. mclUIdos los mayores (D 940)
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11
EL CONCILIO DE TRENTO y EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

El sacramento de la penitencia recibió un trata­
miento amplio y minucioso en el Concilio de Tren­
too M. Lutero, que había comenzado aceptando (el
sacramento de) la penitencia 75 e incluso estimulán­
dola 76, continuó apreciándola 77 e inculcándola has­
ta el final 78 • Afirmó que en la penitencia había dos
partes: la fe en la misericordia de Dios que perdona
y la Palabra de Dios que perdona en la absolución
del ministro... Por eso, critica aspectos de la contri­
ción, de la confesión, de la absolución y de la satis­
facción... La contrición tiene que brotar, no del mie­
do a las penas del infierno, sino del dolor de haber
ofendido a Dios... La confesión no tiene que ser mi­
nuciosa y total, porque es imposible enumerar los
pecados y, además, es fuente de angustia; tampoco
tiene que ser obligatoria. La absolución puede ser
impartida por todos los cristianos... La satisfacción
de obra infiere detrimento a la satisfacción radical
y universal de Cristo 79. Lutero se refiere a la prácti­
ca del tiempo y con su concepción de Dios y del
hombre, con su concepción de la fe, con su concep­
ción de la Iglesia... concluye que en la celebración
de la penitencia falta fe y sobran «obras»: la contri­
ción, la confesIón, la satisfacción son actos excesi-

75 PreludlO sobre la cautIvIdad babIlomca de la IglesIa, en
Lutero, Obras, Sígueme, Salamanca 1977, pp 126-129

76 Ibld, 129 "La confeslOn secreta, tal como se practIca, y
aunque no pueda probarse por la Escntura, es algo estupendo
y dIgno de aprobacIón Es utIl, yo dIría que hasta necesana, y
no me gustana que desaparecIera Es mas, me alegro de que
eXIsta en la IglesIa, puesto que es el úmco remedIo de las con­
CIenCIas atnbuladas Porque, al descubnr nuestra conCIenCIa al
hermano y revelarle famIlIarmente el mal que estaba oculto, re­
cIbImos de sus lablOs la palabra dIVma que consuela SI la reCI­
bImos con fe, encontraremos la paz en la mIsencordIa de DlOS
que nos habla por medlO del hermano»

77 Der grosse katechlsmus, Calver-Luther Ausgabe, SIebenstern
Taschenbuch Verlag, Mumch y Hamburgo 1964, pp 161-167

78 DIe Schmalkaldlschen Artlkel (1537) Los artículos de Sch­
malkalda, Ibld ,pp 210-211 Consta hIstóncamente que Lutero
se confeso al fmal de su VIda

79 Léanse los lugares cItados en CautIVIdad babtlomca de la
Iglesta, El catecIsmo mayor y Los Artículos de Schmalkalda

vamente humanos para que se funde en ellos el per­
dón de Dios, que es gratuito. Por otra parte, consta­
ta que el sacramento del perdón se ha clericalizado.

Ni el esfuerzo que uno hace para arrepentirse ni
la preocupación por hurgar en su conciencia y enu­
merar todos y cada uno de los pecados ni la meti­
culosidad en las satisfacciones logran el perdón, si­
no la verdad divina y nuestra fe en ella. Primero es
la fe y, luego, la contrición, la confesión, la satisfac­
ción.

F. Melanchthon defiende la confesión individual:

«La absolución de cada uno ha de ser mantenida
en las Comumdades, pero no hay obhgaCIón de enu­
merar todos los pecados en la confesIón, tanto más
cuanto que es imposible, como lo dice el salmo: <-quién
conoce los pecados? (19,13)>>80

y considera un abuso a extirpar la preocupación por
hurgar y enumerar la totalidad de los pecados 81.

Lo mismo que Lutero, dice que la penitencia se
compone de dos partes:

1 de la contnción, esto es, del temor que el reco­
nOCImIento de los pecados genera;

2. de la fe que proVIene del Evangeho, esto es, de la
absolución que perdona el pecado y consuela a la con­
CIenCIa hbrándola del temor Después SIguen las bue­
nas obras que son fruto de la penitencia Admite,
pues, la contrición, la confesión, la absolución y la sa­
tisfacción. Pero todas ellas son efecto de la fe: que les
precede y causa, despojándolas de su carácter de
«obra» merecedora del perdón divino".

J. Calvino se refiere a la penitencia con bastante
laconismo y con planteamientos drásticos. Después

80 Augsburger Beketnms (La ConfesIón de Augsburgo), Fur­
che, Hamburgo, edICIón de 1961, pIS, La Blblta (La Casa de la
BIblIa) traduce "GQUlén conoce sus proplOS errores? Punfíca­
me tú de las faltas ocultas»

81 Ibíd, 43
82 Ibíd
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de exponer su teología sobre el bautismo y la Santa
Cena, detenidamente, pasa a tratar de «otras cinco
ceremonias falsamente llamadas sacramentos». Se
prueba que no lo son 83.

Entre estas cinco ceremonias mal llamadas sa­
cramentos, está la penitencia, que no es sacramen­
to porque no lleva aparejada la promesa de la mise­
ricordia salvadora de Dios, que es el meollo del sa­
cramento. Y esto,

«porque la promesa de las llaves no pertenece de ningún
modo a un estado particular de absolución, sino sola­
mente a la predicación del Evangelio, bien se haga a
muchos o a uno solo, sin establecer diferencia alguna en
ello, es decir, que por esta promesa nuestro Señor no
funda una absolución especial que se aplique distinta­
mente a cada uno, sino la que se hace indiferentemente
a todos los pecadores sin consideración particular» 84.

Por otra parte, continúa el Reformador de Gine-
bra, no ha sido una ceremonia instituida por Cris­
to, sino por los hombres, y no es una segunda tabu­
la salutis, como dice san Jerónimo (Carta LXXIV,
6), sino que el bautismo es la única tabula salutis; el
verdadero sacramento de la penitencia es el bautis­
m0 8S

• No son dos sacramentos, sino uno.

Éste es el marco en que se reúne y reflexiona el
Concilio, que se propone ofrecer una respuesta a los
Reformadores: para ello, va a tomar en considera­
ción sus afirmaciones y, sobre todo, sus negaciones.
Pero no se propone ofrecer una visión total del sa­
cramento de la penitencia excluyendo toda otra for­
ma o rito que el vigente en el siglo XVI.

La intención o pretexto de Trento fue clara y los
Padres lo van a explicitar a lo largo de los debates:
restablecer la verdad católica.

El texto necesita de una lectura o exégesis que
nos permita identificar lo que el Concilio dijo, ya
que ni se pueden ignorar las decisiones de Trento ni
tampoco se pueden tomar literalmente sus mensa­
jes y hacerlos universales y excluyentes.

81 Instituc¡ón de la religión cnstiana, Fundación Editorial de
Literatura Reformada, edición de 1967, Rijswijk (Países Bajos).
Cap. XIX, 1139.

8
4 Ibíd., 1552.

85 Ibíd., 1552-1553.

El contexto, así eclesial como teológico y cultu­
ral, puede ayudar a una interpretación flexible del
lenguaje: distinguir mensaje y lenguaje es leer con
sabiduría. Ahora bien, el lenguaje es tributario de
las corrientes culturales de la época... También los
Padres de Trento estaban condicionados por una
manera de pensar a la hora de definir y concretar
las partes del sacramento de la penitencia y, sobre
todo, una de ellas: la confesión del pecado o/y de los
pecados.

El 29 de marzo de 1547 (en Bolonia) se entregó
a los teólogos el elenco de artículos sobre el sacra­
mento de la penitencia. Los que hacen al caso son
el primero, el tercero, el cuarto y el quinto:

1. No hay tres partes en el sacramento de la peni­
tencia: contrición, confesión y satisfacción, sino dos
solamente, a saber, mortificación y vivificación o, con
otras palabras, terror o temor y, correspondiente a és­
te, fe del perdón cierto de los pecados.

3. La confesión auricular ni ha sido mandada por
derecho divino ni es necesaria, porque, sin ella, se per­
donan los pecados a los contritos y a los que se apoyan
en la fe.

4. La confesión auricular que la Iglesia manda ha­
cer todos los años, es imposible y, por ello, una ficción
de los hombres.

5. No es necesario confesar todos los pecados mor­
tales, incluso aquellos de los que uno es consciente, si­
no solamente aquellos que crean (prodUcen) perpleji­
dad y angustia de conciencia; tampoco han de ser con­
fesadas las circunstancias de los pecados.

Las fuentes son diversas obras de Lutero de Me­
lanchthon y de Calvino. Produce cierta sorp;esa que
no haya una visión de conjunto de cada uno de los
tres teólogos, líderes de la Reforma, y, luego, de to­
dos ellos. Hubiese facilitado la identificación del
pensamiento protestante o, mejor, de los pensa­
mientos protestantes. Ésta fue la evolución de los
debates:

1. Carácter judicial de la penitencia

El 29 de marzo de 1547 empieza el debate por
parte de los teólogos menores sobre los artículos de
Penitentia, debate que duraría hasta el 25 de abril
del mismo año, dividido en diez congregaciones ge-
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nerales. Intervimeron treinta teólogos. Casi todos
juzgan que todos los artículos son heréticos.

Algunos no aducen argumentos, pero la mayor
parte fundan sus asertos, con respecto a los cuatro
artículos (1, 3, 4, 5), en el carácter judIcial de la pe­
nitencia, derivado de Jn 20,21:

«Quorum remlssentIs peccata, remIttuntur eIS,
quorum autem retmuentIs retenta sunt»

«A qUIenes perdonéIs los pecados les quedan per­
donados, a los que les retengals, les quedan retemdos»

La confesIón, como parte del sacramento de la
pemtencia, es de derecho divmo, mclUIdo en la po­
testas clavlum (el poder de las llaves). Cnsto ha dado
a la Iglesia poder para perdonar (o absolver) y poder
para retener el pecado. Ahora bIen, la Iglesia no pue­
de ejercer este poder sin conocer prevtamente el pe­
cado, lo mismo que el juez no puede dictar sentencia
sm conocimiento de causa. Es, por tanto, la necesi­
dad de la confesión de derecho divino implícito.

«La confesIón es de derecho dIVIno -afirma GraClán
de Palude- 86

, porque Jn 20,21 dIce Quorum remIssen­
11s peccata, remIttuntur elS, et quorum retmuentIs,
retenta sunt San Agustín dIce SI se borrase la confe­
SIón, se frustraría el EvangelIo, porque los pecados no
podrían ser perdonados, SI no fuesen conocIdos, y nIn­
gún JUICIO debe emItIrse SI no es con cOnOCImIento de
causa ¡Cómo se puede conocer la causa, SI el pecador
no descubre sus pecados por medlO de la confeSIón'» 87

De manera SImIlar se expresan Marcos de Casal
Maggiore BB, Jerónimo de Milán B9, LUCIO de Piacen­
za 90, Pedro Pablo Jaunarinus de Arezzo 91, Simón
Gromer 92

, Vicente de Piacenza 93, Gaspar de Valen­
cia 94, Julio de Brescia 95, Egidio Romano 96, VIcente

R6 CTr VI, 23
87 Sermo 392,3, MIgne, PL, XXXIX, 1711, cItado por G De

Palude, lb Id
88 CTr VI, 17 Y28
89 ¡bId, 19
90 ¡bId, 20
91 ¡bId, 21-22
92 ¡bId, 23
93 ¡bId, 24
94 ¡bId, 24-25
95 ¡bId, 27
96 ¡bId, 28
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de Bolonia 97, Juan ConseipB, Jerónimo de Mantua 99,
Jerónimo de Bolonia 100.

Varios de los teólogos cItan argumentos de au­
toridad: apelan al Concilio de Florencia 101, al Con­
CIlio de Trento, en sus sesiones sexta y séptIma, a
propósito de la contricIón y satisfacción 102... Y al­
gunos se apoyan en la hIstona, aunque, a decir ver­
dad, no siempre con el discernimiento necesario de
los dIVersos modelos de penitencia practIcados en
las comunidades cristIanas a lo largo de la Alta y
Baja Edad Media \03. Hay alguno que distingue en­
tre sacramento de la penitencia y rito de la peni­
tencia:

«La confeSIón auncular no es de derecho dIVInO, a
saber, el modo de confesarse no es de derecho dIVInO,
SInO mstItuClón de la IgleSIa, aunque el que nos confe-

97 ¡bId, 36
98 ¡bId, 37 Juan Conse¡] pIde que el texto dIga sacramental

en vez de aUrLcular, puesto que los herejes mventaron la palabra
«auncular», para no llamarla sacramental ¡bId

99 ¡bId, 39 Jerommo de Mantua dIce que la confeslOn es de
Jure dIVinO ImphClto su ongen esta en la tradIclOn de los Apos­
toles, lo mIsmo que la bajada de Cnsto a los mbemos, que se
conSIdera artIculo de fe y su embnon esta en las Escnturas

100 ¡bId CTr VI, 40 Jerommo de Boloma dIstmgue entre
confeSlOn y modo de confesarse La confeSIón auncular no es
de derecho dIvmo la confeslOn es de derecho dIvmo, pero el
modo de hacerlo es mstltuclOn ecleSial

101 Que en el Decretum pro Armems había dlCho «El cuarto
sacramento es la pemtencIa, cuya cuaSImatena son los actos
del pemtente, que se dIstmguen en tres partes La pnmera es
la contnclOn del corazon, es deCIr, el dolor del pecado cometl­
do umdo al propo~lto de no cometerlo en adelante La segun­
da es la confeSIón de boca, que conSIste en confesar íntegra­
mente al sacerdote todos los pecados de los que se acuerde La
tercera es la satlsfacclOn por los pecados, al arbItno del sacer­
dote Esta satlsfacclOn se reahza pnnClpalmente por medlO de
la oraClOn, el ayuno y la hmosna La forma de este sacramen­
to son las palabras de la absoluclOn, que pronunCIa el sacer­
dote al deClr Ego te absolvo, etc, y el mmIstro de este sacra­
mento es el sacerdote que tlene autondad para absolver, bIen
sea ordmana bIen sea por comlSlOn del supenor El efecto de
este sacramento e~ el perdon de los pecados", Denzmger (en
adelante, D) 699

El lenguaJe es claro y preCISO, aSI que no es de extrañar que,
al ser cuestlOnado por Lutero, y Melanchthon sobre todo, se
conVIrtIera en el pnmer artIculo del esquema de pemtencIa
(CTr VI, 17, 19,36)

102 D 799, 800, 839
101 CTr VI, 22-233, 24, 27, 39, 40



semos y que la confeSIón se haga secretamente es de
derecho dIVInO»,

dice Jerónimo de Bolonia 104.

Los Padres dedican mayor atención y espacIO a
los artículos de la confesión que a los de la contri­
ción y satisfacción. Sin duda, lo más llamativo era
entonces el cambio extenor o visible de la manifes­
tación del pecado... El cambio en la naturaleza de la
contrición y de la satisfacCIón era más interior:
cambiaba la perspectIva y la motivación, pero esta
mutaCIón tenía menor reflejo ritual.

El día 6 de junio de 1547 se entregó a los obispos
el texto del esquema de los cánones sobre el sacra­
mento de la penitencia, que es el siguiente:

1 SI alguno dIjeSe que el sacramento de la pem­
tenCIa es el bautismo o que en aquel que ha pecado
después del bautIsmo, estos tres actos, a saber, contn­
cIón, confeSIón sacramental y satIsfaCCIOn, no son ne­
cesanos m re aut m voto (de hecho o en deseo) por InS­
tItucIón dIVIna para obtener el perdón de los pecados
y de las penas por la graCIa de DIOS y el mento de Je­
sucnsto, SInO que basta la sola fe, con la que uno cree
y confía que ha de ser absuelto (perdonado), s a

2 SI alguno dIjeSe que la contricIón que surge del
recuerdo de los dehtos en la amargura del alma, o,
del temor al castIgo, hace hIpócnta y mayor pecador,
sa

3 SI alguno dIjeSe que no es necesano confesar al
sacerdote todos los pecados mortales, que se recuer­
den, Incluso aquellos que son contra los dos últImos
preceptos del decálogo, o que no es lícIto al que qUIe­
ra confesar los vemales, s a

4 SI alguno dIjese que la costumbre de confesar al
sacerdote sus pecados no fue observada perpetuamen­
te en la IgleSIa catóhca, o que todos los fIeles no están
obhgados a confesar todos sus pecados al menos una
vez al año según la prescnpCIOn promulgada en el gran
y general conCIho de Letrán, s a

S SI alguno dIjeSe que el mInIstro del sacramento
de la pemtencIa es cualqUIer cnstIano y no el solo
sacerdote, ordenado legítImamente por el obISpo se­
gún la costumbre de la IgleSIa, s a

6 SI alguno dIjeSe que el sacerdote no absuelve
verdaderamente a los pemtentes, SInO que pronunCIa
solamente que están absueltos, o que el sacerdote los

104 CTr VI, 40

absuelve SIn conOCImIento y confeSIón de los pecados
y de las CIrcunstanCIas necesanas, s a

7 SI alguno dIjeSe que es absuelto de los pecados
aquel que creyese fIrmemente que es absuelto por el
sacerdote, aunque no estUVIese arrepentIdo-contnto,
sa

8 Si alguno dIjeSe que el que ha pecado después
del bautIsmo no necesIta satIsfacer por las penas tem­
porales, que quedan muchas veces según la JustICIa de
DIOS para ser pagadas una vez perdonada la culpa y la
pena eterna, SInO que basta la fe sola con la que se
aprehende que Cnsto satIsfIzo por los pecados, o que
la doctnna sobre la satIsfaCCIón es un Invento humano
y que obscurece el verdadero culto de DIOS y la graCIa
de Cnsto, s a

Los cánones han sido concentrados (los catorce
se han convertido en ocho) y han sido introdUCIdas
modifIcaciones de acuerdo con los debates de los
teólogos: ha sido afirmada la diverSIdad del sacra­
mento de la penitencia y del bautismo, han sido in­
trodUCIdos los términos: in re veZ un voto, ha desa­
parecido el térmmo «auricular» y se ha redactado
de manera menos exacerbada lo referente a la sa­
tisfaCCIón.

Los ObISPOS debaten estos ocho cánones y con­
firman la línea de los teólogos. Insisten en:

1. Que se reafirme en el canon 1 y 3 la necesidad
de confesar el pecado mortal, no los veniales; y los
pecados mortales, pero no slglllatlm = uno a uno 105.

Por eso, algunos prefIeren que se diga en el canon 3
pecados mortales, no: todos los pecados mortales.
Bien, es verdad que dos Padres dijeron que en el ca­
non 3 se dijera. todos y cada uno de los pecados 106.

2. Que, a propósIto del canon 6, no se hable de
circunstancIas 107 porque el ConCIlIo de Letrán no
habla de ellas, o, a lo sumo, que se redacte un nue­
vo canon sobre ellas juntamente con el pecado ve­
nial 108

• Y así quedan neutralizadas las peticiones,
dos al menos, de que se mtegrara en el canon 3 la
obligación de señalar las circunstancIas 109.

05 CTr VI, 198 199-201
106 CTr VI, 207, 210
107 CTr VI, 208
108 CTr VI, 199
109 CTr VI, 211

EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA Y EL CONCILIO DE TRENTO 121



No es casual la referencia al Concilio IV de Letrán
(año 1216) en este debate, ya que, por una parte, el
Concilio dice

«que los fIeles de ambos sexos, al llegar al uso de la ra­
zón, confIesen solos todos sus pecados fIelmente al
menos una vez al año al propio sacerdote. »,

pero, por otra parte, ahí mismo se establece

«que el sacerdote sea dIscreto y cauto.. inqUInendo dI­
hgentemente las cIrcunstancias del pecador y del pe­
cado para que entIenda con prudencIa qué consejo le
deba ofrecer y qué remedIO emplear usando dIversos
expenmentos para salvar al enfermo» 110

No se exige, pues, del penitente que confiese las
circunstancias de su pecado, sino que se advierte al
confesor que sea discreto preguntando las circunstan­
cias con fines medicinales. Se trataría, por tanto, de di­
rección espiritual más que de obtención del perdón...

El modelo de penitencia actual ha entrado ya en
uso, y se trata de orientar y animar moral y espiri­
tualmente a los fieles.

3. Defender el sacramento de la penitencia según
la praxis vigente. Por eso, ya al analizar el primer
canon sostienen unánimemente que el sacramento
de la penitencia es distinto del bautismo (contra, so­
bre todo, Calvino) y que la contrición, la confesión y
la satisfacción son tres elementos de este sacramen­
to, ya sean actos del penitente, ya sean partes, por
tanto, elementos integrantes del sacramento...

Hay una discusión sobre la naturaleza de «con­
trición, confesión y satisfacción». A muchos les
agrada que se diga que son partes del sacramento, y
se apoyan en santo Tomás de Aquino 111 y en el Con­
cilio de Florencia 112, pero a otros les parece más
adecuado llamarles actos del penitente o cosas ne­
cesarias fundándose en algunos teólogos 113 y en la

110 D 437
111 Opusculum 15, De artlcults {ldel et sacramentls Eccleslae

Summa Theologlca, III Q 84 1, Supp Q 1
112 D 699
113 Scoto «Contnclón, confesIón y satIsfaCCIón no son de

nmgún modo partes de la pemtencla, porque el sacramento de
la pemtencla es la absolUCIón sacramental hecha con palabras
cIertas Ahora bIen, no forman parte de la absolUCIón la con-

122 PARA CELEBRAR EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

experiencia de que no siempre existen esos requisi­
tos in re (sobre todo, el de la confesión en un impe­
dIdo físicamente, en un extranjero...). Por eso, el
obispo Aciense sugiere que se diga:

«SI alguno dijese que el sacramento de la pemten­
cia, en cuanto que abarca toda la conversión del hom­
bre, no está integrado sucesivamente por estos actos
contnCIón ntual, confesIón y satIsfaCCIón, s a »

4. Que estos tres actos o partes son necesarios
por institución divina. Son varios los que piden que
en el canon 4 se borre el término «costumbre», por­
que insinúa que la confesión no fue instituida por
Cristo sino por la Iglesia. Dígase, más bien, que la
confesión fue instaurada por Cristo y que ha sido
observada siempre por la Iglesia.

Pero, a la vez, algunos sostienen que la confesión
tiene su origen en la tradición de la Iglesia 114.

tnclOn, que es algo esplntual en el alma, m la confeSIón que no
constItuye nada de la mIsma sentencIa del sacerdote, smo un
acto del reo que se acusa a sí mIsmo, m la satIsfaCCIón, que SI­
gue a la absolUCIón general» (Johanms Duns Scotl opera XVIII,
París 1894, p 421, cf CTr VI, 198-199) (Jn IV SententIarum,
dlst 16, quoesto 1, n 6, en Duns Scotl opera XVIII, París 1894,
p 421)

Durando «Es claro que la contnCIón y la satIsfaCCIón no
son partes de la pemtencIa, hablando con propIedad Pero SI el
térmmo "parte" es entendIdo en sentIdo ampho, como smóm­
mo de reqUISIto antecedente o consecuente para una confeSIón
auténtIca (debltam), entonces la contnclón y la satIsfacCIón
pueden deCIrse partes de la pemtencla» (In IV SententlOrum,
dISt 16, quaestlo 1 en DurandI a S PontIano m SententIas Pe­
tn LombardI Commentanorum II, 4, Antwerpen 1549, 336, CI­
tado por CTr VI, 199

114 CTr VI, 198, 200, 209 Estos Padres conocen la sentencIa
contrana conocen el Decreto de GraCIano, que se pregunta a
ver SI la confeSIón es de derecho dlvmo y no responde, dejando
la cuestlOn abIerta, y fundándose en que los gnegos no se con­
fIesan Luego, SI los gnegos no se confIesan, no es de derecho
dlvmo, smo de mstItuclOn ecleSIal

Al cardenal de Santa Cruz, el segundo Legado del Papa y
PreSIdente segundo, le debIÓ de preocupar la referenCIa de al­
gunos Padres a las Decretales, y les pIdlO que SIgUIeran profun­
dIZando este punto Pero, desde ya, qUISO dar su opmIón DIJO
que GratIano se eqUIvocaba, puesto que los gnegos se confesa­
ron SIempre y se SIguen confesando SI Nectano, antecesor de
san Juan Cnsóstomo, aboho la confeSIón, san Juan Cnsóstomo
la recuperó y está en VIgor Luego la confesIón estuvo SIempre
en VIgor entre los gnegos y ahora tamblen está.
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5. Que el sacerdote absuelve, aunque algunos su­
gieren que se añada ministerialiter, ministerialmen­
te, basándose en que los sacramentos son causa ins­
trumental.

Aquí surge el conflicto entre contrición del co­
razón y absolución sacramental: para algunos el
sacerdote no absuelve o perdona a los contritos, ya
que, cuando el sacerdote pronuncia las palabras del
perdón, ya han sido perdonados por la contrición. A
lo sumo, perdona a los atritos. Para otros, la contri­
ción, que perdona, incluye la confesión saltem in
voto. Por eso, la confesión-absolución perdona
siempre.

6. La naturaleza de la contrición que no es el te­
rror por los pecados cometidos, sino el dolor de los
pecados cometidos con propósito de no volverlos a
cometer. Aunque hay que reconocer que la contri­
ción luterana es confianza en la misericordia infini­
ta de Dios.

7. La naturaleza de la satisfacción, que es la pe-
na temporal.

8. Que no basta la nueva vida.

9. Que no se condene más que a los luteranos 115.

Estas matizaciones pasan a los textos de los nue-
vos artículos que, aumentados en número, son en­
tregados a los Padres el 12 de julio de 1547.

Obsérvese que en el canon 5 se ha escrito todos
los pecados mortales (el texto original decía: todos
los pecados) porque los pecados veniales no hay
obligación de confesarlos.

Obsérvese también cómo no se ha introducido el
término «singula» (omnia et singula) peccata = todos
y cada uno de los pecados, como pedían algunos
porque no hay obligación de enumerar los pecados.

Adviértase igualmente que en el canon 6 los Pa­
dres quieren eliminar toda sospecha de que la con­
fesión (esta confesión, este modo de celebrar la pe­
nitencia) ha sido instituido por la Iglesia y se la atri­
buyen a Cristo excediéndose en la consideración
histórica, al decir que ha sido observada siempre

115 CTr VI, 198-213.

por la Iglesia, siendo así que este rito ha sido intro­
ducido en el tardo Medievo.

El 9 de noviembre los Padres (obispos) comien­
zan a debatir el esquema sobre los abusos cometi­
dos en el sacramento de la penitencia que giran en
torno a la inidoneidad de muchos confesores, que
son ignorantes y absuelven de cualquier manera:
imponen penitencias pequeñas a pecados graves y
viceversa, absuelven a desconocidos, a no súbditos,
absuelven de pecados reservados. Constatados los
abusos, se pide que sean corregidos con admoni­
ciones, de las que la penúltima dice:

«Han de ser amonestados los sacerdotes, para que,
al escuchar las confesiones, no se detengan sobre las
circunstancias no necesarias, y sean cautos en las pre­
guntas (no sea que a los penitentes rudos los instruyan
para el mal) y guarden seriedad y modestia» 116.

y el General de los Menores Conventuales sugie­
re que se haga un catálogo de circunstancias sobre
las que los confesores deberían preguntar J17

• Hay
una petición casi unánime de que se redacte una es­
pecie de catecismo para confesores.

En un nuevo texto reformulado sobre abusos en
la administración de la penitencia 118, se insiste en la
necesidad de contar con sacerdotes idóneos en
ciencia y vida, en ahuyentar hasta el más mínimo
hecho de sinomía, en respetar la reserva de casos,
en garantizar la libertad de los penitentes...

Los Padres, a lo largo de varias congregaciones
(23 de diciembre 1547 - 30 de enero de 1548), pun­
tualizan ese texto, sin aportar nada especial en lo
que concierne al tema de la confesión 119. E11 de fe­
brero de ese mismo año fue suspendido el Concilio
por orden del Papa Paulo 111.

No cabe duda de que en Bolonia los Padres mues­
tran gran preocupación por el sacramento de la pe­
nitencia. Les preocupan las actitudes y críticas de los
luteranos en torno a los tres actos del penitente: con­
trición, confesión y satisfacción, y en torno a la ac-

116 CTr VI, 583.
117 CTr VI, 582.
118 CTr VI, 676-679.
119CTrVI,713-717.
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tuación del sacerdote: la absolución... Ponen sumo
empeño en mantener la confesión, según la práctica
vigente, porque era la mayor innovación de los pro­
testantes. Tanto Lutero como Melanchthon acepta­
ban el sacramento de la penitencia, pero rechazaban
dos puntos: la manifestación meticulosa del pecado
y la obligación de confesarse una vez al año...

Los Padres fundan la necesidad de confesar el
pecado en el carácter judicial de la absolución... La
penitencia es un juicio; por tanto, el confesor debe
conocer la causa sobre la que dictamina. Con todo,
los Padres saben que no hay univocidad y hablan de
«una especie de juicio» (tanquam judicium). Hay, sí,
alguna analogía. Pero no más.

No hay necesidad de confesar los pecados venia­
les, sino los mortales. No hay necesidad de confesar
todos y cada uno de los pecados mortales (omnia et
singula peccata martalia), sino en general (sin enu­
merarlos)...

No hay necesidad de confesar las circunstancias,
afirman algunos Padres, porque el Concilio IV de
Letrán no lo dice. No hay duda de que en el siglo
XVI se manifiestan las circunstancias, pero sin an­
gustia. Parece ser que más bien era el confesor el
que inquiría sobre ellas que el penitente el que las
aducía... Así parece deducirse del primer texto so­
bre abusos en la celebración de la penitencia.

El debate sobre la naturaleza de los tres requisi­
tos: contrición, confesión, satisfacción (a ver si son
partes del sacramento o actos del penitente...), es
resuelto con un texto que los armoniza: «son actos
del penitente, que se llaman partes del sacramen­
to», y que insinúa la discreción de aquellos teólogos
que no quieren excederse sobre todo en el hecho de
la confesión: una confesión numérico-específica, al
estilo de la época, no siempre es posible. Basta la
confesión in voto.

2. Qué es derecho divino

Reunido el concilio en su segundo periodo
(1551-1552) en Trento, y una vez aprobado el De­
creto de Eucaristía en la sesión 13 (11 de octubre de
1551), se entregó a los teólogos menores el texto de

los «artículos sobre el sacramento de la penitencia»,
que fueron los siguientes:

1. La penitencia no es propiamente sacramento
instituido por Cristo para reconciliación de los que
han pecado después del bautismo, ni es llamada co­
rrectamente por los padres segunda tabla después del
naufragio, sino que el bautismo es verdaderamente el
sacramento de la penitencia (J. Calvino, Institutio Re­
ligionis Christianae, c. 19; F. Melanchthon, Loci Com­
munes, cap. De poenitentia).

2. No son tres las partes de la penitencia: contri­
ción, confesión y satisfacción, sino dos: el miedo in­
fundido a la conciencia por el conocimiento del peca­
do, y la fe derivada del Evangelio o de la absolución
con la que uno cree que los pecados le han sido per­
donados por Cristo (F. Melanchthon, Augsburg Be­
kettnis, 12).

3. La contrición que surge por el conocimiento, el
número y la detestación de los pecados, no prepara pa­
ra la gracia de Dios ni perdona los pecados, sino que,
más bien, hace al hombre hipócrita y más pecador; di­
cha contrición, además, es un dolor forzado, no libre
(F. Melanchthon, Disputatio de paenitentia, ibíd.; M.
Lutero, Sermo de poenitentia, 5).

4. La confesión sacramental secreta no es de dere­
cho divino, ni los padres hicieron mención de ella an­
tes del Concilio de Letrán, sino de la penitencia públi­
ca (F. Melanchthon, Apologia de confessione; J. Calvi­
no, Institutio... cap. IX, 19,21; M. Lutero, In citatione
parisienti).

5. La enumeración de los pecados en la confesión
no es necesaria para su remisión, sino libre, y útil, en
este tiempo, para instruir y consolar al penitente y, en
otro tiempo, para imponer la satisfacción canónica; ni
es necesario confesar todos los pecados mortales, co­
mo por ejemplo los pecados ocultos y los pecados con­
tra los dos últimos mandamientos, ni circunstancia al­
guna de los pecados que inventaron los hombres ocio­
sos; y querer confesar todas las cosas es no dejar nada,
para ser perdonado, a la misericordia divina; más aún,
no es lícito confesar los pecados veniales (M. Lutero,
ibíd.; J. Calvino, ibíd.).

6. La confesión de todos los pecados que la Igle­
sia prescribió hacer es imposible y una tradición hu­
mana que ha de ser abolida por los piadosos (M. Lu­
tero, De captivitate babilonica Ecclesiae, ibíd.; J. Cal­
vino, ibíd.).

7. La absolución del sacerdote no es un acto judi­
cial, sino el nudo ministerio de pronunciar y declarar
que le son perdonados los pecados al penitente, si cree
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que él ha sIdo absuelto, aunque no esté contnto o el
sacerdote absuelva no smcera, smo Jocosamente (M
Lutero, AssertIO ommum artICulorum, art 10-12, In
responsIOne ad condemnatIOnem factam a Leone, x,
art 10-12, F Melanchthon, Cathekysmus cap De ab­
solutIOne, J Calvmo, lbld )

8 Los sacerdotes no tIenen potestad de atar y de­
satar, SI no están dotados de la graCIa del Espmtu San­
to y de la candad, y no sólo ellos son mmIstros de la
absolucIón smo que a todos y a cada uno de los cns­
tIanos les ha sIdo dIcho Quaecumque solventls super
terram ent solutum et In coelts, etc, en cuya vIrtud pue­
den (todos) absolver los pecados, los públIcos por co­
rreCCIón, SI el que ha sIdo corregIdo acepta, los secre­
tos por la confesIOn espontanea (M Lutero, In respon­
SIOne, lbId , De captlvltate babI10mca EcclessIae, cap
De sacramento poemtentIae)

9 La absoluCIón del mImstro, aunque absuelva
contra la prohIbIcIón del supenor, absuelve verdade­
ramente de la culpa ante DIOS Y los obISpos no tIe­
nen derecho de reservarse casos para SI a no ser por
dIscIplma externa (M Lutero, Pro ventate mqUIren­
da teSIS 35, 36, 37, F Melanchthon, ApologIa confes­
SIOnIS augustanae, cap De confessIOne et satlsfactIO­
ne)

10 Toda la pena y toda la culpa son perdonadas
SIempre sImultaneamente por DIOS, y la satlsfaccIOn
de los pemtentes no es otra cosa que la fe, con la cual
se apercIben de que Cnsto ha satIsfecho por ellos, y,
por tanto, las satlsfaccIOnes canómcas fueron mstItUI­
das por los padres en otro tIempo para ejemplo, o por
dIscIplma o a modo de prueba, ongmadas en el ConCI­
lIo de NIcea, pero no para remISIón de la pena (M Lu­
tero, In VlsItatIOne saxomca, cap De satIsfactIOne, F
Melanchthon, ApologIa confessIOms augustanae, J
Calvmo, InstltutIO, cap 9, n 50)

11 La mejor pemtencIa es una vIda nueva, y con pe­
nas temporales mflIgIdas por DIOS no se satIsface m
tampoco con penas Impuestas voluntanamente, como
ayunos, oraCIOnes, lImosnas y otras obras buenas no
prescntas por DIOS, que se llaman obras de superero­
gacIOn (M Lutero, Sermo de poemtentIa, año 1518, F
Melanchthon, Augsburg Bekettms, cap De confessIOne
et satIsfactIOne, J Calvmo, InstltutIO relIgIOms chns­
tIanae, cap 9, nn 44, 45)

12 Las satlsfaccIOnes no son culto a DIOS, SIno tra­
dICIOnes humanas que obscurecen la doctrma de la
graCIa y del verdadero culto dIvmo y el benefIcIO de la
muerte de Cnsto, son, aSI mIsmo, fICCIOnes que, en
VIrtud de las llaves, los SUplICIOS eternos son conmu­
tados en penas temporales, SIendo así que no es fun-

cIón de las llaves Imponer penas, smo absolver (F Me­
lanchthon, ApologIa confessIOms augustanae, cap De
confessIOne et satlsfactIOne, ConfessIO augustana, n 5,
J CalVlno, lbld ) 120

Del 20 al 30 de octubre de 1551, en el curso de va­
rias congregaciones generales, los teólogos se pro­
nunCIan sobre los susodIchos artículos. Todos dicen
que la confeSIón (art. 4) es de derecho diVInO, pero el
concepto de derecho divino es flexible Así, mientras
que Laínez 121 entIende por derecho divino lo que ha
sido Instituido inmediatamente por DIOS (ahora
bIen, la confesión, se entlende, secreta ha sido Insti­
tuida por Cristo) y otro tanto dIcen vanos 122, otros,
en cambIO, entienden por derecho dIVInO lo que se
contiene explícItamente en la Escritura, lo que se de­
duce de ella y las tradIciones de la Iglesia 123.

120 CTr VII, 233-240
121 CTr VII, 242 Aunque los argumentos adUCIdos Jn 20,23,

Mt 18,18, pnnClpalmente muestran que por derecho dlvmo se
entlende lo que se denva de la Escntura por medlO de un dIS­
cernImIento o JUlClO, es deCIr, medIante el caracter JudlCIal de
la pemtencIa Rechaza como heretlcos los artlculos 4, 5 Y6 ba­
sandose en el caracter JudICIal de la absoluclOn El sacerdote,
que es Juez, no puede absolver o hgar al pemtente SI prevIa­
mente no conoce sus pecados, todos sus pecados, los pecados
con sus clrcunstanClas

122 Pedro Arce CTr VII, 252, que a la obJeclOn de que la Mag­
dalena Lc 7,47 y Zaqueo Lc 19,2-10 no confesaron sus pecados
responde que entonces no estaba mstltUlda la confeslOn m la
graCIa de Cnsto esta hgada a los sacramentos

123 Roger De longue (juvems), aunque dIce que Clemente I se
refIere a la confeslOn en su carta, esta tradlclOn es de derecho
dlVlno CTr VII, 259

Alexander Blankaert (Candldus)
Melchor Cano, CTr VII 263
Martm Olave CTr VII, 264 no espeClfIca
AmbroslUs Pelargus, CTr VII, 271-272
J Brauts (Delphus), 274
J FenusIas, 274-275
M Malo, que dlCe que el que mega que la confeslOn es de

derecho dlvmo no es hereje, smo que saplt haereslm (275)
F De Toro CTr VII, 276
Juan Zeballos CTr VII, 278
Antomo de Ulloa, 283
R Tapper, que dIce que lnSlnUatlvamente la confeslOn ha

SIdo mstltUlda y mandada por Cnsto, CTr VII, 248-249 En
cuanto al art 4 se ha de conSIderar que el derecho dlVmo no
manda la confeslOn mas secreta que pubhca, smo solamente m
genere Es el JUlClO de la IgleSIa el que hace que sea secreta o
pubhca

EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA Y EL CONCILIO DE TRENTO 125



Es, pues, unánime la convicción de que Cristo es­
tá en la raíz del sacramento de la penitencia y, más
en concreto, de la confesión, pero el rito (confesión
privada/confesión pública) es obra de la Iglesia se­
gún varios teólogos. El que varios hablen de derecho
divino no significa que la concreción de la práctica
sacramental no sea acción de la Iglesia... Más aún,
toda la aportación de los teólogos en Trento (segun­
do periodo) refleja el pensamiento de otros teólogos
en Bolonia. Los teólogos franciscanos conventuales,
en su voto sobre el sacramento de la penitencia, en
Bolonia, 23-28 de abril de 1547, habían distinguido
cuatro grados en el derecho divino: al primer grado
pertenecen aquellas cosas que se contienen en la Sa­
grada Escritura del Antiguo y Nuevo Testamento. Al
segundo grado del derecho divino pertenecen aque­
llas que con buena y formal consecuencia se dedu­
cen de otras que están contenidas evidentemente en
la Sagrada Escritura. En el tercer grado están aque­
llas cosas que ni se hallan en la Sagrada Escritura ni
se pueden deducir de ella con buena y formal con­
secuencia, sino que están en el uso de la Iglesia, co­
mo son muchas que observa y retiene santamente la
Iglesia, derivadas de la institución de los apóstoles
que hicieron muchos discursos sin escribirlos. En el
cuarto grado están aquellas cosas que son estableci­
das por los padres ortodoxos en los concilios gene­
rales para la buena dirección de la Iglesia, para que
todo proceda con decoro y orden. Algunos, incluso,
a~adenun quinto grado de derecho divino, en el que
dIcen que habría que poner las revelaciones particu­
lares, pero éstas no merecen asentimiento sin el jui­
cio de la Iglesia 124.

Los mismos teólogos sitúan la penitencia sacra­
mental (Jn 20,23) y la contrición (Ez 18-21) en el
primer grado; la confesión de los pecados conside-

J. Lenaerts Van der Egoken (CTr VII, 254).
F. Van der Velde (Sonius) defiende, por una parte, que la

confesión es de derecho divino (Jn 20,23), y, por otra, pide que
se suprima el adjetivo secreta, porque la confesión ha sido insti­
tuida por Cristo en general, no más secreta que pública... y la
enumeración de los pecados no se puede hacer; bórrese, pues,
CTr VII, 254-255.

Desiderio de Palermo, que dice que la confesión en general
es de derecho divino, no que sea más secreta que pública, CTr
VII,286.

124 CTr VII, partis terciae, vol. secundum, 47.

rada absolutamente, en el segundo grado, ya que
los pecados se perdonan en virtud del poder de las
llaves, lo cual requiere la confesión; si se toma la
confesión unida a determinadas circunstancias de
tiempo, lugar, persona, modo, etc., con las que dili­
gentemente observadas confesamos nuestros peca­
dos, hay que poner la confesión en el tercero y cuar­
to grado, de tal manera que la confesión ahora
aceptada sea de derecho divino secundum aliquid y
de derecho humano simpliciter 125 •

Los teólogos franciscanos conventuales llaman
«derecho divino simpliciter» a los dos primeros
grados, mientras que al tercero y al cuarto los de­
signa? «derecho ?ivino sec~mdum quid», rebajan­
do, sm ~~da, la Imp~~anCIa de algo cuyo origen
son tradICIOnes apostohcas o eclesiales no escritas
sino conservadas en el uso de la Iglesia. «En cuanto
~ la p.enitencia ~acramental, reconocen que se ha de
mclUIr en el pnmer grado de derecho divino' pero
a renglón seguido, reconocen dos modos de ~nten~
der la confesión misma, una absolute considerata
que entra en ~~ segu~do grado de derecho divino, y
otra la confesIOn, umda a determinadas circunstan­
cias de tiempo, de lugar, de persona, de modo... que
debe ser considerada en los grados tercero y cuarto
de ~erechodivino. De estas afirmaciones parece de­
dUCIrse que los teólogos franciscanos distinguían
entre la confesión absolute sumpta y la enumera­
ción de los pecad?~. Esta última es también para
ellos de derecho dlvmo, pero por razón de la praxis
de la Iglesia; y, en este sentido, es de derecho divino
«de alguna manera» 126.

Este modo de pensar influyó en los teólogos ci­
tados en la nota 52 y, en general, en aquellos que
distinguieron entre necesidad del sacramento de la
penitencia y, dentro de él, de sus tres actos en es­
pecial, ~e la confesión (manifestación) de l¿s peca­
d?s, y ntual o modos de celebración de la peniten­
CIa y modos de manifestación de los pecados. La
penitencia, y, más en concreto, la penitencia sacra­
mental y la confesión-manifestación del pecado he-

125 Ibíd.
126 R. Franco, «La confesión en el Concilio de Trento», XXX

Semana de Teología (septiembre 1970), en Selecciones de Teolo­
gía 41 (1972) 60-61.
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cha por el penitente, tienen su raíz en la Escritura,
pero la enumeración (confesión numérica y especí­
fica) de los pecados es voluntad de la Iglesia, que
juzgó conveniente introducir ese modo de definir el
pecado y de manifestarlo.

Es patente, en estos teólogos, el deseo de salvar
la penitencia sacramental vigente. Con frecuencia,
dicen que se toquen solamente las cuestiones nega­
das por los luteranos. No intentan ofrecer una vi­
sión total de este sacramento...

Aparece una judicialización exagerada que condu­
ce a una clericalización desmesurada. Se advierte la
reacción dialéctica al rebajamiento de lo jerárquico,
del ministerio jerárquico, hecho por los protestantes.

Con todo, se constatan unas referencias bíblicas
y patrísticas que desvelan el carácter salvífica y
evangélico del perdón suavizando los requisitos de
la confesión.

El día 6 de noviembre de 1551 son los Padres los
que van a debatir los artículos ya debatidos por los
teólogos. No aportan nada nuevo. Insisten en los as­
pectos ya señalados por aquéllos. Prefieren hablar de
actos de la penitencia más que de partes; apenas se
sirven de conceptos como materia y forma, y usan
un lenguaje más existencial... El obispo de Verdún
dice que negar el sacramento de la penitencia es im­
pío y contra la misericordia de Cristo, que quiere sal­
var a todos los hombres; añade que la confesión (art.
4) es de derecho divino, pero los ritos que se usan
son de derecho humano, como el que la confesión
sea hecha en secreto al sacerdote propio, que sea he­
cha en Pascua, etc. 127 Así mismo, el obispo de Gua­
dix distingue: Algunos de estos artículos son heréti-

127 El obispo Claudiensis no puede ser más explícito al res­
pecto: «El artículo 4 es herético, porque la confesión es de de­
recho divino, pero, en cuanto al modo de hacerla, no es de de­
recho divino, sino que pertenece al derecho natural y a la Igle­
sia, de tal manera que la confesión de los pecados secretos sea
secreta y la de los públicos, pública. Calvino no habla así, sino
que dice que no existen decretos sobre la confesión antes del
Concilio Lateranense. La primera parte del arto 5, no es 51mpli­
citer falsa, porque alguna vez se perdonan los pecados sin enu­
meración, sobre todo exacta y de cada uno» (Ibíd.).

CTr VII, 316; otro tanto dicen el obispo de Módena, d. no­
ta 61, el abad Gerardo de Hamericour; CTr 320.

cos y condenables tal y como están, pero otros no
son heréticos ni condenables, por ejemplo: decir que
la confesión y la satisfacción no son partes del sa­
cramento de la penitencia (y ¿cuándo no se dan?);
más bien, habría que decir que son partes de la vir­
tud de la penitencia. Tampoco es de derecho divino
el que la confesión se haga en secreto, es decir, este
modelo de confesión numérica, específica, circuns­
tancial 128

• Y lo mismo opinan el obispo de León, el de
Oviedo, el de Tuy, el arzobispo de Granada y otros 129.

Los obispos van rebajando las calificaciones de al­
gunas proposiciones luteranas o atribuidas a los lu­
teranos que, dicen, más que heréticas son falsas his­
tóricamente, por ejemplo: que la penitencia no es la
segunda tabla de salvación, que la confesión privada
no es anterior al Concilio IV de Letrán, que la con­
trición no perdona los pecados, que no hay que con­
fesarse en tiempo de cuaresma, que la confesión de
todos los pecados ha sido instituida por la Iglesia 130.

El problema de la supresión de la penitencia (se­
mipública) llevada a cabo por Nectario, arzobispo de
Constantinopla, lo resuelven los obispos diciendo que
lo que Nectario abolió no fue la penitencia en gene­
ral, sino la penitencia pública de pecados secretos 131.

El último en hablar en este debate (congregación
general del 14 de noviembre de 1551) fue el obispo
de Módena, que declaró cosas paradójicas. Por una
parte, pidió que el arto 2 fuese condenado, tal y co­
mo está (<<no son tres partes de la penitencia: con­
trición, confesión y satisfacción, sino dos... »), por­
que, si no, no aparecería que estos tres actos son ne­
cesarios en este sacramento. Además se dudaría de
que es propiamente sacramento porque no aparece­
ría su materia... «Ni basta decir que estos actos son
quasimateria (como lo dice el Concilio de Floren­
cia), sino materia, porque si fuesen quasimateria,
este sacramento sería quasisacramento... » Desbor­
da, pues, al Concilio y a muchos Padres que no

128 CTr VII, 314.
129 CTr VII, 313, 298, 300, 301, 307, 308, 310, 317, 318.
no CTr VII, 297-298, 301-304. El arzobü,po de Sásari dice

que estas dos últimas proposiciones son falsas porque van con­
tra una costumbre de la Iglesia.

131 Obispo de Feltri, CTr VII, 299; obispo Solomensis, CTr
VII, 310; obispo Bossamensis, 318.
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«Cnsto InstItuyó la confeSIón m genere, pero no mstI­
tuyó el modo no concretó SI había de ser pnvada o pú­
blica, por consigUIente, la confesIón puede hacerse en
ambos modos y en ambos modos se satIsface al pre­
cepto de Cristo» m

quieren que se escriba que contrición, confesión y
satisfacción son partes y menos materia del sacra­
mento de la penitencia. Pero, por otra parte, conde­
na el arto 4 (<<la confesión sacramental secreta no es
de derecho divino») añadiendo que

132 CTr VII, 318-319
133 SI alguno negase que para la confeSIón íntegra de los pe­

cados se reqUIeren tres actos en el pemtente, a saber, contrI­
CIón, confeSIón y satIsfaccIOn, las cuales son llamadas tres par­
tes de la pemtencIa y son pro matena sacramentl poenttenttae, y
dIjese por el contrarIO que las partes de la pemtencIa son dos
los temores InfundIdos a la conCIenCIa por el pecado reconOCI­
do y la fe concebIda desde el EvangelIo o la absolUCIón por la
cual uno cree que le son perdonados los pecados por CrIsto, sea
anatema (CTr VII, 325)

114 SI alguno negase que la confesIOn vocal sacramental o fue
InstItUIda por derecho dIVInO o es necesarIa para la salvaclOn, o
dIjese que el modo de confesarse secretamente a un solo sacer
dote, que la IgleSIa CatólIca observo SIempre y observa desde el
prInCIpIO, es ajeno a la InstItUCIón y mandato de CrIsto, y es un
Invento humano, sea anatema (CTr VII, 326)

13, El cuarto sacramento es la pemtencIa cuya quasImaterIa
son los actos del pemtente, que se dIstInguen en tres partes
contrICIOn del corazon confeSIón de boca y satIsfaccIón de
obra (D 699)

Se puede concluir que los Padres de Trento tie­
nen un concepto flexible de derecho divino, hasta el
punto de que esta denominación abarque también
las normas de la Iglesia. Y si se reconoce que los ri­
tos o modos de la celebraCIón han cambiado en el
pasado, ¿por qué no en el futuro? Si es la Iglesia la
que los ha instituido, como lo dicen tantos Padres,
podrá instituir nuevos modos en el futuro.

Redactados los artículos en forma de cánones por
una comisión delegada, hay dos cánones -el 4 133 Yel
7 134

_ que merecen la atención critica de los Padres.
Con respecto al canon 4, éstos piden que se redacte
tal y como lo presenta el Concilio de Florencia:
«Quartum sacramentum est poemtentia, cujus qua­
simateria sunt actus poenitentis, quae in tres distin­
guntur partes: cordis conitrito... , oris confessio... ,
operis satisfactio» 135. En efecto, quieren que se rela-

'\ ,

136 CTr VII, 335
137 CTr VII, 337
138 ¡bId
139 CTr VII, 339-340. ¡" JIIJ

tivice el concepto de materia rebajándola a una qua­
simateria, es decir, una casi materia, algo así como la
materia, no la materia propIamente dicha... La ma­
teria es esencial al ser, en este caso al sacramento; si
no existiere completa, no habria sacramento.

Con respecto al canon 7, los padres insisten en
que se borre el adjetivo vocal y que se redacte de tal
manera que aparezca que este sacramento es de
mstitución divina, pero que el rito o modo de su ce­
lebración es obra de la Iglesia 136.

Cuando, en la congregación general del día 23 de
noviembre de 1551, vuelve al aula conciliar el texto
reformado, el obispo de Feltri insiste en que el arto
4 no puede ser condenado si no se añade la partí­
cula solamente, y en que no se haga mención de las
circunstancias, porque hay diversidad de opiniones,
y acerca de la confesión secreta (la que estaba vi­
gente), en que no se restablezca que es de derecho
divino, para que no quede excluida la confesión pú­
blica que también es de derecho divino 137.

Es una opinión que atraviesa todo el debate: la
penitencia y uno de sus actos, la confesión, han si­
do instituidos por Cristo, pero si ha de ser pública
(alta Edad Media) o privada (baja Edad Media... ) o
de otra manera, es obra de la Iglesia.

El obispo de Oviedo desea que se haga mención
de la confeSIón pública; sin duda, para que se mues­
tre la evolución del rito de la penitencia 138 a lo largo
del tiempo.

El obispo de Tuy es más claro todavía:

«Que no se establezca -dIce- de algún modo que la
confesión secreta es de derecho divIllo, porque el mo­
do de confesarse es de derecho humano» 139.

Al día siguiente, 24 de noviembre, entran de nue­
vo los cánones en el aula conciliar readaptados, pe­
ro ni e14 ni el 7 ni el 8 (sobre la necesidad de confe­
sar las circunstancias) han debido ser modificados,
puesto que hay algunos obispos que se expresan en
el mismo sentido.

, .
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3. El texto definitivo

El 25 de noviembre de 1551 tuvo lugar la sesión
XIV, en la que fueron aprobados los capítulos (la doc­
trina) y los cánones del sacramento de la penitencia.
Se encuentran en el Euchiridion Symbolarum 140.

Los cánones son 15, uno menos que en el texto
reformado del 20 de noviembre. Ha desaparecido el
canon 6:

«Si alguno negase que, por la contrición, con la que
el penitente, cooperando la gracía divina por Cristo, se
duele de los pecados por Dios con propósito de confe­
sar y satisfacer, no son perdonados los pecados, sea
anatema».

Algunos Padres pidieron su supresión porque
era superfluo.

Adviértase que el definitivo canon 4 (coinciden­
te, en el número, con el del 20 de noviembre) ha
mantenido la cualificación de actos (para la contri­
ción, la confesión y la satisfacción), ha empleado el
término «quasimateria», rechazando el de materia
y promateria (que hubiesen absolutizado la exigen­
cia de la confesión), y ha relegado a un párrafo su­
bordinado la denominación de partes... Éstas no
son correcciones de menor cuantía.

El canon 6 (anterior canon 7) ha sido redactado
tal y como lo pedían varios Padres, de tal manera
que se entendiese que tanto la confesión pública (pe­
nitencia pública) como la privada (penitencia priva­
da) eran de derecho divino y el modo concreto, de
derecho humano, y para ello, pedían que se supri­
miese la partícula vocal. Así pues, la forma anterior:
«si alguien negase que la confesión vocal sacramen­
tal no fue instituida por derecho divino... », se ha
convertido en: «si alguien dijese que la confesión sa­
cramental no fue instituida por derecho divino... ».

Ciertamente, el Concilio quiere salvaguardar es­
te modo de confesarse. Y en un segundo párrafo, lo
hace: «si alguno dijese que el modo de confesarse
secretamente a solo el sacerdote es ajeno a la insti­
tución y al mandato de Cristo, sea anatema» 141.

140 D 893-907; 911-925.
141 D 916.

Los cánones 7 y 8 mandan confesar todos y ca­
da uno de los pecados mortales y las circunstancias
que cambian la especie. Y, además, por derecho di­
vino (D 917). Quizás es el texto que más dificulta­
des produce al lector cristiano. Pero no produce
tantas; sí se lo entiende a la luz de la exégesis que
venimos haciendo... Hay que tener en cuenta dos
conceptos o mediaciones teológicas: el carácter ju­
dicial del sacramento y el sentido de la expresión:
derecho divino.

a) La intención del Concilio

Los padres deducen la necesidad de manifestar
todos y cada uno de los pecados mortales, del ca­
rácter judicial de la absolución sacerdotal. El sacer­
dote es juez en el ejercicio del poder de las llaves:
puede absolver o no absolver al penitente, puede
perdonar o retener el pecado. Ahora bien, no podría
pronunciar un juicio justo y equitativo si no cono­
ciese los pecados no sólo en general (in genere) sino
en especial (in specie) y uno a uno, ya que ningún
juez emite sentencia sobre causa desconocida (D
899).

Se trata, pues, de un argumento teológico que se
sirve de la práctica judicial del tiempo. El juicio hu­
mano es una mediación teológica, que debe ser
aplicada analógicamente. El sacramento de la peni­
tencia no repite al pie de la letra o al detalle los pro­
cesos de una sala de justicia. No hay más que ana­
logía. Por eso, varios padres dijeron que la confe­
sión sacramental es quoddam judicium (una especie
de juicio), con lo cual ya advertían que no era co­
rrecto excederse ni en la autoacusación ni en la he­
teroinquisición.

Es evidente la desemejanza de la absolución sa­
cramental y de los juicios civiles, penales, etc. La pri­
mera tiende a salvar, no a condenar al criminal; a
hacerlo realmente inocente, no sólo a declararlo ino­
cente... Pero también es clara la semejanza: en am­
bos casos en el juicio humano y en el juicio sacra­
mental la sentencia es eficaz. Celebrar el sacramento
de la penitencia no es instruir un juicio al penitente.
El confesor no es un juez instructor que trata de des­
cubrir pecados ocultos y ocultados. Al decir de algu-
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nos Padres de Trento, el sacerdote es juez, padre y
médico a la vez: como padre, corrige; como juez, cas­
tiga; como médico, cura cuando aflige 142.

Por otra parte, en tiempo del Concilio de Trento,
no estaba tan diferenciado el organigrama de la po­
testad judicial como ocurre en el Estado moderno.
Entonces no se distinguía entre potestad judicial
propiamente dicha y potestad administrativa, que
consiste en conceder un beneficio que crea un de­
recho y, en este sentido, no es propiamente «pro­
nunciar» sino «hacen> ... ¿A cuál de las dos habría
que asimilarse la potestad de absolver o de ligar al
penitente en el sacramento de la penitencia?

Parece lo más probable que haya que asimilar la
potestad sacramental a la potestad administrativa.
Así lo han dicho autores tan prestigiosos como K.
Morsdorf, que hizo notar la ambigüedad del len­
guaje de Trento, por una parte, y la potestad de ab­
solver como concesión de un beneficio, por otra; P.
Charles, que compara la potestad de absolver con la
suprema potestad judicial de gracia de un jefe de
Estado; K. Rahner y otros, que insisten en el carác­
ter de amnistía general propio de la penitencia 143.

Este estudio exegético-teológico muestra que el
grado de conocimiento de causa no es el mismo si
se toma unívocamente el carácter judicial que si se
lo toma analógicamente, y tampoco es el mismo si
se trata de un acto estrictamente judicial que si se
trata de un acto de potestad administrativa.

b) La exégesis de los textos

La interpretación amplia de la expresión «dere­
cho divino» abre también la puerta a una concep­
ción flexible del modelo de sacramento y, más en
concreto, de una de sus partes: la confesión o ma­
nifestación de los pecados.

Si, como decían los teólogos franciscanos con­
ventuales, hay cuatro niveles en la significación de
los términos «derecho divino», y el modo concreto

142 Melchor Cano, CTr VII, 262.
143 Cf. R. Franco, o. C., 63

de la confesión, es decir, la confesión específica y
numérica pertenece al tercero y cuarto nivel, que
son niveles eclesiales, entonces puede experimentar
un cambio, como ocurrió en el pasado. Si es la Igle­
sia la que ha concretado o introducido ese modelo
de penitencia, podrá hacer otro tanto más adelante.

El texto definitivo de la doctrina, cap. V 14., pre­
senta la confesión ex numero, especie el circunslan­
lis como iniciativa eclesial: esta confesión es de de­
recho divino, pero rebajado; no es de derecho divino
explícito, es decir, no está contenida directamente
en la Escritura; ni es de derecho divino implícito, es­
to es, no se deduce de la Escritura por medio de una
consecuencia necesaria y evidente, sino que es de
derecho divino en sentido lato, es decir, se deriva de
una praxis de la Iglesia que, de una u otra manera,
ha estado en vigor en la Tradición.

El concilio ha empleado el lenguaje de los teólo­
gos franciscanos conventuales suavizando el alcan­
ce de la expresión derecho divino: ha mitigado su
significado mostrando que la confesión concreta
numérica específica no se halla ni explícita ni im­
plícitamente en la Sagrada Escritura, sino que tiene
su origen en la práctica de la Iglesia. No cabe duda
de que este planteamiento teológico flexibiliza las
exigencias de la misma confesión.

c) La hermenéutica

La hermenéutica va en la misma dirección. El
lenguaje dogmático, aunque tiene contenidos per­
manentes, está condicionado por la sensibilidad
filosófica, sociológica, cultural... del tiempo. Es,
pues, tributario de unos condicionamientos cuyo
conocimiento contribuye no poco a esclarecer su
significado. La hermenéutica trata de contextuali­
zar las decisiones conciliares en sus ámbitos de
pensamiento, de orientación, de acción; intenta
acercarse a los signos de los tiempos.

Por lo que respecta a nuestro tema, la confesión
de los pecados no sólo in genere, sino in especie el

144 D 899.
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numero et circunstantiis, nos interesa descubrir dos
cosas: el sentido del pecado y el modo de conocer el
pecado. Son dos aspectos de una única realidad.

• El pecado como acto

La psicología moderna habla de la persona co­
mo proceso: de sus opciones interiores que gene­
ran actitudes se exteriorizan en actos, y cristalizan
en mecanismos, en estructuras, en ambientes... El
pecado se concebiría en esa perspectiva como op­
ción negativa, que genera actitudes negativas, que
se visibilizan, tal vez, en actos negativos ... Más que
en actos hoy el pecado consistiría

«en actitudes interiores permanentes, de las que el ac­
to concreto sería un síntoma o expresión inadecuada.
El pecado, fundamentalmente, no sería el acto fugaz
de un momento, sino la actitud interior del alma, que
ha madurado lentamente hasta hacer posible ese acto
concreto en un momento determinado, pero que tam-

:;, bién puede quedar sin expresión adecuada, tal vez sim­
:1 plemente por falta de ocasión» [45.

l' Esta mentalidad más interior y vital difiere y se
opone al atomismo moral, que concibe el pecado
como un acto aislado, separado de la profunda co­
rriente interior y conforme o disconforme con una
determinada norma de la moral. Para el atomismo
moral, el pecado coincide con el acto mismo. Por el
contrario, la concepción del pecado como actitud es
una reacción natural contra una concepción mini­
mista y esencialista de la moral [46.

Quien mantenga el equilibrio entre interioridad
y acto, madurará en personalidad, y quien valore la
relación negativa entre actitud y acto egoísta, ad­
quiere un conocimiento nada superficial del peca­
do, que ha de ser sometido a confesión. Aunque a
alguno le parezca que esta teoría no objetiva sufi­
cientemente el pecado y, por tanto, no satisface su­
ficientemente las exigencias de Trento, habría que
responder que el pecado, por su carácter personal,
nunca puede ser objetivado de manera adecuada.
Su confesión requiere una actitud de profunda sin-

ceridad ante Dios, más bien que la preocupación
por el detalle, por la exactitud objetiva, por el em­
peño de clasificación y enumeración como si se tra­
tara de objetos. El pecado no es un objeto 147. El pe­
cado es el pecador, el ser de carne y hueso, limitado
y consciente de su responsabilidad que quiere mu­
dar su opción y sus actitudes.

• El modo de conocer

Cuando los teólogos y los Padres reunidos en
Trento dicen que el confesor es juez y que, por tan­
to, debe conocer la causa (los pecados) que juzga,
piensan en términos de filosofía-teología escolásti­
ca, para la que conocer es clasificar una realidad
por su género, especie y número. Conocer es definir.
No es de extrañar que definan a la confesión íntegra
por el conocimiento genérico, específico y numéri­
co de los pecados.

Pero nosotros podemos preguntar si el conoci­
miento de la causa exigido por el sacramento im­
plica ese modo concreto de conocer o puede haber
otros modos de conocer el pecado que satisfagan la
indigencia de conocimiento sacramentaL.. En este
caso, podría haber una evolución del signo sacra­
mental en el marco de la estricta fidelidad a los orí­
genes. Si, andando el tiempo, se descubren otros
modos de conocer, no cabe duda de que es posible
hacer uso de ellos. La fe se vive en la historia, y la fe
sacramental penitencial, también. Éste es uno de
los puntos que permite una mayor elasticidad en la
lectura del texto tridentino.

En efecto, el modo de conocer a la persona y sus
actos personales ha variado, a lo largo de los tiem­
pos, desde un modo abstracto, analítico y discursi­
vo, propio del conocimiento de las cosas objetiva­
bles, hacia un conocimiento intuitivo, afectivo y
concreto, propio de las relaciones interpersonales.
Del primero se puede decir que es más objetivo, pe­
ro lo que se puede discutir es si los pecados son ob­
jetivos. De hecho, esta mentalidad objetiva, acen­
tuada aún más por el influjo cartesiano, ha provo-

145 Cf. R. Franco, ibíd.
146 Ibíd. >\\,'j"'t.l '1 147 Ibíd.
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cado una literatura moral destinada a los confeso­
res y orientada exclusivamente a la catalogación co­
rrecta de los pecados, llegándose así a la pérdida del
dinamismo propio de la moral evangélica, así como
a un atomismo moral absoluto 148.

Los catálogos de pecados, elaborados para uso
de los confesores, constituían la culminación de un
determinado modo de entender la confesión: la
confesión genérica, específica y numérica, presta­
ron su servicio pero no tienen por qué ser perma­
nentes. El Nuevo Testamento ofrece catálogos de

pecados: de pecados que excluyen del Reino de
Dios, pero son catálogos más bien de actitudes y de
pecadores que de pecados (l Cor 6,9; Ef 5,5; Gal
5,19... ). Y, hoy, convendría que existieran -existen
ya- catálogos en consonancia con la nueva forma
de conocer y confesar el pecado...

Una visión más personalista del sacramento de
la penitencia no sólo no está en contradicción con
el Concilio de Trento, sino que está en línea con él.
Si el Concilio usó el lenguaje de su tiempo, hoy tam­
bién se podrá usar el lenguaje actual.

III
LA EUCARISTÍA COMO SACRIFICIO Y EL PERDÓN DE LOS PECADOS

El tema del perdón del pecado iba a recibir ulte­
rior tratamiento en el Concilio de Trento, al ser de­
batido el carácter sacrificial de la Eucaristía.

Los Reformadores habían negado la sacrificiali­
dad eucarística. Ya en la Cautividad Babilonica de
la Iglesia, Lutero había dicho que ésta constituía
una de las tres cautividades a que había sido some­
tido este venerable sacramento:

«La tercera cautividad de este sacramento consiste
en el más impío de los abusos y, por ello, el más gene­
ralmente admitido: la misa como buena obra y como
sacrificio. De éste se han derivado tantos abusos que
han conseguido ocultar totalmente la fe en el sacra­
mento» 149.

J. Calvino no es menos drástico:

«El colmo de la abominación ha tenido lugar al es­
tablecer un signo por el que esta Sagrada Cena ha si­
do, no sólo oscurecida y pervertida, sino del todo des­
hecha y cae de la memoria de los hombres, a saber,
cuando ha cegado a casi todo el mundo con el pesti­
lente error de creer que la misa es sacrificio y ofrenda
para alcanzar la remisión de los pecados...

148 Ibíd.
149 P. 98.
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Adviertan los lectores que mi intención es comba­
tir contra esta maldita opinión con que el anticristo de
Roma y sus secuaces han embriagado al mundo, ha­
ciendo creer que era una obra meritoria tanto para el
sacerdote que ofrece a Cristo, como para todos aque­
llos que asisten y se hallan presentes cuando el sacer­
dote ofrece esta ofrenda; y que es una hostia de santi­
ficación para tener a Dios propicio y favorable» ISO.

Ante esta situación, el Concilio se propuso resta-
blecer la verdad católica. No pretendió petrificar la
doctrina ni agotarla, sino discernirla y salvar la pra­
xis vigente, una vez corregidos ciertos abusos. Esta
fue una de las materias examinadas en los tres pe­
riodos del Concilio. Pero ni en el primero ni en el se­
gundo pudo ser clarificada y formulada por causas
ajenas a la dinámica conciliar. Ahora, ya en el perio­
do final en 1562, va a ser dilucidada definitivamente.

1. La misa es sacrificio

El 19 de julio de 1562 (día de la sesión XXI en
que fue aprobado el esquema sobre la comunión
bajo las dos especies) se entregó a los teólogos me-

150 Instltución de la Religión cristzana, p. 1123.



nares el esquema sobre el sacrificio de la misa, que
abarcaba los siguientes 13 artículos:

1. A ver si la misa es la mera conmemoración del
sacrificio realizado en la cruz, pero no un verdade­
ro sacrificio.

2. A ver si con el sacrificio realizado en la cena
es derogado el sacrificio de la cruz.

3. A ver si con aquellas palabras: Haced esto en
conmemoración mía, ordenó Cristo que los apósto­
les ofreciesen su cuerpo y su sangre en la cruz.

4. A ver si el sacrificio que se realiza en la misa
aprovecha solamente al que lo toma, pero no puede
ser ofrecido por otros, tanto vivos como difuntos, ni
por la satisfacción de los pecados y otras necesidades.

5. A ver si las misas privadas, a saber, aquellas en
las que comulga únicamente al sacerdote, y no
otros, son ilícitas y deben ser abrogadas.

6. A ver si está en contradicción con la institu­
ción de Cristo el hecho de que en la misa se mezcle
agua en el vino.

7. A ver si el canon de la misa contiene errores, y
debe ser abrogado.

8. A ver si debe ser condenado el rito de la Iglesia
Romana en virtud del cual las palabras de la consa­
gración son pronunciadas en secreto y en voz baja.

9. A ver si la misa no debe ser celebrada sino en
lengua vulgar, que todos entiendan.

10. A ver si es abuso atribuir ciertas misas a cier­
tos santos.

11. A ver si deben desaparecer las ceremonias,
los vestidos y los signos externos de los que la Igle­
sia usa en la celebración de la misa.

12. A ver si es lo mismo decir que Cristo se in­
mola místicamente por nosotros que decir que se
nos da para ser comido.

13. A ver si la misa es solamente sacrifico de ala­
banza y de acción de gracias o también sacrificio
propiciatorio, tanto por los vivos como por los di­
funtos l51

•

15\ CTr VIII, 719.

El 20 de julio se inició el debate. Metodológica­
mente (por razones de brevedad) se divide el debate
en dos partes. Los 17 primeros teólogos que inter­
vengan (son la mitad de los mismos) tratarán de los
7 primeros artículos y los 17 restantes tratarán de los
6 últimos artículos. Así fue, aunque, a decir verdad,
esta metodología agilizó, pero empobreció el debate.

A lo largo de 10 congregaciones generales los 17
teólogos defienden el arto 1: la misa es verdadero sa­
crificio, aduciendo argumentos del Antiguo Testa­
mento (sobre todo, el hecho de Melquisedec, Gn
14,18; el texto de Mal 1,11), del Nuevo Testamento
(sobre todo, los relatos de la institución Mc 14 22­
26; Mt 26,26-30; Lc 22,15-20; 1 Cor 11,17-30; Hch
7,12), de los Padres, de los concilios 152.

El tema de las misas privadas, arto 5, muy relacio­
nado con el 1, mereció la atención de varios teólogos.
Todos los que intervinieron y se refirieron al arto 5 lo
hicieron negativamente, es decir, negaron que las mi­
sas privadas fuesen ilícitas y, por tanto, abrogandas.
Las matizaciones que añadieron C. Campeggio: «La
carta 8a de León establece que se celebren misas pri­
vadas, cuando el pueblo es numeroso» 153, y J. F. Lom­
bardo: «Las misas privadas no deben ser abrogadas,
porque son piadosas, y la Iglesia no obliga a los fieles
a comulgar todos los días, aunque los sacerdotes ce­
lebren todos los días» 154, muestran que se trata de
aquellas misas en las que no comulga el pueblo que
asiste, no de aquellas misas a las que no asiste pueblo.

A partir del 30 de julio de 1562 son debatidos los
arts. 7-13. Todos los teólogos sostienen que el arto
13 es idéntico con el 1 y ambos deben ser unidos. La
misa es sacrificio propiciatorio y borra los pecados
propia y verdaderamente, como lo enseñaron varios
papas y la Iglesia lo enseña frecuentemente en sus
oraciones 155.

La misa, aunque sea celebrada por el sacerdote,
es toda ella acción de Cristo y nada si no en el nom­
bre de Cristo se hace en ella. Y aunque la oblación
de la cruz fue única y consumó para siempre a los

152 CTr VIII, 722-741.
153 CTr VIII, 727.

• 154 CTr VIII, 739.
1" CTr VIII, 741-751.

EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA Y EL CONCILIO DE TRENTO 133



santificados, sin embargo, este sacrifico en el altar
(la misa) no deroga a aquel, al de la cruz, porque es
su memoria y, por ella (por la misa), participamos
de aquélla, de la cruz.

Incluso hubo un teólogo, Aloysius de Borgo No­
vo, que calificó a la misa de sacrificio expiatorio, ex­
cediéndose, sin duda, en su defensa de la Eucaris­
tía 156... El texto final, el que sería definitivamente
aprobado, asume el adjetivo propiciatorio y descarta
el de expiatorio... El término propiciatorio sugiere
dependencia de otro; expiatorio, en cambio, conlleva
autonomía. Si la Eucaristía fuese sacrificio expiato­
rio, sería independiente del de la cruz, lo suplanta­
ría, lo derogaría... En cambio, si es propiciatorio, es
dependiente del de la cruz; aplica a éste, no lo anula,
ni lo rebaja.

2. La misa perdona
aun los mayores pecados

En la congregación general del 6 de agosto de
1562, los Padres o teólogos mayores recibieron el
texto reformado y estructurado en forma de capítu­
los (en número de 4) y en forma de cánones (en nú­
mero de 12).

La doctrina, después de exponer que en la misa
se ofrece un verdadero sacrificio por institución de
Cristo (cap. 1), que el sacrifico de la misa era nece­
sario para aplicar la redención de Cristo y que la
misa no deroga el sacrificio de la cruz (cap. 2), de­
dica el cap. 3 a declarar los frutos del santísimo sa­
crificio de la Eucaristía y entre otras cosas dice:

«Entre los otros frutos de este prestantísimo sacri­
ficio se encuentra éste: que siendo inmolado en él (en
la misa) el que es propiciación y propiciatorio por
nuestros pecados, puede excitar dolor de ingentes crí­
menes y, finalmente, adquirir perdón. Pues la Iglesia
siempre creyó y enseñó que por este sacrifico son per­
donados los delitos mortales, de tal manera que con él
no se quita sino que se confirma el sacramento de la
penitencia» 157.

De111 al 27 de agosto, los Padres examinaron los
textos: doctrina y cánones.

Algunos preferían que se suprimiese la doctrina
(o los capítulos) ya que ésta podría dar pie a polé­
micas con los Reformadores.

La mayor parte preferían que hubiese doctrina,
tal vez algo abreviada, ya que dar razón de lo que se
cree y espera es plausible y bíblico.

Muchos insisten en que se diga claramente que
Cristo se ofreció en la Cena, y que mandó a los
Apóstoles hacer lo que hizo.

. En general, piden que en aspectos como, por
ejemplo, el de la lengua, las ceremonias... se tenga
di~crecióny que los cánones correspondan a la doc­
tnna. El Cardenal de Trento, que intervino el pri­
mero, marcó la pauta.

Algunos Padres califican la misa de sacrificio ex­
piatorio 158.

El día 5 de septiembre se entrega a los Padres un
nuevo texto recogiendo algunas sugerencias de los
d~~a~es anteriores. La doctrina ha sido abreviada y
dIVIdIda en nueve capítulos. El segundo presenta,
en lenguaje más claro, la fuerza perdonadora del sa­
crificio eucarístico:

«y porque en este divino sacrificio que se realiza en
la misa, se contiene e inmola incruentamente el mismo
Cristo que se ofreció cruentamente una vez en el altar
de la cruz, enseña el santo sínodo que este sacrificio es
verdaderamente propiciatorio y que por él se hace que,
si accedemos a Dios contritos y penitentes con corazón
verdadero y plenitud de fe, con temor y reverencia, ob­
tengamos misericordia y encontremos gracia en mo­
mento oportuno (san Agustín, contra Faustum, lib. 20,
cap. XXI; Migne, PL, XLII, 384). Aplacado con la obla­
ción de este sacrificio, el Señor perdona los crímenes y
los pecados, aun los ingentes, da la gracia y la gloria;
pues la víctima es la misma, el mismo es el oferente
(ahora por el ministerio del sacerdote) que se ofreció
entonces en la cruz, siendo diferente la manera de ofre­
cer; de esa oblación cruenta se perciben ubérrimamen­
te frutos por medio de esta (oblación) incruenta, todo
lo contrario de que la misa deroga a la cruz. Por tanto,

1\6 CTr VIII, 745.
157 CTr VIII, 753. 158 CTr VIII, 755-788. l"{ • " '(
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es ofrecida correctamente (según tradición de los após­
toles) por los fieles, no sólo vivos sino difuntos en Cris­
to, no purgados todavía plenamente por los pecados,
penas, satisfacciones y otras necesidades» 159.

El texto ha sido formulado con mayor claridad, si
cabe, que en la redacción anterior. Se ha proclamado
que el sacrificio de la Eucaristía perdona los crímenes
y los pecados, aun los ingentes ... Y se ha suprimido la
referencia al sacramento de la penitencia... Y, aun­
que el arzobispo de Venecia pidió que se reintrodu­
jera esa referencia: non ut tollatur poenitentiae sa­
cramentum sed confirmetur (<<no para que se quite el
sacramento de la penitencia, sino para que se con­
firme») 160, no pasó al texto definitivo, que dice:

«El Señor, aplacado con la oblación de este sacrifi­
cio (la misa), concediendo la gracia y el don de la peni­
tencia, perdona aun los mayores crímenes y pecados» 161.

El Concilio no pone restricción alguna a la capa-
cidad perdonadora de la Eucaristía. Y da la razón:
porque es la misma la víctima de la cruz y de la mi­
sa; el mismo el oferente, ahora por el ministerio del
sacerdote; solamente es distinto el modo. Siendo la
Eucaristía el memorial de Cristo (de su pasión,
muerte y resurrección), siendo la Eucaristía el prin­
cipal medio de la actualización de la cruz, es tam­
bién el principal cauce de misericordia para la hu­
manidad, para la Iglesia.

La Eucaristía no actúa mágicamente, indepen­
dientemente de las disposiciones del cristiano. No.
Aquí intervienen Cristo y sus fieles. Cristo toma la
iniciativa y ofrece el perdón a un creyente que bus­
ca conversión y comunión, a un creyente animado
por la fe, la esperanza y el amor. El texto conciliar
no pone ni restricciones ni condiciones. La Euca­
ristía perdona todo pecado por grande que sea, y
exige apertura de corazón: no exige votum confes­
sionis o/yabsolutionis. Recuérdese que la referencia
explícita al sacramento de la penitencia, que apare­
cía en el texto del 6 de agosto y desapareció en el del
5 de septiembre, no reapareció en el definitivo del
19 de septiembre de 1562, a pesar de que algún Pa­
dre la reclamaba.

159 CTr VIII, 910.
160 CTr VIII, 912.
161 D 940.

Conclusiones

De la lectura del Concilio de Trento, se pueden
sacar algunas conclusiones referentes al sacramen­
to de la penitencia.

1. La Eucaristía perdona el pecado y la peniten­
cia perdona el pecado. El sacramento de la Eucaris­
tía es sacramento de perdón. El sacramento de la pe­
nitencia no monopoliza el perdón en la Iglesia. Más
aún, la fuente primigenia de la misericordia divina
es la Eucaristía, porque es el memorial de la cruz.

2. Hay que armonizar el perdón eucarístico y el
perdón penitencial (causado por el sacramento de la
penitencia). Armonizar no quiere decir desvirtuar a
ninguno de los dos: ni el sacramento de la peniten­
cia es medio para el de la Eucaristía, ni el sacra­
mento de la Eucaristía es medio para el sacramento
de la penitencia. No es un sacramento pobre en ca­
pacidad perdonadora (perdona todo pecado por
grande que sea), subordinado al de la penitencia.

¿Cómo conciliados? Partiendo del plano de los
signos. Si el sacramento esencialmente es signo de
la gracia: en este caso, de la gracia del perdón divi­
no y humano, siendo distintos los signos, serán dis­
tintos también los efectos sacramentales, según el
principio teológico de que «los sacramentos causan
lo que significan y significan lo que causan».

El pecador que participa en la Eucaristía lee di­
rectamente el signo de la comunión con Dios y con
los hermanos: comunión que es incompatible con la
ruptura del pecado. La mesa común genera senti­
mientos comunes, caridad filial y caridad fraterna.
Se intensifica la comunión vital con el Cuerpo de
Cristo, la adhesión a él, al mismo tiempo que se de­
bilita lo que le aleja de él.

En cambio, el pecador que celebra la penitencia
lee directamente el signo de la reconciliación. Pien­
sa inmediatamente en lo que le separa de Dios y de
los hermanos. Reconoce su pecado, lo confiesa, lo
detesta... , experimenta dolor por su infidelidad... ,
vuelve, como hijo pródigo, a la Casa del Padre.

El perdón eucarístico y el perdón extraeucarísti­
ca coinciden y, a la vez, se diferencian. La diferen­
cia está en que, en la celebración eucarística, Dios,
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como respuesta al movimiento sacrificial del hom­
bre, aumenta su comunión de vida que repudia el
pecado. En la celebración penitencial, en cambio,
Dios absuelve como respuesta a todo un movimien­
to de penitencia, que consiste en repudiar explícita­
mente la postura del pecado. En el primer caso, se
busca y obtiene explícitamente lo que une; en el se­
gundo caso, se busca y obtiene explícitamente su­
perar o borrar lo que separa.

No hay doblaje ni competividad. El perdón eu­
carístico y el perdón penitencial, lejos de neutrali­
zarse, se complementan, y enriquecen sacramental­
mente al pecador. La antropología de gracia se co­
rresponde, analógicamente, con la antropología
humana. Y, así como en ésta las diversas dimensio­
nes se complementan perdón y comunión, así tam­
bién en aquélla.

«El pecador que ha celebrado dignamente la Euca­
ristía, ha recuperado la amistad con Dios y, en él, con
todos, pero, luego, al celebrar la penitencia, se siente
pobre pecador, se expresa por medio de un signo ma­
nifestativo de haber pecado, de haberse aislado de los
demás y de querer borrar esa situación» 162.

Son dos aspectos de la existencia cristiana que se
armonizan y hacen madurar la fe.

«Si en el recurso al sacramento de la penitencia
-dice Tillard 163_ el penitente no encuentra perdón (por­
que ya había sido perdonado), encuentra, sin embar­
go, una auténtica gracia de conversión, que no le había
dado la Eucaristía, y el signo que él realiza, juntamen­
te con la palabra del ministro, corona en él la purifica­
ción de todas las reliquias del pecado... En sentido in­
verso, el fiel perdonado por el sacramento de la peni­
tencia recibe en el Pan eucarístico una fuerza salvífica
que destruye en él las más secretas raíces del pecado y

162 M. Tillard, L'Eucharistle, paque de l'Égitse, Du Cerf, París,
1964, p. 172.

163 Ibíd.

le permite integrar esta redención en la de toda la Igle­
sia de la tierra».

En resumen, la gracia de la comunión y la gracia
de la conversión, que se presentan como dos caras
de la misma moneda, impulsan la Vida Nueva en el
cristiano pecador.

3. No se puede echar mano del Concilio de Tren­
to para bloquear la evolución del sacramento de la
penitencia hacia nuevas formas de celebración. Los
Padres relativizan el concepto de juicio, negando la
univocidad de los juicios humanos y del juicio sacra­
mental. A lo sumo, hay analogía. Por otra parte, las
nuevas formas de gracia, las que en los organigramas
modernos corresponden a la potestad administrativa
(indulto, amnistía... ), no permiten identificar el mo­
do de conocer el pecado solamente con aquel modo
que lo define ex numero, genere, specie et circunstan­
tizs.

La expresión «derecho divino» ha sido flexibili­
zada hasta incluir lo que está contenido explícita­
mente en la Escritura, lo que está contenido implí­
citamente, lo que está contenido y tiene su origen
en las tradiciones apostólicas y eclesiales... La con­
fesión absolute sumpta, es decir, la confesión o ma­
nifestación del pecado, es una exigencia de la Es­
critura, está contenida implícitamente en la Escri­
tura (segundo nivel de derecho divino), pero la
confesión en concreto, la confesión vinculada a la
enumeración del pecado, a sus especies y circuns­
tancias, pertenece a la tradición de la Iglesia (al
cuarto nivel del derecho divino). Es la Iglesia la que
la ha determinado. Por consiguiente, será la Iglesia
la que puede modificarla... La Iglesia puede intro­
ducir nuevos ritos o nuevos modos de celebrar la
penitencia.

¡ 1
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Texto complementario

«Que frutos provienen de este saludable sacnhclo de la
mIsa para aquellos que lo ofrecen ypara aquellos por qUien es
ofrecido, puede deducirse facI1mente del hecho de que en el se
ofrece y se mmola Cnsto, dador de todas las gracias Por con­
sigUiente, SI a los hombres de la antlgua ley sus sacnf:¡clOs les
aprovechaban, tanto mayor utlhdad no aporta este, cuanto
que es mas digno y prestlglOso que aquellos Lo pnmero que
se consigue con esta oblaclOn (la misa), es hacer memona co­
tldlana de la paSlOn del Señor y de aquella eXImIa candad con
la que el eterno Padre nos amo (In 3,16), despues que se au­
sente en nosotros el don de la gracia, y, f:¡nalmente, que crea­
mos con certeza que se nos ha dado una garantla de la glona
futura y eterna De ahl se denva que, Viendo los f:¡eles que es
ofrecido e mmolado al eterno Padre su umco HIJO en el cual
atestiguo haberse complacido (Mt 3,17, 17,5, 2 Pe 1,17), en­
tiendan que han SIdo ciertas y conhrmadas todas las prome­
sas, que, por la muerte de Cnsto hablan de ser reahzadas Co­
nocen, pues, que a ellos les son dadas todas las cosas por el Pa­
dre Juntamente con Cnsto (Rom 8,32) mstruldos por este
conocimiento yayudados por el benef:¡clO de este sacnhco son
llevados al bien yson robustecIdos para practlcarlo de tal ma-

nera que conhan en que pueden resIstIr a los embltes de Sata­
nas y del pecado, pensando que han sIdo ofrecIdos por ellos el
que ha destruIdo ellmpeno de Satanas ydel pecado Y, entre
los otros frutos de este prestlglOslslmo sacnhclO se encuentra
este, que, sIendo mmolado en el, el que es proplclaclOn y pro­
plclatono por nuestros pecados (l In 2,2), puede el excltar do­
lor de los cnmenes mgentes y hnalmente adqumr perdon
Pues la Iglesia siempre creyo y enseño que por este sacnhclO
son perdonados los dehtos mortales de tal modo que con el no
se qUita, smo que se conhrma el sacramento de la pemtenCla
Por lo que se ref:¡ere a la remlslon de las penas, el santo smo­
do enseña apoyandose en una constante y perpetua tradlclOn
de la Iglesia, que acostumbro a ofrecer este sacnf:¡clO por los
difuntos, que este fruto llega a aquellos que se conoce que han
muerto en la fe, pero que estan obhgados a satlsfacer todavla
por sus pecados, ya que es uno el cuerpo de Cnsto y la Iglesia
de todos los f:¡eles dIfuntos y VlVOS Que nadIe se atreva, pues,
a rebajar este fructuoslSlmo ysantlslmo sacnf:¡clO, smo que to­
dos se esfuercen para una vez hechos gratos a DlOS, poder per­
Cibir los mayores ylos smgulares frutos para su salvaClOll, o se
alegren de haberlos percibido» (CTr, 752-753)

EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA Y EL CONCILIO DE TRENTO 137



6
El pecado y la conversión

en la teología contemporánea
(Bibliografía sobre la confesión en los años 60 y 70*)

Felix Funke

En el congreso de estudios sobre el pecado, la
penitencia y la confesión celebrado en Asís en

1965, se refería Z. Alzseghy a dos importantes pers­
pectivas de cara al futuro: ya no se debería hablar
de pecados en plural, sino del pecado en singular,
en cuanto que es una orientación vital al margen de
Dios, que tiene lugar en el centro de la personalidad
del hombre; la penitencia habría de ser considerada
como una nueva acogida del pecador en la Iglesia,
comunidad llena del amor del Espíritu Santo 1. En
la bibliografía actual sobre el sacramento de la pe­
nitencia se hallan estos dos puntos en primer plano.

1. Dimensión personal del pecado

Sólo brevemente se hablará aquí del primer as­
pecto, que, al mismo tiempo, servirá de compren­
sión previa de algunas reflexiones teológicas que se­
guirán después, a propósito de la estructura eclesial

* Artículo pubhcado en Conclltum 61 (1971) 127-136
1 Z Alzseghy, «La confesslOne nella pleta cnstlana", en Cre­

do nella remlSSlOne del peccatl, Asís 1966, pp 77-99, esp 88-90

de la confesión. La psicología y antropología mo­
dernas han puesto, a su modo, en manos de los teó­
logos el medio ideal para liberarse de las concepcio­
nes mágicas del sacramento y para lograr -apoyán­
dose en la exégesis actual- una determinación
conceptual del pecado y la conversión más de acuer­
do con el dato bíblico. H. Reiners ha analizado y va­
lorado en un extenso estudio los esfuerzos hechos en
este sentido: cada hombre toma alguna vez en el
centro de su personalidad espiritual, en el corazón,
como núcleo de esa personalidad, una decisión fun­
damental por o contra Dios (optio fundamentalis),
que condiciona, como intención básica, todos los
demás actos. Esta decisión es de tal densidad que
abarca totalmente al hombre, haciéndole, de ley or­
dinaria, bueno o malo para siempre, aun cuando,
dada la historicidad de la existencia temporal, sea
posible el cambio. El pecado grave es una opción
fundamental contra Dios, y la conversión es lo mis­
mo a su favor. Ambas son asuntos del corazón. La vi­
da moral -incluso en la recepción de los sacramen­
tos- es algo que hay que juzgar en profundidad, a
partir de la opción fundamental correspondiente 2.

2 H Remers, GrundzntentlOn und slttlzches Tun, Fnburgo-Ba­
sllea-Vlena 1966, cf P Anclaux, Le sacrement de la Pénztence,
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Esto no ha de olvidarse en el sacramento de la peni­
tencia.

2. Dimensión eclesial de la penitencia

a) La penitencia, nueva acogida en la Iglesia

El año 1922 demostró B. Xiberta en una tesis
que el pecado y la conversión tienen un aspecto
eclesiológico; el autor explicaba que el fruto inme­
diato del sacramento de la penitencia era la recon­
ciliación del pecador con la Iglesia 3. En 1959 con­
taba C. Dumont entre los defensores de esta tesis a
teólogos de peso, como P. de la Taille, B. Posch­
mann, H. de Lubac, M. Schmaus y K. Rahner. Con
claridad escolástica resumía los resultados:

«La reconCIhaCIón con la IglesIa es el efecto pecu­
har e mmedlato de la absolución sacramental y, a la
vez, es signo eficaz del perdón de DJOs, y, por conSl­
gmente, res et sacramentum del sacramento de la pem­
tenCIa»4.

Este dato teológico se captaba en seguida, a la luz
de los estudios contemporáneos sobre la Iglesia, co­
mo sacramento original que se realiza en los siete
signos salvíficos; su función mediadora va tomando
configuraciones concretas en elementos interme­
dios (como éste de la reconciliación), que, en cuan­
to res et sacramentum, dicen una referencia diversa
y peculiar a la Iglesia en cada uno de los siete sig­
nos s. Estas verdades sobre el sacramento de la pe­
nitencia eran antiguas y no se hacía más que redes­
cubrirlas. Correspondían a la tradición y a la Escri-

Lovama-Pans 1960, R Blomme, Wlderspruch m Frelhelt, LIm­
burg 1965, P Schoonenberg, Theologle der Sunde, Emsledeln
1966, L Monden, Sunde, Frelhelt und Gewlssen, Salzburgo 1968
(trad esp ConclenCta, ltbre albedrío, pecado, Barcelona 1968)

3 B Xlberta, Clavls Ecclestae, Barcelona 1974
4 e Dumont, «La réconClhatlOn avec l'éghse et la nécessIte

de l'aveau sacramente!», Nouv Rev Théol 81 (1959) 577-597,
esp 578-587

5 Cf O Semmelroth, Dle Klrche als Ursakrament, Francfort
'1955, K Rahner, La Iglesta y los sacramentos, Barcelona '1967,
E H Schlllebeeckx, Cnsto, Sacramento del encuentro con DlOS,
Pamplona 1971

tura, en las cuales la unión con Dios se entiende co­
mo comunidad con el pueblo elegido, es decir, con
la Iglesia de Cristo.

Dumont subraya que el carácter eclesial de la pe­
nitencia no ha de concebirse a base del esquema

.,\ conceptual res et sacramentum, como si se tratase
~ J de una relación jurídica; con ello caeríamos en un
r malentendido, puesto que el ser miembros de la
l Iglesia constituye un vínculo vital que nos une con

Crist0 6
• Z. Alzsekhy ha explicado con detalle lo que

se intenta con esta tesis. Para empezar, rechaza la
expresión «reconciliarse con la Iglesia», puesto que
la penitencia ha de ser siempre teocéntrica. Pecado
y conversión son, ante todo, asuntos que se refieren
a Dios. La Iglesia es sólo la mediadora y la concilia­
dora, pero no es el fin que se persigue. En último
término, ella no reconcilia consigo misma sino con
Dios, presente bajo su sacramentalidad. Por eso
prefiere decir: «retorno a la paz con la Iglesia», yar­
gumenta a partir de la frase de san Agustín: Eccle­
Slae cantas, quae per Spmtum Sanctum diffunditur
in cordlbus nostris, particlpum suorum peccata di­
mlttít... Aquí aparece la Iglesia en su ser de comu­
nidad henchida y animada por el Espíritu Santo y
por su amor. Quien se pone nuevamente en camino
hacia la Iglesia mediante el sacramento está al mis­
mo tiempo en paz con Dios, pues la Iglesia no es
otra cosa que la actualidad del amor eterno de Cris­
to, hecho visible en los creyentes 7. En un reciente
artículo constata K. Rahner que la constitución del
Vaticano II sobre la Iglesia ha concedido definitiva­
mente carta de ciudadanía a la tesis de Xiberta, al
enseñar que en el sacramento de la penitencia tiene
lugar la reconciliación del pecador con la Iglesia.
Una vez que se ha llegado a este hecho, el concepto
res et sacramentum pasa a ser algo muy secundario.
El trabajo de Rahner da una panorámica histórica
y justifica esta verdad, por tan largo tiempo olvida­
da 8. J. Ramos-Regidor anota el amplio reconoci­
miento internacional que suscitó la tesis de Rahner,

ó Oc, pp 585s
7 J Ramos-Regidor, <dI sacramento della Pemtenza, evento

salvlbco ecc!eslale», en La Pemtenza 44 (1963) 5-31
8 K Rahner, «Das Sakrament der Busse als Wlederversoh­

nung mIt der Kirche», en Schnften zur Theologle VIII, Emsledeln
1967, pp 447-471 (trad esp Escntos de Teologta, Madnd 1969)
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demostrando que la mayor parte de los especialis­
tas de nuestros días la han hecho suya: la paz con la
Iglesia garantiza la paz con Dios 9.

b) Penitencia y sacerdocio de los seglares

Gracias a los trabajos histórico-dogmáticos de B.
Poschmann y K. Rahner hemos caído en la cuenta de
que es toda la Iglesia la que interviene en el perdón
de los pecados. Esta toma de conciencia ha situado a
los teólogos ante el problema de determinar el tipo
de participación concreta que tienen en este perdón
el sacerdocio universal y el ministerial. Una respues­
ta es la que intenta dar, en su equilibrado trabajo, B.
Langmeyer 1o• Partiendo de M. Buber y F. Ebner, se­
gún los cuales lo único que constituye al hombre co­
mo tal es su solidaridad con el prójimo, reconoce a
todo cristiano una función mediadora en favor del
hermano que ha caído en culpa. En diálogo con el
punto de vista protestante, especialmente con el de
E. Brunner, de que el poder de perdonar pecados fue
conferido a todos sin distinción 11, llega a la conclu­
sión de que, según el pensamiento agustiniano, la co­
munidad de los creyentes, en cuanto animada por el
Santo Espíritu de Cristo, concede efectivamente el
perdón de los pecados. Pero, justamente porque esta
comunidad vive, durante su existencia terrena, situa­
da en la tensión pecado-gracia, necesita un ministe­
rio sacerdotal auténtico, a fin de que la remisión,
realmente concedida por todos, sea infalible, y, por
decirlo así, visible para el pecador, gracias al minis­
terio del sacerdote; de lo contrario, ¿quién sería ca­
paz de afirmar, con absoluta seguridad, que posee el
Espíritu de Cristo, santo y perdonador? Según B. de

'J Ramos-Regidor, «11 sacramento della Pemtenza, evento
salvlllco ecc1esIale», en La Penztenza (Quademl di Rlvlsta LItur­
glca, 9), Elle DI CI, Turm, Leumann '1969, pp 90-141, esp 110­
114

10 B Langemeyer, "Sundenvergebung und BruderhchkeIt»,
Catholtca 18 (1964) 290-314

11 Entre los trabajos de los protestantes, pueden verse los de
L Klem, Evangeltsch-Luthensche Belchte, Paderbom 1961, R C
Gerest, "Renouveau de la confesslOn pnvee et pensee des Ré­
formateurs», Lumlere et Vle 13 (1964) 70, 122-136, B Lohse,
"Die Pnvatbelchte bel Luthen>, Kerygma und Dogma 14 (1968)
207228

Carra de Vaux Saint-Cyr, las funciones están distri­
buidas de tal manera que el sacerdote representa a
Cristo en cuanto cabeza de la Iglesia y los creyentes,
por su parte, al pueblo de Dios, unificado en la paz
de la Iglesia 12. C. Jean-Nesmy ve en el sacerdote el sa­
cramento de Cristo y en la comunidad el sacramento
de la Iglesia 13. A. Turck cita numerosos textos escri­
turísticos en los que se habla, de pasada, y de un mo­
do indIferenciado, del perdón fraternal y se asigna a
la comunidad de los cristianos el poder de perdonar
los pecados. No obstante, sólo la actuación del obis­
po (es decir, del sacerdote) y la cooperación de la
Iglesia entera hacen efectiva esa función mediadora
de la comunidad 14. Es común a todos estos teólogos
la idea de la superioridad del sacerdocio ministerial
sobre el sacerdocio común.

F. Heggen tiene un punto de vista propio. Parte
de la «teología de la muerte de Dios», identificando
el amor al prójimo con el amor a Dios, y concluye
que el perdón acontece en el mismo lugar que el pe­
cado, es decir, en el prójimo. La confesión sacra­
mental no es más que la celebración litúrgica en
que se lleva a su plenitud el perdón que se nos con­
cede en la vida cotidiana. El núcleo sacramental de
la penitencia consiste, según él, en que

"la culpabilidad personal se hace VISible ante la comu­
mdad de los creyentes o, eventualmente, ante sus re­
presentantes cuahncados» 15.

También A. Eppacher hace suyo este concepto de
sacramentalidad en un artículo, sumamente claro,
sobre la absolución general entre los siglos IX al
XlV. La idea de la penitencia como reconciliación
con la Iglesia se fue oscureciendo al unificarse la
obligación de confesarse en privado; al sobrevenir
ésta, ya no se podía hablar de un rito propiamente
dicho de concesión de la paz eclesial. Si se quiere

12 B Carra de Vaux Samt Cyr, "Le mystere de la Pemtence
réconClhatlOn avec Dleu, reconclhatlOn avec l'Eghse», La Mal­
son-DIeu 23 (1967) 90, 132-154, esp 146-149

13 C Jean-Nesmy, «L'educatlOn du comportement splntuel
du pemtent», La Malson-Dleu 23 (1967) 90, 189-208, esp 197­
198

14 A Turck, «L'Éghse comme peuple de Dleu et le sacrement
de pemtence», ParOlsse et Llturgle 48 (1966) 255-259

1\ F J Heggen, Gememsame Bussfezer und Pnvatbelchte,
Vlena-Fnburgo-Basllea 1967, n 75
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salvar la sacramentalidad de la confesIón de devo­
ción, hay que atenerse a una definición de peniten­
cia en el sentido de Heggen, es decir, que sea apli­
cable a las dos formas, definición que comprende­
rá, necesariamente, estos dos elementos: pecador
arrepentido en presencia de la Iglesia 16 En esta de­
terminación conceptual queda muy en segundo pla­
no -al menos teoréticamente hablando- el sacerdo­
cio ministerial, aunque quepa señalar que Eppa­
cher habla prácticamente de una celebración
estrictamente sacramental de la penitencia con ab­
solución general de los pecados de negligencia sin
confesión detallada, y que, según Heggen, los deli­
tos graves y públicos pertenecen al foro del sacer­
docio ministerial, como en la antigua disciplina pe­
nitencial.

c) El sacramento de la penitencia
como celebración litúrgica

El redescubrimiento de la dimensión eclesial de
la penitencia reveló el empobrecimiento litúrgico
que padece la confesión privada. Aparecieron en­
tonces, en primer lugar, trabajos como los de H.
Manders y A. M. Roguet, con el intento de crear
conciencia del aspecto comunitario de la confesión
individual a la luz de la praxis penitencial de la Igle­
sia antigua 17. Con ello se propagaban, al mismo
tiempo, las celebraciones extrasacramentales de la
penitencia en la liturgia de las parroquias. Partien­
do de consideraciones pastorales se ensayó este tipo
de celebraciones, ya en 1948-49, en una parroquia
obrera de Bélgica. Desde allí la idea se extendió a los
países limítrofes y luego a la cristiandad entera 18.

16 A Eppacher, «DIe GeneralabsolutlOn», Zeltsch f Kath
Theol 90 (1968) 296-308, 385-421, esp 416ss Eppacher cita a
favor de su postura a H B Meyer, «Belchte und (oder) Seelen­
fuhrung», Onentlerung 11 (1965) 133-138, esp 136

17 H Manders, «Het LatlJnse BlechtntueeJ", T1Jdschnft voor
Llturgle 44 (1960) 279-301, A M Roguet, «L1turglsche Zlelzorg
rond Boetsacrament», lbíd ,pp 314-322

18 Para las celebracIOnes, su genesls y pnmeros expenmen­
tos, véanse R Meunce, «Les celebratlOns de la pémtence», La
Malson-Dleu 14 (1958) 56, 79-95, Th Maertens, «Analyse h­
turglque du sacrement de pémtence», en La Pémtence est une

En 1963 apareció un volumen en colaboración con
el título El sacramento de la penttencza es una cele­
bración, con artículos de Th. Maertens, E. Marcus y
R. Blomme, que ponían en primer plano el aspecto
lItúrgico de la confesión y justificaban detallada­
mente la celebración penitencial l9

• La doctrina so­
bre el sacramento de la penitencia se enriqueció
después considerablemente con los estudios de E.
H. Schillebeeckx sobre los sacramentos en general:
la confesión es un acto cultual y por eso contiene un
doble elemento, ascendente y descendente: la ala­
banza divina de la comunidad y el don salvífica que
desciende de arriba 20. Si partimos de la palabra lati­
na confiten, advertiremos que la penitencia es a la
vez confesión y alabanza; el penitente alaba a Dios
porque es justo, porque pide cuentas y porque, al
mismo tiempo, es misericordioso y perdona 21. El
mismo doble aspecto advierte W. Lentzen-Deis en
su penetrante investigación sobre la liturgia peni­
tencial del antiguo Pontlficale Romanum. El juicio
penitencial comprende dos fases, por lo que a la
confesión se refiere: una es la exomologesis del
Miércoles de Ceniza y otra la de Jueves Santo; la pri­
mera, significa la aceptación del juicio; la segunda,
la recepción del perdón. Ambas constituyen una ala­
banza al Dios justo y misericordios0 22

; pero, siendo
también la confesión un hecho litúrgico, dicen rela­
ción a la comunidad orante. La comunidad inter­
viene, junto con el sacerdote, en la intercesión por

CélebratlOn (ParOlsse et Llturgle, 58), BrujaS 1963, pp 11-39,
esp 32, H Blasche, «Andachtsbelchte oder offenthcher Buss­
gottesdlenst», Der Seelsorger 36 (1966) 269-273, F Sottocomo­
la y L della Torre, La celebraZlOne della pemtenza nella comu­
mta cnstlana, Brescla 1966, esp pp 7-23, A M Roguet, «Les
célébratlOns communautalres de la Pémtence», La Vle Spln­
tuelle 49 (1967) 188-202, M Colom, «Apprendre a célébrer la
pemtence», La Malson-Dleu 23 (1967) 90, 223-235

19 La Pémtence est une CélebratlOn (ParOlsse et Llturgle, 58),
Brujas 1963

20 Cf E H Schl!lebeeckx, o c
21 Véanse P Anclaux y R Blomme, Belchten heute, Magun­

Cia 1964, pp 29s, 39, P Jacquemont, «Des lalcs redecouvrent le
sacrement du pardoll», La Vle Spmtuelle 49 (1967) 525-531, esp.
528, A M Roguet, «Les célébratlOns communautalres», art CIt.,
p 191, J Lec1ercq, «La confesslOn, louange de Dleu», La Vle
Spmtuelle 50 (1968) 253-265

22 W Lentzen-Dels, Busse als Bekenntmsvollzug, Fnburgo
1969
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los penitentes; en los primeros siglos esta ceremonia
resultaba conmovedora 23. La intercesión real de la
comunidad se expresa aún en la actualidad en la
confesión privada, mediante las fórmulas Miserea­
tur e Indulgentiam 24; en las celebraciones peniten­
ciales comprende un espacio muy amplio. Según E.
Lipinski, ya los ritos penitenciales del antiguo Israel
consistían fundamentalmente en una liturgia de in­
tercesión 25. El Ego te absolvo, dicho absolutamente,
se emplea sólo desde la Edad Media. J. Ysebaert
piensa que el rito peculiar de la reconciliación de los
primeros cristianos aparece en el Nuevo Testamen­
to (l Tim 5,22) y consiste en la imposición de manos
del obispo, que era entendida como una intercesión
autoritativa 26. En la Iglesia oriental se ha conserva­
do hasta ahora la fórmula deprecativa de la absolu­
ción 27. Así pues, no es de maravillar que las tres fór­
mulas propuestas en Roma el año 1968 por la Co­
misión Litúrgica sean deprecativas, y que se
aconseje, como signo externo de reconciliación, la
imposición de manos del sacerdote 28.

d) Celebración sacramental de la penitencia

Si el sacramento de la penitencia es, según aca­
bamos de ver, una celebración litúrgica, en la que

23 Cf E Marcus, «La pémtence pubhque», en La Pémtence
est une Celébratwn, oc, pp 43-57, esp 53-56

24 Véanse, por ejemplo, P AncIaux y R Blomme, oc, pp
46s, F Funke, Chnstlzche EXlstenz ZWlschen Sunde und Recht­
fertzgung, MagunCIa 1969, pp 100-104

25 E Llpmsk1, La lzturgle pemtentlelle dans la Blble (Lecho
DlVIna, 52), París 1969, esp pp. 115-116

26 J Ysebaert, «L'¡mposltlOn des mams, nte de réconcI1Ia­
hon», La Malson-Dleu 23 (1967) 90, 93-102

27 L LIgler, «Le sacrement de pémtence selon la tradItlOn
onentale», Nouv Rev Théol 89 (1967) 940-967, esp 949-951,
para la pemtencla en la IglesIa onental, véanse L LIgler, «Pém­
tence et Euchanshe en Onent», Onentalza Chnstzana Perwdlca
29 (1963) 5-78, «DlmenslOn personelle et dlmenslOn commu­
nautalre de la pémtence en Onent», La Mazson-Dleu 23 (1967)
90, 155-188, Ph de Regls, «ConfesslOn et dlrectlOn dans l'Éghse
onenta!», Lumlere et V¡e 13 (1964) 70,105-121, K H Dalmals,
«Le sacrement de Pemtence chez les Onentaux», La Malson­
Dleu 14 (1958) 56, 22-29

23 Cf E Sledleckl, «Renewmg the Sacraments», Chlcago
Studles, vol 8, n 1 (pnmavera 1969) 3-7, esp 4

interviene toda la comunidad, es natural que haya
surgido el deseo de que las celebraciones peniten­
ciales pasen a gozar de la plena sacramentalidad. Si
el hecho se considera a la luz de la solidaridad hu­
mana, de la identificación del amor al prójimo con
el amor a Dios y de la revalorización del sacerdocio
de los seglares y su activa participación en la litur­
gia, e incluso, teniendo en cuenta la opinión protes­
tante, la sacramentalidad de la penitencia podría
reducirse -siguiendo a F. J. Heggen, H. B. Meyer y
A. Eppacher- a la fórmula siguiente: un pecador
arrepentido en presencia de la Iglesia; podría sacar­
se de ahí la conclusión, como hace Heggen, de que
la celebración sacramental de la penitencia tiene lu­
gar incluso sin intervención oficial del sacerdote 29.

Otros permanecen en posiciones más tradicionales,
aun compartiendo los mismos deseos. Exigen para
la sacramentalidad la absolución del sacerdote, pe­
ro no exigen confesión alguna de los pecados venia­
les. L. Ligier justifica esta praxis, apelando a la Igle­
sia oriental, que dispone de celebraciones litúrgicas
comunitarias de la penitencia dentro del oficio y de
la misa, celebraciones que se concluyen con una ab­
solución general, entendida normalmente en senti­
do sacramental 30. A. Eppacher llama la atención so­
bre las absoluciones generales reconocidas como
sacramentales durante el Medievo, considerándolas
como formas que podrían usarse actualmente 31. La
Iglesia tuvo y tiene en cuenta diversos casos de ne­
cesidad en los que tanto los pecados veniales como
los mortales se perdonan sacramentalmente sin
confesión individual 32 . Aun cuando se mantenga
que la confesión constituye un juicio, hay que su­
brayar que ante todo es un acto de fe, un encuentro
personal del pecador con el Dios que se manifiesta
misericordiosamente, en el que no se trata tanto de
hacer una acusación íntegra, sino de volver a Dios
con fe y confianza (por lo menos cuando nos referi­
mos a las faltas cotidianas de debilidad)33. En opi-

29 F J Heggen, oc, pp 75s
30 Véase L LIgler, «DlmenslOn personnelle », art Clt, pp

164-186, «Le sacrement de pémtence», oc, pp 961-963
31 A Eppacher, art Clt, pp 297-307
32 Cf F Funke, «Zur Sakramentahtat der Bussfelern», Dza­

koma 4 (1969) 275-285, esp 281
33 Vease L Monden, oc, p 56
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nión de numerosos teólogos, con estas celebracio­
nes se presta una ayuda eficaz a la mayoría de los
fieles practicantes, pues éstos muy raramente son
culpables de pecados realmente graves, es decir, que
supongan una ruptura de su orientación funda­
mental hacia Dios 34

• La Comisión Litúrgica Roma­
na llega incluso a proponer que la celebración peni­
tencial sea considerada como sacramento, sin más,
para toda clase de faltas, incluidos los pecados mor­
tales. Estos últimos deberían ser acusados después
en confesión privada; pero no se exigiría para ello
ningún momento concreto, ni siquiera el hacerlo
antes de recibir la comunión 35.

e) Penitencia y diálogo de la confesión

La celebración sacramental no significa la solu­
ción de todos los problemas planteados por la crisis
actual. Por una parte, algunos temen que la cele­
bración comunitaria haga prácticamente imposible
la confesión obligatoria, puesto que con ésta uno
quedaría en evidencia como reo de pecados gra­
ves 36. Por otra, la confesión privada tiene tantos va­
lores positivos, desde el punto de vista personal,
que el suprimirla sería una acción irresponsable de
la Iglesia 37. Precisamente en nuestra época, con su
delicada problemática moral en muchos aspectos,
se requiere un diálogo esclarecedor y estimulante.
De la encuesta realizada en Francia en 1967 sobre

14 Cf F Funke, art Clt, pp 278s
3, Cf E SledleckI, art Clt, P 6
36 Véase, por ejemplo, L Bertsch, «Busse und BelChte 1m Le­

ben der Gememde>l, en la obra edItada por este mIsmo autor ba­
JO el título Busse und Belchte, Francfort 1967, pp 89-107, esp
106 (trad esp Pemtencw y confesIón, Madnd 1969)

37 Se pronunCian en este sentIdo G Muschalek, «Belchte
und gelstliche Fuhrung>l, Onentlerung 29 (1965) 161-164, J Me­
yerschene, «DIe pastorale Bedeutung der haungen BelChte>l,
Amelger f d Kath Gelstltchkelt 76 (1967) 92-102, «Uber dIe ge­
memschaftlichen Bussfelem>l, Llturg lahrbuch 17 (1967) 249­
250, donde se mforma que la comlSlOn litúrgIca de FranCIa se
ha preocupado especialmente de que en la renovaCión del sa­
cramento de la pemtencia no se pnve a los neles de las pOSIbI­
lidades actuales de confesarse en pnvado, A M Roguet, «La
confesslOn des péchés vémels>l, La Malson-Dteu 23 (1967) 90,
209-222, B Dreher, «Sakramentale Bussformen>l, Leb Seels 19
(1968) 31-36, F Funke, Chnstltche EXlstenz ,o c

la confesión resultó que muchos cristianos estiman
el dIálogo del confesionario por razones psicológI­
cas y buscan una dirección de conciencia que no
conciben pueda estar en contradicción con el sa­
crament0 38

• El hombre de hoy, que está hecho al
diálogo en todos los campos, está dIspuesto a esti­
mar en la actualidad la confesión privada, en la cual
él no queda en el anonimato, como a veces ocurre
en las celebraciones, sino que tiene ocasión de ha­
blar 39

• Z. Alzseghy ha descubierto una motivación
de este diálogo de la confesión, que puede resultar
sumamente fructífera para el desarrollo de ésta.
Partiendo del supuesto de que, en el futuro, se dé la
absolución general antes de la confesión, el simple
compromiso de acusarse después le parece dema­
siado formalista y juridicista. Lo mismo que en la
antigua Iglesia se exigía la confesión para imponer
una penitencia adecuada y en la Edad Media a fin
de dar una sentencia absolutoria fundada, hoy ca­
bría motivar la autoacusación basándose en el fru­
to que se obtendría del diálogo entre el sacerdote y
el penitente en orden a la completa purificación 40.

f) La penitencia dentro del cosmos
sacramental

Entre los siete sacramentos, la penitencia tiene
una función peculiar. Pero el mundo de los sacra­
mentos forma un todo y el perdón de los pecados no
es obra exclusiva de la confesión. Fundamentalmen­
te, el sacramento de la conversión es el bautismo. La
penitencia vendría a ser algo así como un bautismo
relativizado, es decir, condicionado por el impedi­
mento que el pecado grave supone para su dinámica
de gratificación 41. La unción de los enfermos es con-

1R Cf e Jean-Nesmy, «Les chretlens parlent de la confes­
SlOn>l, La Vle Spmtuelle 50 (1968) 375-500, esp 388s y 464

39 Cf R Hostle, Das Gesprach In der Seelsorge, Salzburgo
1965, Leb Seels 20 (1969), cuyo numero 3 aparece con el título
Das seelsorgerltche Gesprach, pp 97-140

40 Z Alzseghy, «Probleml dogmatlcl della celebrazlOne pem­
tenziale commumtana>l, Gregonanum 48 (1967) 577-587, esp
586

41 Cf E H Sch111ebeeckx, «Het sacrament van den blecht>l,
TIJdschnft voor GeestltJk Leven 8 (1952) 219-242, esp 232-242;
F Funke, Chnstltche EXlstenz ,o c, pp 80-81
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siderada como la última perfección terrena de la pe­
nitencia 42. Y, por último, la Eucaristía aparece hoy
más próxima a la confesión que antes. Según L. Li­
gier, la Iglesia oriental sólo ha sancionado con una
disciplina penitencial propia, hasta que fue introdu­
cida la confesión privada, los tres cnmma del cristia­
nismo primitivo. Los demás pecados, incluidos mu­
chos que hoy se consideran graves, se perdonaban en
la celebración eucarística, que, según él, comprendía
los dos sacramentos 43

• D. A. Tanghe atestigua la exis­
tencia de una fe viva -tanto en Oriente como en Oc­
cidente- en la fuerza de la Eucaristía para el perdón
de los pecados 44. Para J. M. R. Tillard, Eucaristía y
penitencia significan un único misterio del perdón
divino, en el que la Eucaristía es el centro. En ella no
pueden separarse sacrificio y comunión: bajo los dos
signos se realizan ambas cosas. El poder y la actua­
lidad salvífica de la muerte y resurrección de Cristo
no se presentan en ningún otro rito con tanta serie­
dad como en éste. La cena es la anticipación del sa­
crificio. Trento tuvo conciencia de ello al acentuar,
con referencia al sacrificio de la misa, que purifica
«delitos y pecados, aunque sean graves» (d. DS
1743; NR 5114). Verosímilmente, los Padres querían
decir con ello que quien toma parte con recta inten­
ción en la Eucaristía, recibe la gracia de la confesión
y la facultad de acercarse a la comunión, pero tam­
bién la disposición interna de confesarse ulterior­
mente; es decir, el votum de recibir el sacramento de
la penitencia ya no procede de una simple obliga­
ción, sino que es el amor quien lo provoca. La obli­
gación de confesarse antes de comulgar se interpre­
ta, según eso, como pura ley eclesiástica, y no puede
deducirse de la cita de san Pablo (1 Cor 11,27). La
misa acentúa que es Dios quien reconcilia en Cristo
a todos los hombres; la penitencia se fija más en la
decisión del pecador de volver al Padre en Cristo 45.

42 V S Zenker, «Vollendung der Busse Gedanken zur LJtur­
gle der Krandenolung», Amma 14 (1959) 373-377

43 L LIgler, «Pémtence et EuchanstIe », art cJt, pp 65,
67s, 71, 78, «DlmenslOn personnelle », art Clt, pp 958-960,
961-963

44 D A Tanghe, «L'euchanstIe pour la rémlSlOn des péchés»,
Irémkon 34 (1961) 165-181

4, J M R TI1lard, «Pémtence et euchanstIe», La Mazson­
Dleu 23 (1967) 90, 103-131, «L'euchanstIe, punncatlOn de
l'Eghse pérégnnante», Nouv Rev Theol 84 (1962)

A. Nocent sugiere que -prescindiendo de los pecados
públicos graves- la ley eclesiástica de confesar antes
de comulgar debía ser derogada. El rito penitencial
del nuevo Ordo mlssae, o bien otro tipo de «acusa­
ción colectiva», que podría introducirse después de
la liturgia de la palabra, de la homilía o del credo,
serviría para otorgar un perdón sacramental, con lo
cual los pecados de debilidad, cuya carga pesa sobre
la mayoría de los fieles, dejarían de ser obstáculo pa­
ra acercarse a la comunión, y en ocasiones daría a
los fieles más fuerza para vencer al pecado que no la
simple confesión rutinaria, prescrita por la ley. De
forma parecida a Tillard, nos encontramos aquí tam­
bién con un votum sacramentl paenitentzae que ha­
bría de cumplirse de cuando en cuando 46.

g) Diversas formas de penitencia cristiana

Indicaremos, por último, que la penitencia cris­
tiana-eclesiástica no se agota en sus formas sacra­
mentales. Justamente, el escepticismo que suscita
actualmente la forma sacramental debería condu­
cirnos a resaltar el poder salvífica de la penitencia
en toda su variedad. W. Kasper, B. Dreher y F. Fun­
ke muestran la extensa gama de posibilidades ex­
trasacramentales de purificación de los pecados,
desde la predicación y la eficacia de la palabra de
Dios hasta la confesión de devoción, pasando por la
confesión ante laicos, el bien que uno realiza y los
males que soporta 47. La misma forma sacramental
admite una cierta gradación. Lo mismo que el pe­
cado grave puede ser de distinta categoría, puede
distinguirse también, dentro de la confesión obliga­
toria, la que lo es «de conversión» y la que lo es sim­
plemente «de nueva resurreCCión». En el primer ca­
so se trataría del pecador que vuelve, después de es-

46 A Nocent, «L'acte pémtentIel du nouvel "Ordo MIssae"
Sacrement ou sacrementeP», Nouv Rev Theol 101 (1969) 956­
976, esp 971, cf «Probleml contemporanel sul sacramento de­
lla pemtenza», en La Pemtenza (Cuaderm dI RIvIsta LJturglca,
9), oc, pp 9-24, esp 15-22

47 W Kasper, «(ConfeslOn fuera del confesonano?», ConCl­
hum 24 (1967) 36-47, «Wesen und Fonnen der Busse», Kate­
chetlsche Blatter 92 (1967) 737-753, esp 746-748, D Dreher, art
Clt, esp pp 35s, F Funke, Chnsthche EXlstenz ,o c.
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tar alejado de Dios mucho tiempo, a un nuevo esti­
lo positivo de vida; en el segundo caso se trata de al­
guien que sólo momentáneamente ha interrumpido
su orientación consciente hacia Dios 48. La confe­
sión de devoción podría estructurarse externamen­
te en dos tipos de liturgia: la forma privada en que
se ha realizado hasta ahora y la celebración sacra­
mental. Con ello, el sacramento de la penitencia se
adecuaría de un modo singular al carácter global de

48 J. H. Nicolas, «Tes péchés sont remis», La Vie Spirituelle
49 (1967) 501-512 Y516-521.
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la existencia humana, y la paciencia indulgente de
Dios se comunicaría a los cristianos en cuanto indi­
viduos y en cuanto comunidad 49. El futuro del sa­
cramento de la penitencia no parece depender tan­
to de la supresión de la confesión privada como de
una mejor inteligencia de lo que significa la peni­
tencia cristiana y eclesiástica so.

(Traducido del alemán por J. Rey)

49 Cf. F. Funke, Christliche Existenz..., o. c., pp. 34s y 116.
50 Véase H. Vorgrimler, «Das Bussakrament - Juris divini?»,

Diakonia 4 (1969) 257-266, esp. 266.



7

El Ritual de la penitencia:
génesis, naturaleza y alcance pastoral

Casiano Floristán

E l sacramento de la penitencia ha sido enten­
dido y celebrado a lo largo de la historia de

modos rituales tan diferentes que no es fácil deter­
minar teológicamente en qué consiste su identi­
dad 1. Después de los regímenes disciplinares co­
rrespondientes a la penitencia antigua, a la tanfada
y a la privada -prueba de mutaciones profundas-,
algunos aventuran que estamos, después del Vatica­
no n, a las puertas de un «cuarto régimen peniten­
cial» 2. En realidad nos encontramos penitencial­
mente en crisis, entre la pérdida masiva de la con­
fesión privada, sin abandonarla del todo, y la
búsqueda de un nuevo tipo de reconciliación comu-

1 Tengo en cuenta mIs trabajos «El nou RItual de la pem­
tenCla», QuestlOns de VIda Cnstzana 72 (1974) 59-71, «El nuevo
RItual de la pemtencla», Doxa 112 (1975) 6-15, «La celebracIón
de la reconcIlIacIón», Cuadernos Doxa 1 (1976) 9-14, «Sugeren­
CIas para la celebraCIón sacramental de la pemtencla», Sal Te­
rrae 71 (1983) 709-720, «La celebraclOn comumtana del per­
dón FundamentacIón teologlCa y sugerenCIaS practicas», Sal
Terrae 76 (1988) 103-11, «La pemtencla sacramental», capítulo
20 de Para comprender la parroqUIa, EdItonal Verbo DIVInO, Es­
tella 1998

2 P De Clerck y R Gantoy, «Vers un quatneme réglme pé­
mtentleP», Communautés et Llturgle 65 (1983) 191-212

nitaria con absolución general, celebrada con extre­
ma dificultad por las numerosas cautelas oficiales.
Pero así como el perdón de los pecados es un hecho
fundamental en la vida cristiana, que se lleva a ca­
bo de diferentes maneras, el sacramento de la peni­
tencia es la celebración del perdón de acuerdo a un
Ritual promulgado por la Iglesia. Dicho de otro mo­
do, la penitencia es una virtud antes de ser un sa­
cramento. Aquí me propongo abordar la génesis del
Ritual de la penitencia, su naturaleza y su alcance
pastoral. Antes intentaré precisar el vocabulario pe­
nitencial y valorar el estado actual del sacramento
de la penitencia 3.

1. Precisiones sobre el vocabulario
penitencial

El sacramento de la penitencia ha tenido varios
nombres, a juzgar por los distintos regímenes peni-

3 Cf una bIblIografía excelente de la pemtencIa en S Cañar­
do, Los obISpos españoles ante el sacramento de la pemtencza
(1966-1991) Pnnclpales cuestlOnes teologlcas y pastorales, Um­
versldad PontlnCIa, Salamanca 1993, pp 361-391
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tenciales que se han dad0 4
• En el siglo III la prime­

ra apelación fue «segundo bautismo», ya que el bau­
tismo era «penitencia primera». La penitencia se en­
tendía como «conversión» y «reconciliación». A par­
tir del siglo XII hasta el Vaticano II se ha entendido
como «sacramento de la confesión» o simplemente
«confesión». Después de la reforma litúrgica conci­
liar se comprende como «penitencia» y «reconcilia­
ción» con Dios y con la Iglesia. En una palabra, de
la reconciliación antigua se pasó a la confesión pri­
vada en el segundo milenio, y de ahí, sin que se su­
prima, retornamos a la reconciliación comunitaria
penitencial. Según K. Rahner,

«el acto rehgIOso y eXIstencIal de la pemtencia ha pa­
sado, en dIversas etapas, del cumplimIento tangIble de
la pemtencIa al arrepentImIento interior, a la acusa­
ción humIllante y a la absolución sacerdotal» s

Los términos más socorridos en este sacramento
son penitencia, conversión, reconciliación, confe­
sión, ofensa, pecado, contrición y perdón. Recorde­
mos su significado.

Penitencia (del latín «paenitentia», arrepentirse,
más que de «poenitentia», pena) quiere decir en
nuestro pueblo -por connotaciones negativas- prác­
tica religiosa de privación, castigo o punición. En
cambio el término «penitencia», que traduce al vo­
cablo bíblico «metanoia», puede entenderse de cua­
tro maneras: el «acto» de arrepentimiento, la «vir­
tud» de la conversión, el «sacramento» de la recon­
ciliación y la «satisfacción» que el ministro impone
al penitente en forma de unas acciones concretas.
«Metanoia» fue la primera palabra que pronuncia­
ron tanto Juan Bautista como Jesús (Mt 3,2 y 4,17):
es cambio (meta) de mentalidad (nous) (Heb 12,17).

Converslón viene del latín «conversio», vuelta o
giro. A la luz de los relatos evangélicos, convertirse
es retornar, bien a la fe, bien a una vida de gracia y
de justicia. En el caso de la penitencia supone la

4 Cf P MOltel, «Les mots de la Blble», Crotssance de l'Egltse
130 (1999) 7-11, C Collo, ReconctltaClOn y penttencta Compren­
der, vtvtr, celebrar, San Pablo, Madnd 1995, pp 10-12, diferen­
tes dlccIOnanos bíbhcos, teologIcos y hturglcos

5 Cf la cita en B Sesboue, «Perdon de DIeu, converSIOn de
l'homme et absolutIOn par l'Eghse», en L -M Cahuvet y P De
Clerck, Le sacrement du perdon, Desclée, Pans 1993, p 171

transformación del pecador, que decide abandonar
su vida descarrIada y adherirse a Dios para ser dis­
cípulo de Jesucristo. Uno se convierte con todo su
ser, en cuerpo y alma, bien paso a paso, bien de re­
pente. El Ritual acentúa la conversión evangélica,
que es núcleo de la vida cristiana y constitutivo de
la evangelización, ya que repara o profundiza las
exigencias bautismales y da acceso a la participa­
ción eucarística. El término «conversión» es mejor
que «penitencia» (que evoca la pena de la falta) o
«arrepentimiento» (que no expresa radicalidad).

Reconciliación proviene del latín «re-conciliare»
~
,< (<<conciliare», «concilium», reunión, convocación).

Reconciliarse es cambiar la manera de pensar y de
comportarse frente a otra persona, en una relación
nueva de donación y apertura. En el Nuevo Testa­
mento, reconciliar es la acción gratuita por la que
Dios acepta y acoge al pecador arrepentido para in­
troducirlo en su gracia. En la Iglesia primitiva la re­
conciliación era una celebración en virtud de la cual
los penitentes, después de la acción penitencial, re­
cibían normalmente el Jueves Santo la absolución,
que entrañaba la readmisión en la comunidad cris­
tiana y la participación pascual en la comunión eu­
carística comunitaria. Trento llamó a la penitencia
«reconciliación con Dios» 6. Más adelante se demos­
tró que la penitencia es asimismo «reconciliación
con la Iglesia» 7. Según K. Rahner, ésta es una de las
«verdades olvidadas» de la penitencia 8. El pecado
nos separa de Dios y de la comunidad. Por eso pedi­
mos perdón a Dios y a los hermanos presentes en la
asamblea. La penitencia no es mero asunto de un
laico o laica con un sacerdote; es cuestión de la Igle­
sia. Por otra parte, el término «reconciliación» es

6 Cf DS 1670,1674,1677 Y 1701
7 Cf la obra de B F M Xlberta, Clavts ecclestae De ordme

absolutlOnts sacramentalts ad reconctltatlOnem cum ecclesta, Ro­
ma 1922, y 21972 Ver un excelente comentano a dicha obra F
MIllan Romeral, ReconctltaClOn con la Iglesta Influencta de la te­
StS de B F M Xtberta (1987-1967) en la Teologta Penttenctal del
stglo XX, EdIzIOm Carmehtane, Roma 1997

8 Cf K Rahner, «Verdades olVidadas sobre el sacramento
de la pemtencla», en Escntos de Teologta, 11, Tauros, Madnd
1961, pp 141-180, K H Neufeld, «Karl Rahner zu Busse und
BeIchte», Zettschnft fur katholtsche Theologte 108 (1986) 55-61,
H Vorgnmmler, «La théologle du sacrement de pémtence chez
Karl Rahnen>, La Matson-Dteu 214 (1998) 7-33.
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afín a la cultura contemporánea. Después de la Se­
gunda Guerra Mundial se empleó en Alemania la pa­
labra «Versohnung» (reconciliación) para acabar
con los odios y lograr la fraternidad y la paz. Otro
tanto se dijo e hizo en nuestra sociedad española en
el «tardofranquismo» para preparar la venida pací­
fica de la democracia. El término «reconciliación»
es dinámico, mesiánico y social, al mismo tIempo
que manifiesta la dimensión comunitaria de la fe 9.

Se usó en el pasado y vuelve a estar en auge. «La as­
piración a una reconciliación sincera y durable -di­
ce la exhortación Reconciliación y penztencia- es un
móvil fundamental de nuestra sociedad» 10.

Confesión es en el lenguaje jurídico grecorroma­
no afirmación bajo declaración pública, reconoci­
miento, proclamación abierta. En la traducción de
los Setenta, confesar es alabar a Dios. En el latín vul­
gar «confessare» significa declarar, reconocer. Me­
diante la confesión (de fe) proclamamos que somos
creyentes en Dios. Recordemos que la confesión in­
dividual frecuente, denominada confesión de devo­
ción, se centraba en la declaración de unos pecados
o faltas en virtud de la contrición 11. Ahora bien, la
confesión no es elemento esencial de la penitencia,
ni siquiera es una práctica específicamente cristiana.
Hay confesiones terapéuticas de tipo psicológico en
las que uno se auto-revisa, se acusa o reconoce sus
culpas. A veces la confesión religiosa busca simple­
mente aliviar la conciencia. En realidad, la confesión
penitencial no sirve sólo para ser mejores, estar tran­
quilos o dar sentido a la existencia; esto es bueno pe­
ro no suficiente. Confesarse en un plano teologal es
proclamar la buena nueva del perdón de Dios y con­
fesar la misericordia del Padre que perdona nuestros
pecados. De ahí que el pecado se confiese delante de
Dios y de las exigencias de su reino, para que Dios
nos rehaga como seres nuevos y se restaure, con
nuestro consentimiento, el compromiso bautismal.
En resumen, confesamos los pecados en un ámbito

9 Cf Ch Duquoc, «ReconCllIaclón real y reconCllIaClón sa­
cramental», Conclllum 61 (1971) 23-24

10 Reconclltaclón y penttencla, ExhortacIón apostólIca POStSI­
nodal de Juan Pablo n, PPC, Madnd 1984, n 3

11 Cf A MIglIavacua, La «confesslOne frecuente dI devozlO­
ne" StudlO teologlco-gLUrldlCO sul perlodo fra 1 COdlCI del 1917 e
del 1983, UmversIdad Gregonana, Roma 1996

de confesión de fe; así mostramos una confianza o
esperanza de restauración, liberación o salvación,
que nos llega de Dios. Designa, pues, la confesión de
fe (<<confessio fidei»), de alabanza (<<confessio lau­
dis») y de los pecados (<<confessio peccatorum»).

Ofensa es un término que aparece muchas veces
en la Biblia. Significa falta, deuda, iniquidad, injus­
ticia. Pecador es quien ofende a Dios, quien hace el
mal a los ojos de Dios. En los Salmos, el pecador se
opone al justo o al fiel, amigos de Dios. Ante quie­
nes reconocen sus ofensas, Dios se presenta como el
restaurador de la dignidad personal o el recreador
del ser humano. En el actual padrenuestro decimos
«ofensas» en lugar de «deudas», término más arcai­
co y equívoco.

Pecado, semejante a ofensa, es una palabra muy
frecuente en el Nuevo Testamento (296 veces). Pro­
cede de la terminología jurídica. Pecar significa
«transgredir». En la Biblia equivale a «separarse de
Dios», romper la alianza, traicionar a la caridad, se­
pararse de la comunidad. Antes se nos decía que pe­
cado era «ofensa y deuda frente a Dios». Según los
catecismos de Astete y Ripalda, pecado es «decir, ha­
cer, pensar o desear algo contra la ley de Dios». El
pecado del cristiano es ruptura con el Dios del reino
y con el reino de Dios (traición a la alianza y al
amor); ruptura con el prójimo, sobre todo con el ne­
cesitado (infidelidad a la comunidad y a la solidari­
dad); ruptura con uno mismo, imagen y semejanza
de Dios (autodestrucción personal). En una palabra,
el pecado está en el corazón (núcleo de la persona),
se mide por la ofensa al reino de Dios (la causa de Je­
sús), se confiesa en comunidad (en la Iglesia) y se
analiza con actitudes evangélicas (desde la conducta
de Jesús). El remedio al pecado es el perdón de Dios.

Contrición procede del sustantivo «contritio» y
del verbo «contenere», triturar o quebrantar la du­
reza de ánimo, que adviene con el pecado cometido.
Teológicamente significa aborrecer el pecado por el
amor de Dios. Con la «atrición» se aborrece el pe­
cado por miedo al castigo. Según Trento, la atrición
-aunque es imperfecta- basta para que un pecador
se reconcilie con Dios 12.

2 Sesión XIV, cap IV, DS 1678
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Perdón significa en la Biblia el restablecimiento
entre dos personas de una relación rota. A lo largo
de toda la Escritura, Dios no cesa de ofrecer y
otorgar su perdón. Se dirige siempre al pueblo con
palabras de paz. Por parte del pueblo, abrumado
por sus culpas, surgen los ritos para alcanzar el
perdón. En el latín del siglo X «perdonare» equi­
valía a llevar a cabo un acto excelso de donación.
El perdón sobrepasa el nivel de la ética: está en el
plano de lo religioso. Ser perdonado es encontrar­
se con Dios. Ahora bien, perdonar no es olvidar;
pero si uno se acuerda, debe hacerlo sin resenti­
mientos.

El Ritual de la penitencia expresa el sacramento
con dos términos: penitencia, expresión consagrada
por los concilios de Florencia, Trento y Vaticano II,
y reconciliación para indicar, sobre todo, la celebra­
ción, tal como se usaba en los antiguos libros litúr­
gicos.

2. Crisis del sacramento de la penitencia

Es patente la caída vertiginosa de la confesión,
ya en incipiente declive en la década de los sesenta
a causa de la evolución cultural, del impacto de los
datos psicológicos, del exceso de moralismo y cul­
pabilidad y de la insatisfacción que producía en
muchos fieles el régimen de la confesión privada.
Pero no abundan las encuestas sobre el declive de
la confesión. En Francia hay estudios sobre la fre­
cuencia de la confesión respecto de los años 1952,
1974 Y 1983 13

• En 1952 se confesaban, al menos
una vez al año, el 15% de los católicos; en 1974 y
1983 sólo el 1%. De estas encuestas se deduce que
el descenso de la confesión comenzó antes del Va­
ticano II y que la aparición del nuevo Ritual no ha
frenado esta caída. Sin embargo, el sacramento de
la penitencia no ha sido olvidado y su práctica se

13 Cf. J. Joncheray, «La pratique ecclésiale du sactement de
la pénitence dans son contexte socia¡". en L. M. Chauvet y P. De
Clerck, Le sacrement du perdon, Desclée, París 1993, pp. 19-29.
Para conocer la crísis penitencial en Italia, ver G. Ambrosio,
«Lettura sociologica dei dati della rícerca sul sacramento della
penitenza», Rivista Liturglca 70 (1983) 515-527.
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ha diversificado. En la diócesis de Lozere, según
una encuesta de 1986, el 38% de los católicos ha­
bían participado en una «absolución colectiva»,
mientras que el 14% se habían confesado indivi­
dualmente. En el fondo ha descendido drástica­
mente la confesión «frecuente», llamada también
de «devoción». Naturalmente, en el caso de pere­
grinaciones a santuarios, retiro de grupos en mo­
nasterios o casas de retiro y movimientos eclesiales
neoconservadores, la confesión individual se ha
mantenido, aunque no con la frecuencia de antes.
También es cierto que allí donde se ha dado una re­
novación teológica, una acción pastoral conciliar,
una actitud positiva frente a las críticas psicológi­
cas y una aceptación del Evangelio de la misericor­
dia, ha habido un notable avance en relación a las
confesiones de antaño 14. Nuestra situación peni­
tencial en España no ha mejorado mucho. Se con­
fiesan con una cierta asiduidad muy pocos fieles, a
lo sumo los mayores de 65 años. La juventud no pa­
sa por el confesionario. Tampoco los que se en­
cuentran entre los 30 y los 50 años. De otra parte,
las celebraciones comunitarias no se han generali­
zado todavía suficientemente y no han sustituido a
los confesionarios. Nos falta una catequesis y una
evangelización de la penitencia. Los documentos
oficiales han incidido poco.

Las causas de la crisis penitencial son varias 15.

El ritmo de la confesión es hoy independiente de la
comunión. Una mayoría de los asistentes a las mi­
sas dominicales comulga, en tanto que una minoría
se confiesa o asiste a un celebración comunitaria.
Tengamos en cuenta que la confesión de devoción
iba unida en muchos casos a la dirección espiritual,
que hoy se practica en grupo o de otra manera, sin
olvidar el diván de los psicólogos y psiquiatras.
Ahora se gestiona la culpabilidad en pequeños gru­
pos, mediante una ética de diálogo liberadora. Efec­
tivamente, han aumentado las formas espirituales
de acompañamiento en grupo.

14 Cf. el documento francés Célébrer le sacrement de péniten­
ce et de réconczliation, «Documents-Épiscopat» n. 13, septiem­
bre de 1998.

15 Cf. P. De Clerck, «Réconciliations quotidiennes et récon­
ciliation sacramentelle», Célébrer 259 (1996) 4-11.



Al mismo tiempo ha crecido la conciencia del
perdón no sacramental y, por supuesto, ha variado
el sentido del pecado, dado el cambio de comporta­
mientos éticos o de costumbres que se ha producido
en estas últimas décadas. Más que una pérdida de
pecado se puede hablar de un desplazamiento del
mismo por evolución de las costumbres, tolerancia
o permisividad de la sociedad, influjo de los datos
psicológicos, impacto de los medios de comunica­
ción y escaso aprecio de las prácticas penitenciales
heredadas. Hoy se ve el pecado de otra manera, de
un modo más colectivo, social y estructural, con el
peligro de que se diluya el pecado personal. Pero
después de Freud no se puede hablar de la culpabi­
lidad y del pecado como antes. Es evidente el recha­
zo actual de cualquier forma represiva o culpabili­
zadora de la religión.

Por otra parte, la penitencia se había reducido a
mera confesión, como un asunto entre dos perso­
nas: el penitente y el confesor. El énfasis se ponía
en la confesión de boca, como muestra de mortifi­
cación y prueba de contrición. Los otros dos ele­
mentos más sustantivos (penitencia y reconcilia­
ción) quedaban en segundo lugar. Una de las ma­
yores dificultades de la penitencia residía en el
ritualismo despojado de celebración, sin prepara­
ción adecuada, con rapidez inaudita, en ausencia
de comunidad o incluso durante la celebración de
la eucaristía, mediante una concepción jurídica y
forense del sacramento. Ahora nos damos cuenta
de la importancia que tiene la dimensión eclesial y
social de la penitencia. Sin embargo, el problema
heredado no reside en la dificultad de su celebra­
ción, sino en la casi ausencia de comunidad cris­
tiana para celebrar adecuadamente la reconcilia­
ción 16.

3. Génesis del Ritual de la penitencia

El Vaticano II trazó varias directrices sobre el
carácter que debe tener la penitencia cristiana para

16 Cf. A. Bugnini, La refonna de la liturgia (1948-1975), BAC,
Madrid 1999, cap. XXXIX: «La reconciliación», p. 577.

encauzar su reforma, a todas luces necesaria. Re­
cuérdese que la disciplina penitencial en vigor pro­
cedía del Concilio IV de Letrán de 1215. Urgía una
revisión profunda. Mediante el sacramento de la pe­
nitencia -afirma Lumen gentium-, los pecadores
obtienen «de la misericordia de Dios el perdón de
los pecados cometidos contra Él y, al mismo tiem­
po, se reconcilian con la Iglesia, a la que ofendieron
con sus pecados» (LG 11). De ahí que se deberá in­
culcar «a los fieles, juntamente con las consecuen­
cias sociales del pecado, la naturaleza propia de la
penitencia, que detesta el pecado por cuanto es
ofensa de Dios; no debe olvidarse la participación
de la Iglesia en la acción penitencial» (SC 109). Es,
pues, el sacramento de la penitencia ministerio de
reconciliación de «los pecadores con Dios y con la
Iglesia» (PO 5).

Las vicisitudes que tuvo la elaboración del Ri­
tual de la penitencia fueron una muestra de las di­
ficultades y discrepancias que han surgido des­
pués, a la hora de su aplicación. En la elaboración
de este Ritual trabajaron dos comisiones. La pri­
mera fue el Coetus de Paenitentia (XXIII bis), crea­
do el 2 de diciembre de 1966 y constituido por un
presidente (J. Lécuyer), un secretario (F. Heggen,
sustituido pronto por F. Nikolasch), dos «consulto­
res» (C. Vogel y L. Ligier) y cinco «consiliarii» (Z.
Alszeghy, P. Anciaux, C. Floristán, A. Kirchgassner
y K. Rahner). Considero que mis compañeros de
grupo eran teólogos o liturgistas de talante progre­
sista, altamente cualificados en esta cuestión. Yo
fui invitado para representar el área cultural de la
lengua española.

El punto de partida del primer Coetus se basó en
la recomendación del Vaticano II: «Revísese el rito y
las fórmulas de la penitencia, de modo que expresen
con mayor claridad la naturaleza y el efecto del sa­
cramento» (SC 72). Sin olvidar esta recomendación
conciliar: «Siempre que los ritos, según la naturale­
za propia de cada uno, admitan una celebración co­
mún, con asistencia y participación activa de fieles,
hay que inculcar que ésta debe ser preferida, en
cuanto sea posible, a una celebración individual y
casi privada» (SC 27). Por otra parte, se había pro­
mulgado la constitución apostólica Paenitemini (17
de febrero de 1966), redactada por un grupo de Pa­
dres conciliares entre el 16 y el 25 de octubre de
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1965, a petición de Pablo VI 17
• Le siguieron varias

Instrucciones por parte de casi todos los episcopa­
dos: holanés, francés, italiano, suizo, canadiense y
español 18. Como resumen de estos textos, se trabajó
en la reforma de la penitencia con estos cuatro cri­
terios: 1) la naturaleza del pecado como ofensa a
Dios y a la Iglesia; 2) la reconciliación con Dios y
con la Iglesia; 3) la colaboración de toda la Iglesia
-por la caridad, el ejemplo y las preces- en la con­
versión del pecador; 4) el valor del sacramento de la
penitencia en la promoción de la vida cristiana.

Desde el primer momento se acordó estudiar dos
cuestiones: la celebración privada de la penitencia y
la celebración pública o comunitaria. Recordemos
que el Rituale Romanum sólo admitía la absolución
<<individual» del penitente con una «fórmula co­
mún» para toda la Iglesia. La voz cantante en el
Coetus la llevó C. Vogel por su competencia recono­
cida. Hubo concordia de pareceres en la posibilidad
de introducir la absolución general sin confesión
auricular. Al acabar la primera reunión se elaboró
una «relatio», que se presentó a la reunión plenaria
del Conslltum (l0-18 de abril de 1967) 19. En esta
«relatio» se incluyeron siete preguntas o proposi­
ciones, sobre las que dictaminó el Consillum el 13
de abril de ese año. Eran las siguientes: 1) Modifi­
cación de la sede o confesionario: se aprueba. 2)
Aportación de alguna oración inicial a la confesión:
se aprueba. 3) Bendición penitencial al comienzo:
se aprueba. 4) Conservación sustancial de la fórmu­
la de absolución actual: se aprueba. 5) Proposición
de varias fórmulas de absolución «ad libitum»:
quince sí y diez y siete no. 6) Preparación de nor­
mas para la celebración de la penitencia: se aprue-

17 Ver el texto en AAS 58 (1966) 177-185 Comentanos al
mIsmo en J Bellavlsta, «Constltuclón apostohca sobre la pem­
tenCla», Phase 6 (1966) 157-159, yen J Badml, «La ConstltutlOn
Apostohque Paenztemml dans la hgne du ConClle», La Matson­
Dleu 90 (1967) 47-78

18 Ver, por ejemplo, la InstrucclOn EpIscopal de LIturgIa de
FranCIa en La CrolX del 11 3 1967, comentada por R Marlé en
Etudes 326 (1967) 708-711 La ConferenCIa EpIscopal Española
pubhcó un Decreto sobre la dlsclplma penitencial en España Ver
el texto en J Irnbarren, Documentos de la CEE (1965-1983),
Madnd 1983, pp 104-109

19 El Conslftum «ad mstauratlOnem hturglcam absolven­
dam» se constItuyó el 29 de febrero de 1964
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bao 7) Si es de la competencia del Coetus el estudio
de la absolución general: se aprueba.

El Coetus se reunió por segunda vez los días 10 y
11 de mayo de 1967. Se redactó un rito penitencial
dividido en dos partes: celebración de la confesión
individual y celebración penitencial comunitaria.
En la primera se hacían pequeñas modificaciones al
modo heredado de confesarse. La segunda tenía es­
ta estructura: 1) Introducción: saludo, doxología (Ap
15,3-4), canto y oración. 2) Lecturas bíblicas y ho­
mIlía. 3) Acto penitencial: himno cantado. Reflexión
en silencio. 4) Confesión general: preces, confíteor o
salmo penitencial. 5) Oración del preste «ad impe­
trandam remissionem peccatorum», introducida
por una antífona o el padrenuestro. El sacerdote re­
cita el «Misereatur» y el «Indulgentiam» con las ma­
nos extendidas. 6) Se acaba con un canto de acción
de gracias. A este esquema hicieron observaciones
varios consultores y peritos. Hubo acuerdo básico,
incluso sobre la celebración comunitaria con abso­
lución general, pero se consideró necesario abordar
dos cuestiones para llegar a conclusiones firmes: la
teología y la historia de la penitencia. Se tuvieron en
cuenta sobre todo los estudios de B. Poschmann, K.
Adam, A. d'Arles, J. A. Jungmann, P. Galtier, P. An­
ciaux, S. González, L. Ligier y C. Vogel 2ü

•

A partir de estos trabajos se comprobaron ciertos
desplazamientos: de la penitencia «pública» a la
«privada»; de la penitencia de «faltas graves» a la
confesión de todas las faltas; de la recepción unitaria
o poco frecuente a la frecuencia actual; de la «expia­
ción» de los pecados (acción penitencial) a la «con-

20 Solamente CIto las obras de C Vogel traducIdas «El pe­
cado y la pemtencla», en Pastoral del pecado, EdItonal Verbo
DlVlno, Estella 1966, pp 209-340, íd , El pecado y la penitencia
en la IgleSia antIgua, EdItonal LItúrgIca Española, Barcelona
1968, Id, La penitencia en la IgleSia antIgua, CPL, Barcelona
1999 (Cuadernos Phase, 95), Id, La penitencia en la Edad Me­
dia, CPL, Barcelona 1999 (Cuadernos Phase, 97) Para conocer
la hlstona de la pemtencla en España ver D BoroblO, La peni­
tencia en la IgleSia hlspanlca de los SIglos IV-VII, Desclee, Bü­
bao 1978, J Fernández, «La dlsclplma pemtenclal en la Espa­
ña romano-vIsIgoda desde el punto de VIsta pastoral», Hlspa­
nla Sacra 4 (1951) 243 311, S Gonzalez RlVas, La penitencia en
la pnmltlva IgleSia española, Salamanca 1950, F J Lozano, La
penitencia canonlca en la España romano-vlslgotlca, Burgos
1980
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fesión auricular» (manifestación del arrepentimien­
to); de la celebración «comunitaria» a la administra­
ción «individual»; de la «reconciliación» con la Igle­
sia (pax Eccleszae) a la «contrición» personal; de las
«acciones» penitenciales (entre la confesión y la ab­
solución) a la «satisfacción» simbólica (después de la
confesión y la absolución); de la «paenitentia secun­
da», centrada en las exigencias de la iniciaCIón cris­
tiana, a la confesión de los pecados de cara a la co­
munión eucanstica; de la «absolución general» (re­
conciliación) al perdón individual (confesión); y de la
reconciliación con Dios en la Iglesia a la remisión de
los pecados por el sacerdote en un mutuo encuentro.

El presidente del Coetus J. Lécuyer afirmó en car­
ta del 29 de junio a los miembros del grupo de tra­
bajo: «Omnes tamen sodales fuerunt concordes ut
quaeretur modus restaurandi saltem quibusdam in
casibus, aliquem ritum celebrationis vere communi­
tariae com absolutione sacramentali». En las obser­
vaciones hechas por P. Anciaux el 15 de junio de
1967 se dice taxativamente: «La obligación de confe­
sar los pecados graves por la confesión llamada pri­
vada no corresponde a la tradición auténtica hasta
el final de la Edad Media». Es, pues, tradición pos­
terior.

La dificultad mayor para restaurar la práctica de
la celebración comunitaria con absolución sacra­
mental sin confesión de boca se encontró en la doc­
trina del Concilio de Trento, al afirmar la necesidad
de la confesión integra y personal de los pecados,
considerada «de derecho divino» (de lure dlVmo) 21.

Esta afirmación tridentina es interpretada de dIVer­
sas maneras 22. Recordemos que los reformadores

21 Cf Ses XIV, cap 5, can 7 (DS 1679 y 1707)
22 Cf A Amato, I pronunClamentl tndentznl sulla necesslta

della confeslOne sacramentale nel canonz 6-9 della seSSlOne XIV
(25 novembre 1551), LAS, Roma 1974, H -P Arendt, Bussesa­
krament und Eznzelbelchte DIe tndentznIsche Lehraussagen uber
das Sundenbekennzs und lhre Verbendlzchtkelt fur dIe Reform des
Bussesakrament, Herder, Fnburgo de BnsgovIa 1981, D Boro­
bIO, «El modelo tndentmo de confeSIón», Conc¡{lUm 219 (1987)
215-235, R Franco, «POSIbIlIdad de una evolUCIón del dogma de
la pemtencIa», Phase 37 (1967) 56-63, Id, «La confesIOn en el
COnCIlIO de Trento ExégeSIS e mterpretacIón», en Sacramento
de la penztencla XXX Semana Española de Teología, CSIC, Ma­
dnd 1972, pp 303-316, F. NIkolasch, «Das KonzIl von Tnent

Lutero y Calvino no rechazaron la confesión indivi­
dual de los pecados sino su obligatoriedad. Reac­
cionaron contra muchos abusos 23. De los estudios
en torno a la penitencia según Trento, se dedujo en­
tonces lo siguiente: 1) La confesión «in specie et
singillatim» de Trento no es algo formalmente reve­
lado, sino que va unido al carácter «judicial» de la
penitencia, entendido hoy como carácter de potes­
tad «administrativa» o de «amnistía». 2) El pecado
es una actitud interior que se comprende «delante
de Dios», no «delante de sí mismo» y que se mani­
fIesta en el ámbito de la relación con el otro. Nunca
puede el pecado ser objetivado de un modo adecua­
do; no es un objeto fácilmente clasificable y enu­
merable. 3) Conocer -según la teoría del conoci­
miento de Trento- era clasificar una cosa en su gé­
nero, especie y número. Hoy nuestro conocimiento
personal es concreto, intuitivo y afectivo, basado en
actitudes más que en actos. 4) La actual moral, en
una línea personalista, es un moral de actitudes, a
diferencia de la moral objetivista o de actos. En la
moral postridentina el pecado es un acto individua­
lizado que se puede cuantificar y enumerar; en la
moral de actitudes el pecado está en la línea de la
opción, actitud, sin que sea siempre numerable y
cuantificable.

En el Coetus se consideró asimismo que había
un base sólida en las 48 permisiones de la Curia
Romana respecto de la absolución general en cir­
cunstancias especiales. El Coetus las recogió en un
«dossier». C. Vogel aportó un elenco de absolucio­
nes generales hasta el año 1000. Las justificaciones
teológicas para la reforma del régimen penitencial
se basaron en la praxis de la Iglesia primitiva; en la
nueva concepción conciliar de la Iglesia como sa­
cramento que privilegia la dimensión eclesial de la
penitencia; en la consideración personal del pecado

und NotwendIgkeIt der EmzelbeIchte», Ltturglsches Jahrbuch
21 (1971) 150-167, C Peter, «La confesIOn mtegra y el ConCIlIo
de Trento», Concllzum 61 (1971) 99-111 Para el estudIO de la
confesIOn íntegra antes de Trento, ver J Escudé, La doctrzna de
la confeslOn íntegra desde el IV Conc¡{lO de Letrán hasta el ConcI­
lIO de Trento, Barcelona 1967

21 Cf las pOSICIOnes de Lutero y Calvmo en C Collo, Recon­
cllzaclón y penztencla Comprender, VIVIr, celebrar, San Pablo,
Madnd 1995, pp 125-153
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desde perspectivas antropológicas y psicológicas; y
en la concepción del sacramento de la conversión o
de la re-iniciación, al hacer hincapié en la fe y en la
comunidad (reconClliación desde la Iglesia). Se pro­
pusieron varias fórmulas ad libitum para la absolu­
ción.

Claro está que si se suprimía la confesión de bo­
ca de los pecados, se borraba de un plumazo la mis­
ma confesión. La difícil solución a este dilema con­
sistió en entender la confesión como reconciliación
en régimen comunitario, para acoger el perdón de
Dios que nos llama a conversión, con objeto de vi­
vir en paz y ser artesanos de la paz. El acento no se
pone tanto en decIr los pecados cuanto en hacer pe­
nitencia como sinónimo evangélico de conversión.
Por eso el término «penitencia» sustituye al de
«confesión».

La tercera reunión del Coetus tuvo lugar los días
6 y 7 de diciembre de 1967. Se redactó un nuevo es­
quema, dividido, como el anterior, en dos partes: la
confesión individual y la general. Se añadió que las
lecturas bíblicas penitenciales pueden manifestar la
conversión del corazón (metanoia), la remisión de
los pecados hecha por Cristo con diferentes ocasio­
nes, el amor de Cristo hacia nosotros (Jn, 1 Jn, Flp),
y la dignidad y preeminencia de la vocación y del
estado cristiano (epístolas de Pablo, 1 Pe). Se pidie­
ron observaciones a consultores y peritos, y, una vez
estudiadas, se elaboró el 17 de febrero de 1968 un
nuevo esquema. Se concluyó que se puede dar la
absolución general bajo determinadas condiciones,
con estas razones: la práctica de la Iglesia Oriental,
los mdultos concedidos por la Santa Sede y la doc­
trina fundamentada de los teólogos. El esquema fue
estudiado por el Consilium en su reunión de octu­
bre de 1968. En 1969 lo revisó la Sagrada Congre­
gación para el Culto Divino y lo sometió al parecer
de otras Congregaciones. El primer Coetus de peni­
tencia terminó su cometido en 1969 sin que sus tra­
bajos fuesen aceptados.

La absolución colectiva fue el problema princi­
pal que se encontró el primer Coetus. Los miembros
de dicha comisión supimos que Pablo VI era parti­
dario de introducirla. Nos lo dijo J. Lécuyer, presi­
dente de la primera comisión. Algunos cardenales
se opusieron. A la vista del cariz que tomaba la ab-

solución general, la Sagrada Congregación para la
Doctrina de la Fe promulgó el 16 de junio de 1972
unas Normas pastorales para dar la absolución sa­
cramental generaf24. Siguen la línea de la «Instruc­
ción» preconciliar de la Sagrada Penitenciaría
Apostólica de 25 de marzo de 1944, que permitía la
absolución colectiva en casos especiales, como los
bombardeos, los campos de concentración o antes
de entrar en batalla 25.

Se nombró una nueva comisión en junio de 1972,
de componente litúrgico, formada por P. Jounel
(presidente), F. Sottocornola (secretario) y J. A. Gra­
cia, P. Visentin, H. Mayer, K. Donovan y G. Pasqua­
letti (vocales) 26. Terminó su trabajo a marchas for­
zadas en 1973, de acuerdo a las Normas citadas,
obligatoriamente impuestas, no sin dificultades en­
tre dos tendencias: la que deseaba una renovación
profunda penitencial (con un lenguaje bíblico y pa­
trístico) y la que defendía la práctica penitencial he­
redada (con un lenguaje medieval y tridentino). Pre­
valeció la segunda tendencia. El texto preparado fue
examinado por las congregaciones del Culto, Doctri­
na de la Fe, el Clero, la Evangelización y la Peniten­
ciaría Apostólica. La comisión había propuesto que
el Ritual se llamase de la «reconciliación» (término
más positivo) y no de la «penitencia» (por sus con­
notaciones negativas). Se optó por una vía interme­
dia que no satisfizo a nadie. El Ritual de la pemten­
cia fue aprobado por Pablo VI el 2 de diciembre de
1973, publicado en la edición típica latina el 7 de fe­
brero de 1974 con el título oficial de Ordo paeniten­
tium y editado en castellano el 25 de enero de 1975
bajo el nombre de Ritual de la penitencia 27.

24 Cf. el texto en AAS 64 (1972) 510-514 Y en L'Osservatore
Romano del 14 7 1972 TraduccIón al castellano en Pastoral LI­
túrgIca 68/70 (1972) 19-24, en Ecclesla 1 602 del 29 6 1972 Yen
Phase 12 (1972) 523-527

25 Cf AAS 36 (1944) 155-156
26 Cf J A GracIa, «HIstona de la reforma del nuevo RItual

(1966-1973)>>, Phase 79/80 (1974) 11-22, P VIsentm, «11 nouvo
"Ordo paemtentIae" genesI, valutazlOne, potentIahtá», en
AA W, La celebraZlOne della pemtenza, Tunn 1981, pp 64-69,
D Fernández, DIOS ama y perdona Sin condICIOnes Poslblltdad
dogmatlca y convemencla pastoral de la absoluclOn general Sin

confeSIón pnvada, Desclée, Bilbao 1989
27 El tItulo del ntual francés es elocuente Celébrer la pém­

tence et la réconclltatlOn, Chalet-Tardy, Pans 1978.

154 PARA CELEBRAR EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA f\ \ I J



4. Naturaleza del Ritual de la penitencia

El hecho de que la elaboración del Ritual durase
siete años y fuese el último de los libros litúrgicos
sacramentales promulgados entre 1968 y 1973, fue
clara señal de oscilaciones y tensiones 28. No es fácil
casar la teología evangélica y patrística con la me­
dieval y con el concilio de Trento, o tener en cuenta
las exigencias antropológicas actuales y aceptar el
elemento casi nuevo de la reconciliación con la Igle­
sia. Un cambio de prácticas en un tema de tanta
hondura como la penitencia es a todas luces difícil.
Según A. Bugnini, el Ordo paenltentiae «tuvo un iter
muy elaborado, durante el cual hombres de valor y
varios organismos cualificados se emplearon a fon­
do» 29.

En el Rltual de la penitencla se manifiestan dos
tendencias diferentes: la que aparece en la intro­
ducción o praenotanda (más cerrada) y la que se ob­
serva en el Ritual propiamente dicho (más abierta).
Incluso en la introducción hay dos visiones teológi­
cas no armonizadas, lo cual hace difícil poner en
práctica el «rito para reconciliar a muchos peniten­
tes con confesión y absolución genera!» 30. En el fon­
do, el Ritual es reticente respecto de las celebracio­
nes comunitarias con absolución general y defensor
total de la celebración individual del perdón. «La
confesión individual e íntegra y la absolución -afir­
ma el Ritual- continúan siendo el único modo ordi­
nario para que los fieles se reconcilien con Dios y
con la Iglesia» (n. 31). Otro tanto afirma el nuevo
Código (c. 960).

Puede decirse que este Ritual -por sus restric­
ciones- no ha sido reclbldo del todo, ni por algunos

28 En 1968 se publicó el orden sacerdotal, en 1969 el matn­
momo, la Eucanstía y el bautIsmo de mños, en 1971 la conhr­
maClOn, en 1972 la I~lCIaclOn de adultos y la unCIón de enfer­
mos, en 1973 la pemtencIa

29 Phase 13 (1973) 497 Cf A K.trchgassner, «Zur SItuatlOn
des Bussakrament», Gottesdlenst 5 (1971) 41-43

30 Cf P De Clerck, «Célébrer la Pemtence ou la ReconcIlIa­
ban' EssaI de dIscernement theologIque a propos du nouveau
RItue¡", RTLv 13 (1982) 387-424, J Burgaleta y M VIdal, Sa­
cramento de la penztencza cntlca pastoral del nuevo Ritual, PS,
Madnd 1975

sacerdotes ni por una parte del pueblo, especial­
mente los que experimentaron satisfactoriamente
la absolución general. Los conservadores desesti­
man las celebraciones comunitarias de la peniten­
cia y se niegan a dar la absolución general; los pro­
gresistas rechazan que la penitencia se reduzca a
mera confesión individual. Con todo, en el Ritual
se encuentran aportaciones positivas, aunque mez­
cladas con numerosas cautelas. Según el Ritual, la
penitencia o reconciliación hay que situarla teolo­
galmente (Dios es misericordia), más que moral­
mente (el hombre es pecador). Además, confesa­
mos nuestros pecados delante de Dios, es decir, en
el contexto de una confesión de fe, y nos reconci­
liamos con los hermanos a los que ofendimos y con
la Iglesia, como condición previa del perdón de
Dios. El Ritual presenta tres novedades respecto
del ritual tridentino: 1) La quiebra de la práctica
exclusiva de la confesión auricular y propuesta de
varias formas de celebración. 2) El uso de la pala­
bra de Dios en cualquier forma penitencial. 3) La
propuesta de nuevas fórmulas para la absolución
sacramental 31.

De otra parte aparecen cuatro líneas de fuerza
en la Introducción del Ritual: 1) La histórico­
salvíflca con un sello «persona!», con objeto de si­
tuar la penitencia entre el bautismo y la eucaris­
tía. 2) La eclesiológica, al acentuar el carácter co­
munitario de la penitencia, «reconciliación con
Dios y con la Iglesia». 3) La sacramental, al subra­
yar la importancia de la conversión, aunque de
acuerdo a las partes tradicionales del sacramento:
contrición, confesión, satisfacción y absolución
(n. 6). 4) La mlnlstenal, al recordar que toda la
Iglesia ejerce en el sacramento de la reconcilia­
ción un ministerio (n. 8), aunque a continuación
se recalca que el único «minister competens» es el
sacerdote (nn. 9-10).

En el Ritual hay tres modos de reconciliación: la
reconciliación de un solo penitente, la celebración
comunitaria con confesión y absolución individual,
y la celebración comunitaria con absolución gene­
ral.

31 B D MarlIangeas, «SItuaban de la pémtence dans l'Égh­
se catholIque», La Mazson-Dleu 171 (1987) 39
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a) La reconciliación de un solo penitente

Empecemos por afirmar que la reconciliación
con un penitente, según el Ritual, no es pura y sim­
ple confesión privada, tal como se practicaba hasta
entonces. Después de una preparación personal,
tanto del sacerdote como del penitente (rito de aco­
gida), se escucha la palabra de Dios (proclama­
ción); después de la confesión de boca (declaración
de los pecados) y de imponerse la penitencia (satis­
facción), el fiel es invitado a orar (oración del peni­
tente), el sacerdote le absuelve (imposición de ma­
nos y absolución) y el penitente expresa una acción
de gracias; por último, el confesor le despide y en­
vía en paz (despedida).

Sin embargo, por falta de visión penitencial se
reduce este rito a menudo a la anterior penitencia
privada. A pesar de que el Ritual considera gene­
rosamente que el rito individual se celebra, el sa­
cramento de la penitencia, así conferido, es esca­
samente comunitario y mínimamente celebrado,
con lo cual se reduce a un rito o parte del rito (la
absolución individual), con la consiguiente deses­
tima de la presencia eclesial, comunitaria y sacra­
mental y el olvido de la dimensión social del peca­
do. La crisis generalizada de la confesión es crisis
de la confesión privada en el sentido más genuino
de la palabra; crisis de una penitencia privada del
sentido evangélico y social del pecado, de la exi­
gencia de conversión y de la celebración comuni­
taria.

Confesarse individualmente puede y debe ser
operativo, a condición de que sea excepcional (la
penitencia ordinaria debiera ser la comunitaria) u
opcional (el perdón de los pecados puede celebrar­
se o conseguirse de múltiples formas). De lo con­
trario, cuando la confesión privada es el ideal, se­
paramos el sacramento de la vida humana como vi­
da socializada o lo alejamos peligrosamente de la
comunidad cristiana o de la Iglesia. La confesión,
cuando es constantemente privada e individualiza­
da, termina por ser desestimada, ya que se aleja de
la responsabilidad histórica y se refugia en el ámbi­
to intimista de la conciencia. No olvidemos que la
reconciliación con el hermano, no consigo mismo,
es el signo de la reconciliación con Dios.
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b) La reconciliación comunitaria
con confesión y absolución individual

En el Ritual hay previstos dos tipos de celebra­
ciones comunitarias, denominadas «ritos para re­
conciliar» a «varios» o a «muchos» penitentes, en
un caso con absolución individual y en otro con ab­
solución general. Se afirma en el Ritual que «las ce­
lebraciones penitenciales son reuniones del pueblo
de Dios para oír la palabra de Dios, por la cual se in­
vita a la conversión y a la renovación de vida, y se
proclama, además, nuestra liberación del pecado
por la muerte y resurrección de Cristo» (n. 36).

El primer tipo de celebración comunitaria «con
confesión y absolución individual» es el más ex­
tendido. Tiene la ventaja de favorecer la dimensión
comunitaria, con el inconveniente de reducir el
momento de la comunicación personal y de expre­
sar muy rápidamente la confesión individual de los
pecados. En esta celebración se combinan dos ele­
mentos difícilmente armonizables: una liturgia pú­
blica y comunitaria y una confesión privada e in­
dividual. La experiencia demuestra que esta cele­
bración se reduce, en realidad, a una variante de la
celebración privada o a una celebración estricta­
mente comunitaria y sacramental, cuando se pro­
nuncia la absolución general. De hecho, este tipo
de penitencia (el segundo) reduce el diálogo y pri­
vatiza la proclamación del perdón. Se le añaden
dos dificultades: su duración excesiva y la movili­
zación de varios sacerdotes, hoy escasos, de edad
avanzada o muy ocupados. En algunos sitios no
han tenido el éxito esperado.

Si la liturgia de la palabra y la oración previas a
la absolución individual y a la acción de gracias y
proclamación de la alegría común, que siguen a la
confesión privada, no poseen un valor sacramental
sino piadoso -lo auténticamente válido es la confe­
sión privada con la absolución-, no sólo se seguirá
desvalorizando este tipo de confesión, sino que no se
apreciará convenientemente la celebración total co­
munitaria. Creo que este modelo litúrgico -en apa­
riencia mejor que el individual- no resuelve satis­
factoriamente la celebración del perdón, puesto que
en realidad es menos apto que el primero (confesión
individual) o el tercero (absolución colectiva).



c) La celebración comunitaria con confesión
y absolución general

La celebración comunitaria con absolución gene­
ral pone el acento en la dimensión comunitana de la
reconciliación y del pecado. Después de una intro­
ducción, lectura de la palabra y homilía, el ministro
invita a quienes desean recibir en conciencia la abso­
lución, manifiesten «algún signo externo que les per­
mita Identificarse» (n. 79), como puede ser la inclma­
ción de cabeza, arrodillarse u otro signo. Después que
el sacerdote imparte la absolución general, invita a la
acción de gracias, bendice a la asamblea y la despide.

La sorprendente aparición de las Normas pasto­
rales del 16 de junio de 1972, antes de promulgarse
el nuevo Ordo paemtentiae, indica la divergencia de
criterios y el rechazo de ciertas conclusiones histó­
ricas y teológicas en relaCIón a la penitencia. No só­
lo llegó el nuevo Ordo penitencial con siete años de
retraso, sino que las Normas pastorales no contri­
buyeron a resolver los problemas. Una vez más, el
magisterio siguió unas vías de cautela y de reserva,
de tipo canónico, frente a la enseñanza de los teólo­
gos especializados en el tema. Dichas Normas pas­
torales recuerdan la doctrina de Trento de la con­
fesión detallada e individual, denuncian «algunas
teorías erróneas» y «prácticas abusivas» del sacra­
mento de la penitencia, al dar con facilidad la abso­
lución colectiva, que la restringen considerable­
mente. Se recogieron en el Ritual de la penitencia
(nn. 31-34) y han pasado al nuevo Códlgo (c. 960­
963), al documento post-sinodal Reconcllzatw et
paenitentza de Juan Pablo II (1985), al documento
de los obispos españoles DeJaos reconciliar con Dws
(1989) y al Catecismo de la Iglesza Católzca (1992). El
Secretariado Nacional de Liturgia español publicó
una «Nota sobre el sacramento de la penitencia}}
que apenas añadía nada 32. Otras Conferencias Epis­
copales ofrecieron algunas «Orientaciones» sobre la
renovación penitencial. Destacan las emanadas por
las Conferencias de Alemania, Austria y Bélgica 33.

32 Cf el texto en Pastoral Ltturglca 66/67 (1972) 5-6 Yen Ec­
clesza 1598 (1972) 911

11 Cf M Brulm, «Onentatlons pastorales de la pémtence
dan~ dlverses pays», La Mazson-Dleu 117 (1974) 38-62

En Suiza, Francia y Estados Unidos aceptaron la
absolución colectiva con menos restricciones que
en España, Austria y Alemania.

Según el Ritual, es posible celebrar la penitencia
con absolución general con esta condición: «impo­
sibilidad física o moral» para acceder a la «confe­
sión individual e íntegra}}, considerada constante­
mente en el Ritual como «el único modo ordina­
rio>}. Puede darse la absolución general en «peligro
de muerte» o por una «grave necesidad>} (multitud
de penitentes e insuficiencia de confesores), siem­
pre que se den las «disposiciones interiores» (con­
versión y arrepentimiento). En octubre de 1973 los
obispos franceses consideraron como «grave nece­
sidad» las vigilias de grandes fiestas, los lugares de
peregrinación y la reunión masiva de niños. Lógi­
camente, a partir de 1974, los confesionarios que­
daron vacíos y las celebraciones comunitarias tu­
vieron un gran éxito. Hubo bautizados que no se
habían confesado nunca y que accedieron a este ré­
gimen penitencial. También mejoraron las confe­
siones personales, hechas sin prisa y sin rutina 34.

Según el Ritual, los fieles que reciben la absolu­
ción general, pero tienen conciencia de «pecados
graves}> (no se dice «mortales}», deberán acceder a
la «confesión oral» antes de recibir una nueva abso­
lución, «a no ser que una causa justa se lo impida».
La exigencia de la «confesión oral» revela una cierta
contradicción. ¿Cómo explicar a los fieles que un pe­
cado grave puede ser primero perdonado y confesa­
do después? El Ritual muestra aquí claramente una
tensión no resuelta entre la celebración litúrgica
progresista (la absolución colectiva) y la teología pe­
nitencial conservadora (necesidad de confesarse
después de la absolución de los pecados) 35.

La lectura de las «orientaciones)} del Ritual (nn.
31-35), rigurosamente atenidas a las cánones tri­
dentinos, manifiesta que no se ha progresado mu­
cho. Sorprende que los pecados graves no queden

14 J Werckmelster, «L'absolutlOn collectlve ÉvolutlOn des
vmgts dermeres années», en L -M Chauvet y P De Clerck, Le sa­
crement du perdon entre hler et demazn, Desclée, Pans 1993, pp
73-84

35 Cf P -M Gy, «Le sacrement de la pémtence d'apres le n­
tuel romame de 1974», La Mazson-Dleu 139 (1979) 125-137
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absueltos, sin más, en el seno de la comunidad
-presidida por un sacerdote- a causa de la donación
del Espíritu del perdón, supuesto el esfuerzo de
conversión -absolutamente necesario- de los cris­
tianos pecadores reunidos en asamblea. En definiti­
va, el nuevo Ritual no admite la confesión genérica
y general, sino la íntegra y detallada de los pecados
mortales en una confesión individual. Jurídicamen­
te, las puertas para encontrar un nuevo tipo de pe­
nitencia están casi cerradas, aunque no del todo.

La celebración comunitaria «con confesión y ab­
solución general» plantea hoy muchos problemas.
De una parte, las prescripciones oficiales son tan
restrictivas que apenas se puede llevar a cabo: sólo
«en casos de grave necesidad». En lugar de ayudar
a celebrar bien, con reposo, madurez, toma de con­
ciencia y reflexión, bajo las perspectivas de la re­
conciliación con Dios y con los hermanos, en el
cuadro imprescindible de una comunidad cristiana,
el Ritual insiste en la confesión individual de los pe­
cados, como si de este esfuerzo se desprendiese au­
tomáticamente una contrición interior. La absolu­
ción colectiva en una celebración comunitaria de la
penitencia bien preparada y desarrollada posee mu­
chos aspectos positivos: el valor eclesial del sacra­
mento, la gratuidad del perdón de Dios, las exigen­
cias del examen de conciencia, el clima de oración
y arrepentimiento comunitarios y el descubrimien­
to de nuevas formas de responsabilidad personal y
social. Evidentemente, cuando se imparte mal, la
absolución general superficializa el perdón de Dios,
atrofia lo personal profundo y banaliza la reconci­
liación.

A partir de 1977 se comenzó a restringir la ab­
solución general hasta prohibirla casi del todo.
Apoyados en las decisiones de Trento (1551), los
conservadores recordaron con energía la obliga­
ción de la confesión detallada de los pecados gra­
ves 36

• Incluso Pablo VI se preocupó por el ascenso
que las absoluciones colectivas tenían lugar en Es­
tados Unidos y en Francia. Desde entonces crecie­
ron las presiones curiales sobre los obispos en su

16 Cf. A. de Fuenmayor y otros. Sobre el sacramento de la pe­
nitencia y las absoluciones colectlVas, Universidad de Navarra,
Pamplona 1976.

visita ad limina, al determinar que no había «grave
necesidad» para impartir el perdón de esa manera.
El Código de 1983 se hace eco de esta restricción al
decir que «la concurrencia de penitentes» no es
motivo suficiente (can. 961, 1). No obstante, es el
obispo, de acuerdo a las directrices de la conferen­
cia episcopal, quien «puede determinar los casos
en los que se verifica esa necesidad» (can. 961, 2).
En el Sínodo sobre la penitencia de 1983 se discu­
tió vivamente la absolución colectiva 37. El cardenal
Ratzinger se opuso a la nueva práctica. Aunque la
mayoría de los sinodales estaban a favor de la ab­
solución general, se decidió restringirla, tal como
se plasmó en el Código (can. 959-991). Hubo, sin
embargo, obispos aislados que la defendieron pú­
blicamente 38

• Nos hallamos en un momento de in­
certidumbre. Muchos creímos que con la reforma
penitencial entrábamos en una nueva etapa. De
momento no ha sido así.

5. Alcance pastoral del Ritual
de la penitencia

La constitución apostólica Paenitemini del 18 de
febrero de 1966 recordó que la Iglesia «tiene conti­
nua necesidad de convertirse y de renovarse. Y esta
renovación debe ser no sólo interior e individual, si­
no exterior y social». Pero no es fácil renovar la pe­
nitencia en la Iglesia. Los ritos no se cambian por
decreto, sobre todo cuando están internalizados en
el pueblo, ni se puede dar marcha atrás una vez que
se han dado pasos renovadores hacia delante. Re­
cordemos con J. Delumeau que «el catolicismo tri­
dentino asegura a los fieles y los protege con los sa­
cramentos» 39. Ahora bien, por diversas mutaciones
culturales, nos encontramos -señala G. Alberigo­
en «el final de la era constantiniana y de la supera-

37 Cf. La reconciliación y la penitencia en la misión de la Igle­
sia, Documento de trabajo para el Sínodo de los obispos de
1983, PPC, Madrid 1983.

38 J. Werckmeister, «L'absolution collective... », arto cit., pp.
76-83.

39 J. Delumeau, La catholiclsme entre Luther et Voltaire, PUF,
Paris 1979, p. 291.
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ción del tridentinismo» 40. En el caso de la peniten­
cia hay profundos registros psicológicos relaciona­
dos con la culpabilidad y el perdón. La penitencia
afecta a lo más profundo del ser humano. Su histo­
ria muestra que no ha sido fácil encontrar unas
prácticas adecuadas, aunque se han dado -y pueden
darse- cambios importantes.

En el Sínodo de octubre de 1983 sobre el tema
La reconclltación y la penitencta en la mlSlón de la
Iglesia, a los diez años de promulgado el Ritual, se
advirtieron más las dificultades que las experien­
cias positivas. Reconoció el mismo Juan Pablo 11 en
la exhortación apostólica Reconczltacíón y peniten­
Cta, emanada el2 de diciembre de 1984, un año des­
pués del Sínodo, que «el sacramento de la peniten­
cia está en crisis» 41. En realidad, este documento si­
nodal apenas incidió en la opinión pública de la
Iglesia. En esta exhortación apostólica -afirma J.
Burgaleta- «se denuncian los peligros de la reforma
de la penitencia, se pone el énfasis en la penitencia
privada, se magnifica el ministerio del confesiona­
rio, se vuelve a insistir en el pecado como acto y se
pierden conceptos destacados del aspecto social del
pecado» 42. Sorprende que se recele de un régimen
penitencial basado en la tradición evangélica y pa­
trística y se acepte a rajatabla el modelo ejemplar, el
régimen de la confesión privada que aparece a fina­
les del siglo XII. Dicho de otra manera, la forma in­
dividual de la confesión sigue imperando sobre la
forma eclesial comunitaria. En el fondo se recela de
una vida fraternal con una legítima autonomía.
Nuestra eclesialidad está en niveles bajos de sino­
dalidad y democracia.

Estamos en tiempos de inmovilidad penitencial.
No podemos retornar al pasado (restaurar el confe­
sionario), ni avanzar hacia delante (está práctica­
mente prohibida la absolución general). Nos move-

40 G Albengo, «La condiCión cnstlana después del Vatlcano
11», en G Albengo y J -P Jossua, La recepClOn del VatIcano Il,
CristIandad, Madnd 1987, p 35

41 Reconc¡[laclón y penttencla ExhortaCIón apostólIca poStSI­
nodal de S S Juan Pablo 11, PPC, Madnd 1984, n 28 Ver aSI­
mIsmo la carta colectlva del EpIscopado Español, La reconc¡[la­
clón en la IgleSia y en la SOCIedad, PPC, Madnd 1975

42 J Burgaleta, La celebraclOn del perdón VIcIsItudes hlston­
cas, FundaclOn Santa Mana, Madnd 1986, p 72

mos en un estadio intermedio insatisfactorio. Lt cri­
sis penitencial es grave por el significado de a re­
conciliación y la importancia de la conversió111eva~­
gélica. La penitencia afecta nada menos que ~/ a cu ­
pabilidad y a la reconciliación, a la conversIon Y1al
perdón, a la conciencia moral y a la paz persona Y
grupal. Por otra parte, es sacramento muy per~onal,
ya que el fiel pone ahí algo profundo de sí f!llsmo.
En los otros sacramentos basta una cierta actlt1d de
mera recepción. Tampoco es posible celebrar a pe­
nitencia a contratiempo de la sensibilidad cultur~ly
religiosa del ser humano actual. Aunque la. ~spm­
tualidad tiene hoy caminos nuevos (correccI~:m fra­
terna, revisión de vida, vida comunitaria analIzada y
evaluada, etc.), no puede diluirse el componente
cristiano del arrepentimiento y del perdón como al­
go accesorio a través de autocríticas.

Se observan hoy notables paradojas en la peni­
tencia. Al paso que descubrimos en las parábolas lu­
canas que el Dios cristiano es misericordia, el sacrd­mento de la penitencia mantiene los parámetros de
un Dios, representado como juez. La escasez e
sacerdotes, su edad avanzada y su repetitividad ~a­
cramental -acostumbrados a sentarse en el con e­
sionario a escuchar- agravan el problema. como los
sacerdotes tenemos experiencia del pecado y de~ pe.r­
dón, creemos que sabemos celebrar la penitenCIa sm
otros añadidos. Todos nos consideramos expertos.
Al paso que la autoridad eclesiástica denu11c.ia cele­
braciones comunitarias progresistas como «I11nova­
ciones arbitrarias» o abusivas, no tiene el mis!?O :a­
sero respecto de muchas celebraciones comunItants
conservadoras, que ni son comunitarias, ni 5011 ce e­
braciones, ni sirven pastoralmente para casi nada.

Por desgracia, el itinerario de las experien~ias
penitenciales comunitarias ha sido un ir y vemr a
través de avances y retrocesos. No pocos sacerdotes
y muchos fieles se sienten desorientados. La e.xpe­
riencia de la década de los setenta fue de pen~te~­
cias comunitarias con confesión y absoluciÓllbdl­
vidual. En los ochenta se introdujo en las ce e r~­

ciones comunitarias la absolución general. pespues
se la restringió casi totalmente hasta llegar a pro­
hibirla, con la consiguiente irritación de al~u~os
sacerdotes y de muchos fieles. En la década .~ os
noventa se ha intentado retornar a la confeslOn y
absolución individuales en un contexto cofllunita-
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rio con una nueva crisis penitencial. Creo que allí
donde se dio la absolución colectiva con seriedad, el
pueblo la «recibió» muy positivamente.

No sé cómo puede resolverse esta crisis, que du­
ra demasiado tiempo. Noto que falta audacia, sobra
control, no hay libertad y andamos flojos de espíri­
tu. De un lado, pienso que no hay razón para aban­
donar la confesión personalizada, sobre todo cuan­
do un cristiano en momentos decisivos la necesita.
De otro, insatisfacen las confesiones comunitarias
que son meras sumas de confesiones individuales y
que, al final, ni son personales del todo, ni comuni­
tarias a secas. Ojalá se vuelva a reinstaurar de nue-

160 PARA CELEBRAR EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

va, con garantías, la absolución general, bien pre­
parada y desarrollada, no trivial. Creo que la peni­
tencia debe ser de ordinario comunitaria para favo­
recer una toma de conciencia colectiva de nuestras
culpas, descubrir en el pecado el alejamiento res­
pecto de la Iglesia y acentuar las dimensiones so­
ciales de nuestras ofensas delante de Dios. Al me­
nos, así parecía que lo deseaban muchos Padres
conciliares en el Vaticano II y no pocos teólogos y
expertos en la reforma litúrgica. Como miembro
que fui de un Coetus de paenitencia inolvidable -por
los teólogos notables que allí estuvieron- me permi­
to dar este testimonio.



Conclusiones generales

Ala luz de la perspectiva histórica, pergefiada
en la reflexión global precedente, podemos

extraer algunas conclusiones. Conclusiones míni­
mas, por otra parte, que permiten mirar al futuro
con alivio y tranquilidad.

1. El perdón es algo inherente al ser humano. Es
una exigencia otorgarlo y pedirlo... Las religiones
explicitan esa exigencia: la hacen oración, rito, sa­
crificio. A veces ritualizan hasta el extremo lo que
originariamente es don y misericordia, lo que debe­
ría ser experiencia humana, abierta, sí, a lo tras­
cendental.

2. La Revelación bíblica veterotestamentaria, a
pesar de su diversificada cristalización en textos
distintos y distantes, converge en la valoración del
perdón. Exige actitudes de acogida y de arrepenti­
miento. Yahvé es el Dios de la misericordia, tardo a
la ira y pronto al perdón que genera conversión, jus­
ticia y fraternidad.

3. El Nuevo Testamento anuncia el Evangelio del
perdón otorgado y pedido. Jesús de Nazaret toma la
iniciativa y ofrece clemencia a todos; no queda al
margen más que el que se autoexcluye. La sabiduría
evangélica del perdón genera perdón humano, se
hace fraternidad, reconcilia a todos con todos.

No hay restricciones dualistas ni rigoristas. El
corazón de Cristo es mayor que todas las fronteras.
Tampoco hay condiciones fuera de las que requiere
la naturaleza de las cosas. Recuérdense los textos
del paralítico (Mc 2,1-12) y de la adúltera (Jn 8,1­
11). Jesús de Nazaret, juez (pero ¡qué juez!), porta­
dor de gracia, redentor jubiloso, liberador que libe­
ra y hace liberadores, que reconcilia y salva, fue
magnánimo con los pecadores. No le cuadra la
mezquindad ni el juridicismo del falso honor.

El Nuevo Testamento es normativo para los se­
guidores de Jesús:

La comunidad cristiana ha de anunciar el Evan­
gelio del perdón, lo mismo que el Evangelio del
amor, el Evangelio de la esperanza, el Evangelio de
la libertad, el Evangelio de la gratuidad.

La comunidad cristiana ha de anunciarlo y cele­
brarlo evocándolo con fidelidad, experimentándolo
como gozo, compartiéndolo con magnanimidad. La
comunidad cristiana no puede alambicar los cauces
de la misericordia divina hasta recortarla y conge­
larla.

La comunidad cristiana ha de anunciarlo, cele­
brarlo y practicarlo rompiendo esquemas discrimi­
natorios, superando comportamientos de «talión»,
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que, después de todo, nacen y crecen al amparo de
la mezquindad infrahumana y antievangélica.

4. La comunidad cristiana recoge el testamento
de Jesús y trata de llevarlo a la práctica, de aplicar­
lo. El perdón de los pecados forma parte del Kerig­
ma (Hch 2,38; 5,30).

Hay rupturas entre los creyentes que llegan has­
ta negar y profanar escandalosamente el Evange­
lio... Las Iglesias neotestamentarias toman en con­
sideración el pecado y activan la reconciliación (1
Cor 5,1-13; Mt 18,15-35). Y lo mismo hacen las Igle­
sias postneotestamentarias.

Desde los orígenes, las comunidades cristianas
están convencidas de que el perdón es posible a los
que han pecado después del bautismo... La tradi­
ción bíblica anterior y la tradición patrística poste­
rior han vivido la Eucaristía como sacramento tam­
bién del perdón. Lógico es que en esa etapa inter­
media (siglo 11) estuviera viva la experiencia
perdonadora de la Cena del Señor, memorial de la
Cruz de Cristo, fuente inagotable y primordial de la
misericordia divina. La Didaje llama a reunirse el
«día del Señor» para romper el pan y dar gracias,
después de haber confesado vuestros pecados, a fin
de que vuestro sacrificio sea puro» (XIV,l). Es una
llamada al discernimiento, a la conversión del cora­
zón antes de participar en el misterio de comunión,
para que éste sea dignamente realizado. Las pala­
bras que siguen: «Todo aquel, empero, que tenga
contienda con su compañero, no se junte con voso­
tros hasta tanto no se hayan reconciliado, a fin de
que no se profane vuestro sacrificio» (XIV,2) pare­
cen ser el eco de aquellas de Pablo:

«Examínese cada uno a sí mismo antes de comer el
pan y beber de la copa, porque el que come y bebe sin
apreciar el cuerpo, se come y bebe su propia condena­
ción» (l Cor 11,28-29).

No se puede participar en la comida común, en
la comida en la fe, que es misterio de comunión, es­
tando en pecado, estando en ruptura con los her­
manos... Discernirse es abrirse a la comunión... La
Eucaristía genera comunión, reconcilia.

Había también otros cauces penitenciales menos
solemnes (menos sacramentales): la oración, el ayu­
no, la limosna, el abrazo de paz o reconciliación ho-
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rizontal unidos a la conversión interior. Y pronto
surgiría el sistema de la penitencia pública, aunque
es muy difícil describirlo antes de Tertuliano y san
Cipriano.

Penitencia pública, penitencia tarifada y peni-
I tencia privada son los modelos penitenciales que

sucesivamente (siglos I1-VI la primera; siglos VII-XI
la segunda y siglos XII... la tercera) regularán el
perdón en la Iglesia. Pero no son los únicos me­
dios... Al mismo tiempo que la penitencia pública,
llevada a cabo con el rigor conocido, existía tam­
bién la reconciliación otorgada por miembros de la
comunidad cristiana no pertenecientes a la Jerar­
quía eclesiástica.

En tiempo de san Cipriano, se da un hecho de
gran trascendencia desde el punto de vista peniten­
cial. La persecución de Decio (año 250) ha llevado a
muchos a la apostasía clara, a otros a la apostasía
encubierta (éste es el caso de los libeláticos, es decir,
de aquellos que, no queriendo ni apostatar ni afron­
tar el martirio, conseguían un certificado falso de
haber sacrificado a los ídolos), a otros al autoexilio
(el caso de san Cipriano), a otros al martirio...

De los que han apostatado hay quienes piden y
consiguen el perdón y la reconciliación no a través
de la disciplina canónica (penitencia pública), sino
por medio de los confesores, es decir, de aquellos
que se mantuvieron firmes en la fe sin conseguir el
martirio... Éstos los readmitían a la comunidad cris­
tiana sin el proceso penitencial largo y riguroso. San
Cipriano, todavía en el escondite, tiene noticia de
ello y escribe varias cartas a las comunidades de
Cartago (cuyo obispo es) y de Roma advirtiéndoles
no contra la reconciliación de los apóstatas, sino
contra el procedimiento empleado, contra la rapidez
en hacerlo: el perdón no debe ser concedido dema­
siado deprisa, sin que se hayan dado pruebas sufi­
cientes de arrepentimiento y de expiación... 1 Con to­
do, flexibiliza su postura ante la amenaza de nueva
persecución 2, Y parecida actitud muestra, después

1 Véanse cartas: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 30, 32, 33,
34, 35, 43, 55, 57, en Obras de san Cipriano, Tratados, Cartas,
BAC, 1964, seco Cartas.

2 ¡bid., carta 57.



de su vuelta a Cartago, una vez terminada la perse­
cución, en su libro De lapsis (Sobre los apóstatas)3.

Ha habido, pues, a lo largo de la historia de la
Iglesia diversos cauces sacramentales (sacramentos
mayores) y extrasacramentales (sacramentos me­
nores) para recibir el perdón divino y eclesial...

¿Por qué no podrá haberlos en el futuro?

5. El Concilio de Trento no puede ser esgrimido
para bloquear la evolución del sacramento de la pe­
nitencia. Los textos que mayor dificultad ofrecen
son los contenidos en el capítulo 6 y en los cánones
6,7 y 8 de la sesión XIV, en los que se proclama que
por derecho divino es necesaria la confesión de los
pecados mortales, en su especie, en su número yen
las circunstancias que cambian la especie 4

• Leídos
estos textos literalmente y al margen de la intención
y del contexto del Concilio, podrían entenderse de
manera excluyente. Pero, leídos con discernimien­
to, llevan a distinguir el mensaje y el lenguaje, yes­
timulan a reformular el mensaje: la celebración del
perdón, en lenguaje de hoy. Si el Concilio de Trento
se expresó en categorías de su tiempo, ¿por qué la
comunidad cristiana no tendrá hoy el derecho y el
deber de hacerlo en categorías de nuestro tiempo?

A esta conclusión llegamos, si tenemos en cuenta:

a) La intención del Concilio, que no se propuso
ofrecer toda la doctrina y la praxis de este sacra­
mento, sino dar una respuesta a las críticas de los
Reformadores. Así lo dijeron los Padres a lo largo
de los debates y así lo dice el proemio al texto defi­
nitivo, aprobado en la sesión XIVS. Algo similar su­
cedió con los otros sacramentos, especialmente con
el de la Eucaristía y el del orden. El Concilio Vati­
cano II actualizó algunos puntos formulados por el
Concilio de Trento, por ejemplo en lo concerniente
a la dimensión comunitaria de la Eucaristía, a la co­
munión bajo las dos especies, a la inculturación
(lengua vernácula...), a la concelebración.

El Concilio de Trento no lo dijo todo ni sobre la
Eucaristía ni sobre la penitencia.

3 Ibíd., pp 15ss.
4 D 899, 916, 917, 918.
5 D 893a.

b) La exégesis de los textos, que fueron redactán­
dose a la luz de los debates. La necesidad de la con­
fesión (o manifestación del pecado) no está conteni­
da explícitamente, sino implícitamente en la Escri­
tura, dicen los Padres. Esta persuasión se deriva del
carácter judicial de la absolución sacerdotal, que es
el ejercicio de la «potestas c1avium». El sacerdote no
puede absolver o retener el pecado si no tiene cono­
cimiento de ese pecado... , porque ningún juez emite
un juicio sobre causa desconocida.

Pero la relación entre el juicio humano y el jui­
cio sacramental no es unívoca sino análoga. El con­
fesor no es un juez instructor: es padre, juez y mé­
dico, dirá Melchor Cano. Son varios los obispos que
califican la absolución sacramental de «quoddam
judicium» (un cierto juicio, una especie de juicio).
Por eso, no se puede exacerbar la semejanza entre
ambos juicios hasta el punto de calcar, en el confe­
sionario, el procedimiento de una «Sala de Justicia»
de las de aquel tiempo o de las de ahora. Grandes
teólogos de hoy interpretan el juicio sacramental
más como juicio de gracia (indulto, amnistía...) que
como juicio punitivo.

Por otra parte, la confesión en concreto (la ma­
nifestación del pecado según género, especie, nú­
mero, circunstancias, etc.) no pertenece al derecho
divino implícito sino al derecho eclesiástico. Los teó­
logos franciscanos conventuales hablan de cuatro
niveles de derecho divino: derecho divino explícito (a
ese nivel pertenece la necesidad de la penitencia o
contrición), derecho divino implícito (a él pertenece
la necesidad de la confesión «absolute sumpta»),
derecho divino apostólico (a ese nivel corresponden
las tradiciones de los Apóstoles no consignadas por
escrito), derecho divino eclesial (a él pertenecen las
normas emanadas de los concilios y de la Iglesia pa­
ra el buen funcionamiento de la comunidad cristia­
na). y sitúan a la confesión privada o auricular o in­
dividual en este cuarto nivel.

Con otras palabras (<<suprímase la expresión
"por derecho divino" delante de la confesión auri­
cular, porque se da la impresión de que esta confe­
sión es de derecho divino, mientras que se le niega
ese carácter a la confesión o penitencia pública»)
fueron muchos los teólogos tridentinos que vinie­
ron a decir lo mismo: que el rito de la penitencia pú-
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blica (primeros siglos de la Iglesia) y el rito de la
penitencia privada (en vigor en el siglo XVI) son
obra de la Iglesia.

La conclusión es lógica: ambas formas o ritos son
susceptibles de cambio por voluntad de la Iglesia.

c) La hermenéutica o la comprensión del contex­
to filosófico-teológico, cultural, eclesial en que fue­
ron redactados los textos analizados.

• En el siglo XVI era distinto el concepto de pe­
cado. Entonces se consideraba el pecado como algo
(más) objetivo, más legal (violación de normas),
más de actos, más individual y teológico (asunto
entre el individuo y Dios).

Hoy se considera el pecado como algo (más) per­
sonal (como opción fundamental por Cristo), más
como actitudes que como actos, más como algo
personal social (como infidelidad a la sociedad, a la
Iglesia) que como algo solamente teológico, más co­
mo algo vital-existencial que legal; más como una
ruptura que como una desobediencia: una ruptura
consigo mismo, con los demás, con Dios...

Si hoy se vive una fuerte sensibilidad a la di­
mensión social/eclesial del pecado, no es de extra­
ñar que se quiera celebrar la penitencia en presen­
cia de la comunidad cristiana.

• En el siglo XVI era distinto el modo de cono­
cer el pecado y, por tanto, de manifestarlo.

Para la filosofía aristotélico-tomista conocer una
cosa era saberla definir a partir del género y de la
especie. Era un conocer abstracto, y abstracta tenía
que ser la manifestación.

Para los filósofos existencialistas y personalistas
de hoy, el conocimiento es más concreto, más inte­
rior, más psicológico... Aludir al pecado, más que a
los pecados, aludir a la opción fundamental (o, por
lo menos, a decisiones importantes) más que a ac­
tos... es propio de esta manera de conocer.

Si el Concilio de Trento se sirvió del modo de co­
nocer de su tiempo para garantizar el juicio peni­
tencial, ¿por qué la comunidad cristiana no podrá
en el siglo XXI servirse del conocimiento más con­
creto y personal de hoy para conseguir el mismo
objetivo?
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No se puede apelar al Concilio de Trento para
frenar la evolución del sacramento de la penitencia.

6. El Concilio Vaticano 11, que tiene lugar en el
siglo XX, se desarrolla en un contexto diferente que
el de Trento. Aquél, a diferencia de éste, se propone
aggiornar o poner al día todo el mensaje revelado
teniendo en cuenta los signos de los tiempos, que
también afectan a la oración/celebración de Cristo
en los sacramentos.

Con respecto al sacramento de la penitencia, el
Vaticano 11 inculca que se tomen en consideración
el carácter social/eclesial del pecado y de la conver­
sión (además, por supuesto, del carácter teológico),
así como la participación de la Iglesia en la acción
penitencial (LG 11; SC 109; PO 5). Éstas son algu­
nas características o aspiraciones (signos de los
tiempos) de (muchos) cristianos de hoy que debe­
rían estar presentes en el proceso penitencial sacra­
mental. Por eso, el Concilio de 1962-1965 desea que
se reforme el Ritual de la penitencia: «Revísese el ri­
to y las formas de la penitencia de manera que re­
flejen con mayor claridad la naturaleza y el efecto
del sacramento» (Se 72). La misma constitución
conciliar había animado a poner de relieve la di­
mensión comunitaria de las acciones litúrgicas, y el
sacramento de la penitencia es una de éstas:

«Siempre que los ritos, según la naturaleza propia
de cada uno, admitan una celebración común, con asis­
tencia y participación activa de fieles, hay que inculcar
que ésta debe ser preferida, en cuanto sea posible, a
una celebración individual y casi privada» (Se 27).

Estas recomendaciones (mandatos) conciliares
comenzaron a repercutir pronto en la celebración de
los otros sacramentos, sobre todo del de la Eucaris­
tía: crece la participación de los fieles en la misa, las
misas privadas casi desaparecen, las acciones litúr­
gicas simultáneas son prohibidas, la concelebración
supera la multiplicidad de misas individuales en el
mismo templo...

También la celebración de la penitencia comenzó
a ser más comunitaria: surgieron las celebraciones
comunitarias de la penitencia en dos modalidades:
todo se hace en común en unas, incluida la declara­
ción/manifestación del pecado, de la conversión, y la
absolución; todo se hace en común en otras, excepto



la declaración/manifestación del pecado, de la con­
versión, y la absolución, que son individualmente
hechas e impartidas. El pueblo cristiano, animado
por sus pastores, intuye correctamente que esos mo­
dos de celebrar la conversión son adecuados; más
aún, que son más adecuados que la praxis anterior,
aunque la penitencia privada se mantiene. Por eso,
comienzan a coexistir tres modalidades sacramenta­
les, si bien la segunda es una variante de la primera.

La primera comisión de teólogos, constituida en
1966, pergeñó dos modelos penitenciales: uno para
la penitencia privada y otro para la pública, tal y co­
mo se narra en el capítulo correspondiente de este
libro. Esas dos fórmulas recogían el mandato con­
ciliar y la práctica eclesial que se iba introduciendo.
Su fundamentación teológica e histórica era sólida
y convincente.

Pero algunos cardenales se opusieron a ese es­
quema bipolar (esquema primero) por causa de la
introducción de la confesión colectiva. El 16 de ju­
nio de 1972 intervino la Sagrada Congregación pa­
ra la Doctrina de la Fe, haciendo públicas unas
«Normas pastorales para dar la absolución sacra­
mental general», recordando las normas promulga­
das por la Sagrada Penitenciaria Apostólica de 25
de marzo de 1944

"que permitía la absolución colectiva en casos espe­
ciales, como los bombardeos, los campos de concen­
tración o antes de entrar en batalla» Ce. Floristán).

Una segunda comisión, constituida en 1972, pre-
paró un segundo esquema, recogido en el Ritual,
con los tres formularios para celebrar la penitencia.

La génesis del Ritual de la penitencia muestra
las limitaciones del mismo. La celebración comuni­
taria de la penitencia con absolución pública queda
muy minimizada. ¿Cómo podía ser de otra manera
después de la intervención de la Sacra Congrega­
ción? ¿Con qué libertad pudieron trabajar los auto­
res del Ritual? ¿La normativa del Ritual recoge el
espíritu del Evangelio y el espíritu (y la letra) del
Vaticano II o se queda en la letra del Concilio de
Trento? Los Concilios, que son las instancias del
máximo rango a nivel doctrinal, se proponen AC­
TUALIZAR la fe al servicio de las comunidades de
su tiempo...

Nuestras comunidades se inspiran en el Concilio
Vaticano I1, que, lejos de estar en contradicción con
el de Trento, lo actualiza. En el sacramento de la Eu­
caristía se ha dado esa actualización. ¿Por qué no se
la ha de dar en el sacramento de la penitencia?

Estamos convencidos de que el primer esquema
(el que no cristalizó en Ritual) está más conforme
con el Evangelio del perdón, de la conversión y de la
reconciliación que el segundo esquema (el del Ri­
tual). Nos parece que contemplar como fórmulas
normales la de la penitencia privada y la de la peni­
tencia comunitaria hasta la absolución pública res­
ponde mejor a los signos de los tiempos que mante­
ner como fórmula normal única la penitencia indivi­
dual (privada, auricular) y, la otra, como excepcional.

A pesar de las dificultades provenientes de la Je­
rarquía, este movimiento eclesial en favor del plu­
ralismo penitencial puede y debe avanzar. ¿Cabe
mayor autoridad que la del Concilio Vaticano I1,
que, a pesar de las sutilezas exegéticas de algunos,
ha promovido una renovación/actualización de la
Iglesia en el área sacramental de gran envergadura?
El Código de Derecho Canónico y el Catecismo de
la Iglesia Católica deben entenderse a la luz del
Concilio, no al revés.

Los grandes movimientos colectivos han tenido
paciencia histórica, han sabido dar tiempo al tiem­
po... El movimiento litúrgico, el movimiento laical, el
movimiento social, el movimiento ecuménico... han
esperado activamente el cambio: han esperado el
cambio construyéndolo... Así lo están haciendo las
comunidades cristianas que, por fidelidad al Evange­
lio y a los tiempos, celebran el perdón, la conversión
y la reconciliación en un marco eclesial actualizado.

7. Cuando los fieles se reúnen a celebrar sacra­
mentalmente el Evangelio del perdón, tienen dere­
cho a una celebración plena, aunque no tengan con­
ciencia de hallarse en pecado mortal o, incluso, gra­
ve y, por tanto, no tengan necesidad de confesar los
pecados veniales. La confesión por devoción ha es­
tado y sigue estando en vigor, también en las cele­
braciones comunitarias de la penitencia. Negar la
absolución a los conscientes de pecado venial es un
abuso ritualístico, que no se justificaba teológica­
mente en la etapa anterior. Si antes «valía», ¿por qué
ahora no?
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8. Ni la penitencia individual (privada) ni la peni­
tencia con absolución colectiva están en contradic­
ción con el carácter personal de la fe. La persona es
indivisiblemente individual y social/comunitaria. La
persona creyente mantiene esa doble dimensión
cuando celebra el perdón: en la penitencia privada,
se pone más de relieve el aspecto personal individual;
en la penitencia con absolución pública se pone más
de relieve el aspecto personal comunitario/eclesial.
Pero ni en aquélla está ausente lo comunitario ni en
ésta lo individual. Los dos modelos equilibran lo per­
sonal. Bueno sería que cada comunidad los ofrecie­
ra, conjuntamente, con normalidad.

9. La Eucaristía es sacramento de perdón. Es sa­
cramento de comunión, pero también de perdón.
Perdona de verdad. Eucaristía y penitencia

6 J. M. Tillard, «Penitence et eucharistie», en La Maison­
Dieu 23 (1967) 103-131; d. F. Funke, «Bibliografía sobre la con­
fesión en los últimos diez años (l961-1971)>>, en Concilium 61
(1971) 135.
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«son un único misterio del perdón divino, en el que la
Eucaristía es el centro. En ella no pueden separarse sa­
crificio y comunión: bajo los dos signos se realizan
ambas cosas. El poder y la actualidad salvífica de la
muerte y resurrección de Cristo no se presentan en
ningún otro rito con tanta seriedad como en éste...
Trento tuvo conciencia de ello, al acentuar, con refe­
rencia al sacrificio de la misa, que purifica delitos y pe­
cados, aunque sean graves (DS 1743)... La misa acen­
túa que es Dios quien reconcilia en Cristo a todos los
hombres; la penitencia se fija más en la decisión del
pecador de volver al Padre en Cristo» 6.

Se trata de verdadero perdón que se armoniza con
el perdón penitencial, y ambos enriquecen la re­
conciliación... No se puede presentar el sacramen­
to de la penitencia como si monopolizase la mise­
ricordia y la reconciliación en Cristo.
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