


Coleccion: Pelicano
Director de la coleccion: Juan Manuel Burgos

© José A. Sayés, 2005
© Ediciones Palabra, 5.A., 2005
Paseo de la Castellana, 210 - 28046 MADRID (Espana)

Disefo de la cubierta: Carlos Bravo
1.5.6.N, 84-8239-910-1

Deposito Legal: M. 20.278-2005
Impresion: Graficas Rogar, 5. A.
Printed in S5pain - Impreso en Espana

Todos los derechos reservados.

Mo esta permitida la reproduccion total o parcial de este libro, ni su tratamisnto
informatico, ni la transmision de ninguna forma o por cualguier medio, va sea
electrénico, mecanico, por fotocopia, por registro u otros métodos,
sin el permiso previo y por escrito del editor,



PROLOGO

«Para mi, la vida es Cristo» (Flp 1, 21), decia S. Pablo. Bastaria con
que cada uno de nosotros, los cristianos, pudiéramos decir eso con con-
viccién para que la historia y el mundo cambiasen. La esencia del cristia-
nismo es Cristo, y todo lo demas (preceptos, compromiso social, etc.) es
consecuencia. Justamente por ello, cuando se invierte el proceso y se
hace del compromiso social la clave del ser cristiano o se antepone al
amor de Cristo el amor a la propia nacién, pueblo o raza, nada funciona.

Después del Concilio ha ocurrido algo significativo. La teologia pre-
conciliar era, sin duda alguna, una teologia teocéntrica. Pero en no pocos
ambientes teolégicos se ha pasado a un antropocentrismo, a aquel antro-
pocentrismo que, como ha dicho el Papa en su libro Cruzando el umbral
de la esperanza, nace del movimiento de la Ilustracién o, dicho de otra
forma, de la modernidad. La Ilustracién no aceptara nunca que Cristo
sea el centro del cosmos v de la historia, como no lo puede aceptar la mo-
dernidad que en ella se inspira.

Por eso, la tarea del cristiano sera, mas que nunca, poner a Cristo en
el centro de todo humanismo. Esto es justamente lo que pretendia el Vati-
cano II, particularmente, la constitucién Gaudium et Spes. Pero la teolo-
gia de la secularizacién, que se presenté tras el Concilio como intérprete
autorizado del mismo, va no se inspira en el cristocentrismo conciliar,
sino en el antropocentrismo, que tiene su ultima raiz en el deismo de la
Ilustracién. Ahi estd la clave de que el Concilio Vaticano II no consiguiera
muchos de sus frutos.

Por eso saludo con agrado la obra de José Antonio Sayés, que me es
conocido va por sus libros. A ambos nos une una misma preocupacion
por la teologia fundamental, es decir, por fundar histéricamente nuestra
fe en Cristo y en la Iglesia. Ambos estamos también convencidos de que
no es posible un humanismo neutro que pretenda dejar a Cristo entre pa-
réntesis en la vida social, cultural o ética, pues Cristo no es solamente la
plenitud dltima del hombre como criatura, sino Redentor del mismo.
Aunque el hombre puede hacer cosas buenas sin la gracia, no puede
cumplir todas las exigencias morales sin ella. Por ello necesitamos mas
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que nunca a Cristo en este momento de posmodernidad en que al hom-
bre de hoy se le han cafdo todas las ideologias. Urge volver a Cristo, para
que el hombre pueda recobrar la esperanza con las posibilidades que la
gracia le da.

La cristologia de Sayés aparece como una cristologia hecha en fideli-
dad a la Sagrada Escritura y a la Tradicién, es decir, se mueve dentro de
las coordenadas de la teologia catélica. Pero no se limita a repetir lo ya
conocido, sino que abre perspectivas nuevas en el campo de la ontologia
y la psicologia de Cristo, haciéndole plenamente hombre y plenamente
Dios. Es de agradecer, sobre todo, el conocimiento y el juicio ponderados
con los que juzga las cuestiones de la teologia fundamental que versan
sobre el conocimiento histérico de Cristo. Es de agradecer también que
en la soteriologia se mantengan con claridad y penetracién los conceptos
de redencién y de satisfaccién de Cristo al Padre, trascendiendo la pers-
pectiva —por desgracia, frecuente- que presenta a Cristo en la cruz como
un signo de mera solidaridad con los hombres.

Se trata de una obra completa y altamente recomendable. Aqui ya no
se habla de un Jests de dudosa identidad y reducido a mero ejemplo del
comportamiento humano, sino que resuena la mejor y mas primitiva tra-
dici6n de la Iglesia cuando, desde la experiencia de la Resurreccién, con-
fesé a Jestis como Sefior v Cristo.

Vittorio Messori



PRESENTACION

«Sepa, pues, con certeza toda la casa de Israel que Dios ha consti-
tuido Sefior y Cristo a este Jestis a quien vosotros habéis crucificado»
(Hch 2, 36).

Asi expresaba la Iglesia primitiva su fe en Jests tras la experiencia
de la resurreccién. «Ha sido constituido Sefior y Cristo». Esto no signi-
ficaba para ellos que no fuese el Hijo de Dios desde la encarnacién,
sino que querian confesar que aquel que se encarné en estado de kéno-
sis, en forma de Siervo, ahora es el Hijo de Dios en virtud de la resu-
rreccién. Esta fue la fe de la Iglesia desde un principio. Como recalca el
Catecismo de la Iglesia Catélica, «Nosotros creemos y confesamos que
Jestis de Nazaret nacido judio de una hija de Israel, en Belén en el
tiempo del rey Herodes el Grande y del emperador César Augusto; de
oficio carpintero, muerto, crucificado en Jerusalén, bajo el procurador
Poncio Pilato, durante el reinado del emperador Tiberio, es el Hijo
eterno de Dios hecho hombre, que ‘ha salido de Dios’ (Jn 13, 3)...»
(CEC 423).

Pero ¢cudl es el fundamento de esta fe? La fe en Cristo es lo que mas
ha inquietado a la historia. Y sigue inquietando hoy en dia mas que
nunca. Derrumbado el marxismo y socavada la filosofia liberal, hundida
en la posmodernidad, no va a quedar otra luz en Occidente que la del
cristianismo. «Al final del desarrollo moderno se encuentra el nihilismo»,
habian repetido muchos filésofos!.

Pero ¢quién es Jestis de Nazaret? Esa es una pregunta que inquieta no
solo al que busca un sentido a la vida, sino al mismo hombre de Iglesia.
Pues la esencia del cristianismo es Cristo en persona; lo demas (manda-
mientos, principios sociales, etc.) es consecuencia.

La pregunta tiene, sin embargo, hoy en dia multiples dimensiones.
Sefialamos las tres principales:

1. Tenemos el problema histérico, absolutamente imprescindible hoy
en dia, pues el cristianismo, como decimos, no es una idea o una filoso-

i Cf. W. KAsPER, Jesuis, el Cristo (Salamanca 1979) 15,
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fia, sino que consiste en la aceptacion de la persona misma de Cristo. Ha-
bréa que entrar, por tanto, en toda la problematica moderna de la histori-
cidad de los evangelios, estudiando a fondo el mensaje y las obras princi-
pales de Cristo.

2. No se puede soslayar tampoco el problema ontolégico. La confe-
sién de Jestis como Dios, junto al Padre y al Espiritu, supuso para la Igle-
sia de los primeros siglos la mayor empresa de pensamiento de toda la
historia. El cristianismo primitivo, salido de la experiencia de la resu-
rreccién, tenfia muy pocas posibilidades, desde el punto de vista humano,
de cambiar la idea platénica de un Dios impasible y encerrado en su uni-
dad. Defender un Dios, uno si, pero trino al mismo tiempo; y afirmar sin
ambajes que «Uno de la Trinidad ha sufrido» suponia cambiar todos los
esquemas de pensamiento. Y la Iglesia lo hizo, inventando, cuando fue
preciso, los términos filos6ficos que ailin no existian.

No podia ser de otro modo. De haber confesado simplemente que
Dios obraba en Jests, no habria habido problema. El problema comen-
zaba cuando se afirmaba rotundamente que Jesas es Dios, lo cual plan-
tea problemas ontol6gicos insoslayables.

3. El tercer problema depende de la soteriologia. Cierta teologia mo-
derna, impregnada de pelagianismo, defiende que existe una ética abso-
lutamente auténoma vy que el compromiso social por la justicia es ya el
reino de Dios. Resulta de ahi que la gracia es superflua o secundaria vy, si
ello es as{, también resulta superflua y secundaria la misma redencién de
Cristo. Cristo no dio un sentido redentor a su cruz; llegé a ella como re-
sultado de un enfrentamiento con los poderes facticos. Ademas, ;cé6mo
aceptar que Dios pida a su Hijo el castigo de la cruz? ;Qué Dios puede ser
el que pide a su Hijo una satisfaccién arbitraria y cruel?

He aqui, pues, que cae el cristianismo como redencién, para quedar
reducido a un moralismo, en el que Jestis de Nazaret queda reducido a
mero ejemplo del compromiso humano por la justicia.

Pero la misma nocién de la Iglesia queda trastocada por ello. Si la
Iglesia no es continuacién de la obra redentora de Cristo, si no es necesa-
ria por ello para la salvacién, ;a qué queda reducida? ;A la mera asam-
blea de los que se inspiran en el ejemplo de Jests? ;Una asamblea instau-
rada, en consecuencia, por la mera iniciativa humana?

La presente obra pretende responder a estas cuestiones fundamenta-
les. Ya habiamos dedicado al tema de Cristo varias obras?; pero nos fal-
taba elaborar una cristologia completa que resumiera todas las cuestio-

2 J. A. Saves, Cristologia fundamental (CETE, Madrid 1985); Jesucristo, nuestro Seiior
(Edapor, Madrid 1985); Jesucristo, ser y persona (Burgos 1984); Sobre el constitutivo onto-
I6gico de la persona de Cristo: Scrip. Vict. (1987) 225-281.
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nes y pudiera servir como manual. La bibliografia es ya inabarcable en
su totalidad, pero lo que se puede pedir es un estudio profundo y ade-
cuado de cada una de las cuestiones, atendiendo a la problemética mo-
derna. Eso es lo que hemos intentado.

La metodologia sera la histdrico-critica por lo que respecta a la pri-
mera parte (Jests y la historia), siendo la propia de la teologia dogmatica
la que aborde la segunda parte (la fe de la Iglesia) y la tercera (la reden-
cién).

Se trata de una obra que ha nacido del amor a Cristo v a las personas
que lo buscan; una obra que ha nacido de la conviccién de que «no tene-
mos otro nombre en el que podamos ser salvos» (Hch 4, 12).

En esta segunda edicién hemos abordado problemas de la actualidad
cristolégica de hoy en dia como el de la fe de Cristo, el descenso al in-
fierno de los condenados segtin la teoria de Von Balthasar; la problema-
tica suscitada por Dupuis sobre el valor salvifico de las otras religiones vy
algunas cuestiones mas. Logicamente, hemos atendido también a las
cristologias de nueva aparicién, como las de A. Amato, Ch. Von Schén-
born, O. Gonzéilez de Cardedal y otros.
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Nota

PALESTINA EN TIEMPOS DE JESUCRISTO

Palestina, en tiempos de Jesis, era una region que se extendia entre el
mar Mediterrianeo v el rio Jordan. Desde la frontera con Idumea, por el
Sur, hasta los limites de Sirio Fenicia, por el Norte, habia unos 200 km;
en cambio, la distancia de Oeste a Este no iba mas alli de los 80. Por los
datos de Estrabén, Plinio el Joven y Flavio Josefo, el famoso historiador
judio, podemos conocer el ambiente de la Palestina que vivié Jesus!.

1. GEOGRAFIA E HISTORIA

La vida de Jests se desarroll6, fundamentalmente, en dos provincias
de la vieja Palestina: la provincia del norte, Galilea, y la del sur, Judea. El
contraste entre ambas era notable. La juventud de Jests se desarrollé en
el pueblo de Nazaret, situado en la baja Galilea, y gran parte de su vida
publica tuvo lugar en las riberas del lago de Tiberiades, centrando parti-
cularmente su actividad en Cafarnaidn, al norte de dicho lago, v hoy en
dia identificable por sus ruinas.

Los exegetas han designado, a veces, la primera fase de la vida pu-
blica de Jestis con el nombre de «primavera de Galilea». Antes del enfren-
tamiento decisivo con las autoridades de Jerusalén, centro de la vida es-
piritual vy civil de Palestina, la vida, milagros v predicacién de Jesus se
desarrollaron, fundamentalmente, en el marco del lago de Tiberiades.

Nadie que quisiera rastrear la vida v la historia de Jests puede dejar
de visitar esta regién incomparable. La vida de esta regién se centra en
torno al lago, de suaves ondas que reflejan un cielo alto y azul, v que
suele estar surcado por las velas blancas de los pescadores. En muchas
épocas del afio se puede ver al fondo la nieve del monte Hermén, con sus

I Nos hemos servido de las obras: R, FaBris, Gesi di Nazareth. Storia e interpretazione
(Assisi 1983); E. ScHURER, Historia del pueblo judio en tiempos de Jesiis (Madrid 1985); J.
JEREMIAS, Jerisalén en tiempos de Jesiis (Madrid 1977).
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2.760 metros. Galilea, en comparacién con la zona montafiosa de Judea,
es verde y rica. En el primer siglo de nuestra era, Galilea estaba abun-
dantemente poblada, pues, como dice Flavio Josefo, era rica en toda
suerte de frutos y arboles. Se dividia en dos partes: la Galilea superior,
que confinaba con la Sirio Fenicia, y la inferior, que se extendia desde el
lago de Galilea al monte Carmelo y comprendia parte de la fértil v rica
llanura de Esdrelén.

Flavio Josefo sefiala que los galileos supieron defenderse siempre de
las incursiones enemigas. Segan él, eran belicosos y valientes. Los gali-
leos se habian hecho notar en la guerra de los macabeos, v la relativa
autonomia que tuvieron con Herodes el Grande v con su hijo Herodes
Antipas les daba un aire de orgullo frente a los judfos, sometidos directa-
mente a la administracién romana.

Galilea tenia una fuerte influencia de la cultura griega, por lo que, en
este sentido, era despreciada por los habitantes de Judea. El acento gali-
leo era, ademads, bronco y cantarin, lo que, junto a sus modales bruscos,
les hacfa facilmente reconocibles.

En los afios 30, la baja Galilea, junto con Perea (al este del Jordan),
pertenecian a la zona administrada por Herodes Antipas (cf. Lc 3, 1; 23,
7). Las ciudades mas notables eran Séfforis (no mencionada en los evan-
gelios), Tiberiades, que da nombre al lago, Cafarnatin, Magdala, Betsaida
y Cesarea de Filipo en las fuentes del Jordan.

A la muerte de Herodes el Grande, Galilea y Perea habian pasado,
como decimos, a Herodes Antipas, mientras que a su otro hijo, Filipo, le
habfa correspondido la regién que va al nordeste hacia el desierto sirio.
Herodes Antipas es, pues, la autoridad que controlaba la regién en la que
se desarrollé gran parte de la actividad de Jesucristo. El matrimonio irre-
gular de Herodes con la mujer de su hermano Filipo fue la causa que
provocé la reaccién de Juan Bautista (Mt 14, 3-4), al cual hizo encerrar
en la carcel de Maqueronte y matar, después (Mt 14, 6-12).

En contraste con la regién fértil y placida de Galilea, Judea era una
region, fundamentalmente, 4spera y montafiosa. Al oeste de Jerusalén,
separado por el monte de los Olivos, comienza el desierto de Judea,
delimitado al Este por la fosa del Jordan y el mar Muerto. En la fosa
del Jordan, en la orilla occidental, surgia la ciudad helenistica de Je-
ric6. Aqui llegaba el camino que emprendian los galileos para acudir a
las fiestas de Jerusalén, evitando la regién de Samaria. El camino, o
bien seguia la fosa del Jordan, o bien entraba en Perea. Una vez en Je-
rico, a casi 400 metros bajo el nivel del mar, donde la presién y el calor
sofocante se hacfan sentir sobremanera, comenzaba la subida de casi
1.000 metros hasta Jerusalén por un camino aspero y dificil, donde
eran frecuentes los bandidos que asaltaban a los peregrinos. Al sur de
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Jerusalén, en el camino del Negueb, se encuentra Belén, la ciudad del
Mesias.

A la muerte de Herodes el Grande, Judea, junto con Samaria e Idu-
mea, habian sido consignadas a Arquelao, hijo suyo. Pero la ambicién de
este le hizo chocar con las familias aristocraticas de Jerusalén, por lo que
fue destituido y la regién pasé a la administracién directa de Roma bajo
un prefecto o procurador, que dependia del gobernador de la provincia
romana de Siria, la cual tenfa su capital en Antioquia.

Al procurador pertenecia la administracién ordinaria, como era la
administracién de la justicia, el cobro de los impuestos para el erario im-
perial v el mantenimiento del orden ptblico. Para ello disponia de cinco
cohortes (de 600 soldados cada una), que repartia entre Cesarea del Mar,
donde tenfa su palacio, y Jerusalén, a donde se trasladaba en las grandes
fiestas con el fin de mantener el orden.

La politica del procurador romano Pilato habia sido particularmente
provocativa hacia los judios. Desconocia la peculiar sensibilidad reli-
giosa v nacional hebrea y fue destituido el afio 36 d.C.

2. LA VIDA ECONOMICA

La economia palestinense, fuera de las ciudades mas o menos heleni-
zadas, con excepcion sobre todo de Jerusalén, se basaba en la agricultura
y en la artesanfa. Los productos principales eran el grano, el aceite, la
fruta, las hortalizas, la pesca vy el ganado (cabras y ovejas, principal-
mente). A orillas del mar de Galilea abundaba la pesca, la cual, junto con
el pan de trigo o de cebada, constituia la alimentacién de las clases me-
dias v pobres.

Florecia el trabajo artesanal, favorecido por el aprecio al trabajo ma-
nual que tenian los intelectuales y sacerdotes. Muchos de los artesanos se
concentraban en Jerusalén al amparo de las necesidades del templo.

Sobre la vida del agricultor y del artesano gravitaba un doble o triple
tipo de impuesto: el civil v el religioso. Sobre propiedades, casas y terre-
nos se pagaba el impuesto inmobiliario, al que se afiadia el que caia so-
bre la riqueza mévil. De cobrar los impuestos se encargaban los recauda-
dores fiscales, los publicanos.

Los impuestos religiosos se pagaban al templo. Todo varén hebreo
adulto tenia que pagar al templo dos dracmas al afio, el equivalente de dos
jornadas de trabajo de un jornalero agricola. Ademas, los cultivadores del
campo tenian que pagar la primicia (el 2%, mas o menos) de todos los
productos del campo, asi como el diezmo de los mismos. Por otro lado, el
primogénito macho de todos los animales debia ser entregado al templo.
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3. SOCIEDAD Y FAMILIA

En la Palestina de los afios 30 dominaba una minoria de ricos, consti-
tuidos por latifundistas, grandes comerciantes, altos funcionarios y la

aristocracia laical y sacerdotal de Jerusalén. Los ricos vivian en ciudades
helenizadas, sede del gobierno local y de la administracién romana. Una
categoria intermedia era la constituida por trabajadores auténomos, ar-
tesanos, pequefios propietarios, comerciantes, sacerdotes y levitas, fun-
cionarios y empleados de la administracién civil. La categoria de los po-
bres la constituian los trabajadores temporeros.

Pero, aparte de las categorfas econdémicas, existian otras de tipo reli-
gioso social, como los llamados amhaares (pueblo de la tierra) y que en el
evangelio aparecen frecuentemente designados como «pecadores y publi-
canos». Los fariseos, escrupulosos observantes de la ley, odiaban y des-
preciaban a estas gentes ignorantes de la misma e incapaces de cum-
plirla. Evitaban escrupulosamente todo contacto con ellos. No les
consideraban verdaderos israelitas.

La mujer no tenia relevancia social alguna. No se le enseiiaba la ley,
pues se suponia que era incapaz de cumplirla. Asistia a la sinagoga sepa-
rada de los hombres. No iba a la escuela. Ni el propio marido saludaba a
su mujer cuando la encontraba por la calle. Una mujer casada que tu-
viera relaciones intimas con un hombre soltero era considerada adaltera
y apedreada, mientras que un casado, en la misma situacién, no lo era.
No se tenia en cuenta el testimonio de una mujer ni se la citaba a decla-
rar en un juicio. Propiamente hablando, un hombre de bien no podia te-
ner amistad con la mujer. El jefe incuestionable de la familia hebrea era
el marido, v a él competia el derecho y el deber de educar a los hijos. La
mujer era considerada tan solo en razén de ser madre de los hijos, pues
en la familia hebrea el tener hijos, varones sobre todo, era estimado
como una bendicién de Dios.

El divorcio habia sido permitido por Moisés y tolerado en forma de
repudio de la mujer por parte del hombre en razén de motivos serios, se-
gun ensefiaba el rabino Schammai, o incluso en razén de cualquier mo-
tivo, como el que la mujer resultase desagradable o fea, segtin la escuela
del rabino Hillel.

Ocho dias después del nacimiento de un nifio tenia lugar el rito de la
circuncisién por el que se le insertaba en la comunidad de los verdaderos
israelitas. Por el primogénito varén, el padre tenia que pagar una especie
de rescate religioso. El nifio judio entraba bajo la obligacién de la ley (bar
mitzvd) a la edad de trece afios.

En tiempos de Cristo existia una escuela elemental en todo pueblo
dotado de sinagoga, donde los nifios eran instruidos en la lectura y en la
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memorizacion de la torah (ley) bajo la guia de un maestro (sopher). Exis-
tian, también, las escuelas rabinicas o escuelas superiores, llevadas por
rabinos de fama. En los tiempos de Cristo sobresalian los rabinos
Schammai y Hillel.

4. LA VIDA RELIGIOSA

La vida religiosa judia se hacia en torno a la sinagoga del lugar v del
templo de Jerusalén. Todos los sabados tenia lugar el rito sinagogal, que
era una especie de liturgia de la palabra. Todos tomaban parte, pero solo
los hombres adultos podian ser invitados a leer los textos de la ley v los
profetas vy, segtin los casos, a hacer un comentario u homilia (midrash).

La vida religiosa de todo judio estaba enmarcada por el rezo de la
oracién de la manana y de la tarde con la recitacién de la shemd, que
comprendia algunos textos biblicos, como este: «Escucha, Israel. Yahvé
nuestro Dios es el (inico Dios. Amaras a Yahvé tu Dios con todo tu cora-
z6n, con toda tu alma y con toda tu fuerza...» (Dt 6, 4-9).

El sdbado era el centro de la vida religiosa judia. El Shabbat (que
viene de «reposar, cesar») exigia la escrupulosa observancia del reposo
que permitia la participacién en la liturgia sinagogal v la lectura de la
Torah.

En tres fiestas tenian los hebreos la obligacién de peregrinar a Jeru-
salén: la pascua (el 15 del mes de nisan, nuestro marzo-abril), pentecos-
tés (sabu'6t) cincuenta dias después de la pascua, tabernaculos (sukkot)
el dia 15 del mes de tishri (septiembre-octubre). Otras fiestas no compor-
taban la peregrinacién a Jerusalén, como la de fin de afo o la fiesta de la
expiacién (Yom Kippur) el dia 10 del mes de tishri, que se celebraba con
oraciones y lecturas en la sinagoga local.

Finalmente, hablemos del Sanedrin como érgano juridico-religioso
mas importante en la vida de Israel. El sanedrin (del griego synedrion
-asamblea- de donde viene el hebreo sanedrin) era competente para to-
das las cuestiones de derecho religioso y derecho civil y en €] estaban re-
presentadas todas las clases dominantes: 70 miembros en total, bajo la
presidencia del sumo sacerdote. Este altimo, aunque investido en su
cargo por los romanos, seguia siendo el maximo representante del pue-
blo judio. El Sanedrin estaba formado por los sacerdotes superiores (el
sumo sacerdote y sus predecesores y algunos otros titulares de altos car-
gos sacerdotales), por los ancianos (o cabezas de las mas altas familias
aristocraticas) y por los escribas (te6logos juristas, de orientacién farisea
en su mayoria).



Capitulo 1

FUENTES HISTORICAS DE CRISTO

Tenemos en el mundo no cristiano algunas noticias sobre Jesiis!,
pero, de todos modos, la fuente principal que poseemos para conocer su
vida y sus ensefianzas son los evangelios. Y de ellos nos vamos a ocupar
aqui, al menos en lo referente a la historia de los hechos principales de
Cristo, como son su predicacién, milagros, conciencia de su identidad di-
vina y resurreccion, que son los hechos fundamentales del cristianismo.
Pero acudimos a los evangelios como textos histéricos, prescindiendo en
este momento del hecho de la inspiracién divina. Nos interesan aqui solo
como datos de la historia.

Hoy en dia, lo sabemos, se ha suscitado toda una problematica en
torno a la historicidad de los evangelios que ha encontrado ya una solu-
cién en gran parte de la exégesis vy la investigacién actual. Es la proble-
matica que se debe, fundamentalmente, a la escuela de Bultmann v a la
escuela de la Redaccién. Los evangelios sinépticos (Marcos, Mateo v Lu-
cas) fueron escritos a primeros de los afios 70. No olvidemos que Cristo
muere en torno al 33 de nuestra era. Pues bien, los evangelios han experi-
mentado un proceso de elaboracién que vamos a exponer aqui. Ha sur-
gido también una problematica en torno a su historicidad, que expone-
mos también vy a la cual intentamos dar la respuesta que hoy en dia esta
ya admitida por muchos eruditos. Entremos en el problema de la histori-
cidad de los evangelios2.

I CL. J. A. Saves, Cristologia fundamental (Madrid 1985) 19-24.

2 Sobre el problema de la historicidad de los evangelios: R. LATOURELLE, A Jesiis el
Cristo por los evangelios (Salamanca 1982); J. CaBa, De los evangelios al Jesiis histérico
(Madrid, BAC, 1970); A. BEa, La storicita dei vangeli (Brescia 1964); C. H. Dopb, El funda-
dor del cristianismo (Barcelona 1977); J. DupoNT, Jésus aux origines de la christologie (Gem-
bloux 1975); L. CERFAUX, Jésus atx origines de la tradition (Bruges-Bruxelles-Paris 1968); P,
GRECH, Jesus Christ in history and kervgma, en: A new catholic commentary and Holy Scrip-
ture (London 1969) 822-837; J. JEREMIAS, El mensaje central del Nuevo Testamento (Sala-
manca 1972); Teologia del Nuevo Testamento I (Salamanca 1974); F. LamBiast, Lautenticitd
storica dei vangeli. Studio di criteriologia (Bologna 1976); K. KERTELGE, Riickfrage nach Je-
sus (Freiburg 1974); C. M. MarTINI, La storicita dei vangeli sinottici, en: Il messaggio della
salvezza IV (Torino 1968) 127-145; 1. pE LA PoTTERIE, De Jésus aux évangiles (Paris 1967);
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I. DE LA POSICION DE BULTMANN A LA ESCUELA DE LA REDACCION

Ya antes de Bultmann, Reimarus (exponente del movimiento de la
[lustracién) habia afirmado que Jests no habia sido sino un reformador
de la religion judia en la linea de los profetas antiguos. Fue el que suscité
el problema de la historicidad de los evangelios. Segtin él, los discipulos
de Jestis, ante el fracaso de la cruz, inventaron el hecho de la resurrec-
cién vy lo presentaron como Mesias,

D. Strauss (discipulo de Hegel) fue el que lanzé la idea de que los
evangelios respondian a un proceso de mitificacién por parte de la comu-
nidad primitiva. Todos tenemos un ideal religioso; pues bien, cuando
transformamos ese ideal en conceptos de intervencion de Dios en la his-
toria es cuando nace el mito, pensando que el trascendente y no césmico
se hace inmanencia y mundo?.

No niega Strauss todo el fondo histérico de los evangelios. Para él es
incuestionable que Jests estuvo convencido de que era el Mesias, pero
distingue entre el fondo histérico y la interpretacién afiadida, entre el
Cristo de la fe y el Jests de la historia. Habria, pues, que transformar la
religion de Cristo en la religién de la humanidad, en el ideal del hombre
que proporciona la razén humana.

Por su parte, Kidhler hablé de la distincién radical que existe entre el
Jesis de la historia y el Cristo de la predicacién primitiva (kérigma). En-
tre el Jesiis de la historia y el Cristo de la fe no hay nada en comin. Los
evangelios, que tenemos escritos, de tal modo estan invadidos por el
mito, que es imposible encontrar en ellos la vida histérica de Jestis*.

Con estos antecedentes, Bultmann formulé su teoria de que la comu-
nidad primitiva habia inventado el contenido esencial de los evangelios
desde una perspectiva y una intencién mitificantes. En efecto, acepta
Bultmann que Jests existié, vivié bajo Pilato y murid, pero, si nos inte-
resa Jesus, es por el hecho de que dio a su vida de hombre un significado
existencial auténtico: vivié en todo momento bajo el juicio de la palabra
de Dios entregando su vida a él, particularmente, en el momento de su
muerte, cuando puso su vida y su futuro en manos de Dios5.

J. LEaL, Valor histérico de los evangelios (Granada 1950); X. LEon Durour, Los evangelios y
la historia de Jesiis (Barcelona 1967); B. Ricaux, Lhistoricité de Jésus devant Uexégése ré-
cente: Rev. Bibl, 68 (1958) 481-522; W. TRILLING, Jestis y los problemas de su historicidad
(Barcelona 1975).

3 D. Stravss, Das Leben Tesu (1837).

4 M. KAHLER, Der sogennante historische Jesus un der geschichtliche biblische Christus
(1892).

5 R. BuLrmann, Creer y comprender I (Madrid 1974); Das Verhdltnis der urschristlichen
Christusbotschaft ziem historischen Jesus (Heidelberg 1960); Der historische Jesus und der
kerygmatische Christus (Berlin 1961); Jésus (Berlin 1926).
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Rechaza Bultmann la reduccién de la historia a los bruta facta; l1a his-
toria es siempre historia humana, cargada de significado para hoy. Lo
que verdaderamente cuenta no es el hecho bruto, definitivamente pasado
y muerto (historisch), sino el acontecimiento cargado de sentido (gesc-
hichtlich) para el hombre de hoy. Lo que nos interesa de Jesiis es el acon-
tecimiento cargado de significacién existencial, tal como nos lo anuncia
el kerigma. El Cristo segin la carne no ofrece gran interés para nosotros.
Lo importante es encontrar el Cristo de la fe, predicado por el anuncio
eclesial. El hecho de haber existido Jests (dass) es el fundamento de la
llamada a la decisién salvifica. Pero no es este hecho en sus contenidos v
modalidades (was, wie) lo importante para la fe, sino el significado que
Cristo tiene para nosotros y que es enunciado en el kérigma en cuanto re-
velador definitivo de Dios que en él llama al hombre a la obediencia de la
fe, ofreciéndole la posibilidad de una existencia nueva y auténtica. Nos
interesa buscar ese significado existencial.

Este significado existencial de la vida de Jesiis lo capté perfectamente
la comunidad primitiva y asi lo expresé en su predicacién (kéryvgma);
pero la comunidad primitiva mitificé la figura de Jests, inventando todo
un contenido mitico sobre él (concepcién virginal, milagros, divinidad,
resurreccion, etc.) con el que han sido elaborados después los evangelios.
Se impone, por ello, un proceso de desmitologizacién de los evangelios
para captar en ellos el sentido existencial de la vida de Jests.

La comunidad primitiva, desde sus diferentes situaciones culturales y
sociales (Sitz in Leben), dio lugar a distintas formas literarias que hoy
componen el mosaico literario que son los evangelios que tenemos. La
comunidad no solo utilizé las noticias de Cristo para aplicarlas a su si-
tuacién, sino que cred e inventé el contenido bésico de los hechos vy di-
chos de Jesas (milagros, etc.). Los evangelios fueron escritos después vy
bajo esta mitificacién que realizé la comunidad primitiva en torno a la fi-
gura de Jesus.

Por su parte, la escuela de la Redaccion (Conzelmann, Trilling, Marx-
sen y otros) nos ha hecho conscientes de que los evangelios no son solo
una recopilacién de datos o de férmulas de la comunidad. Los evange-
listas, los redactores de los evangelios, son verdaderos autores, que tie-
nen sus propias preocupaciones literarias v teolégicas, de modo que dis-
tribuyen v organizan el material recibido de acuerdo con dichas
preocupaciones.

En resumen, podriamos decir que los evangelios han tenido un pro-
ceso de formacion:

a) En primer lugar, estan los hechos v dichos histéricos de Jesus.

b) Mas tarde, este material lo toma la comunidad primitiva en su pre-
dicacién y catequesis.
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c) Por fin, tenemos el texto actual de los evangelios.

El problema que se nos plantea, por lo tanto, es saber si, teniendo en
cuenta tales mediaciones humanas y sabiendo que los evangelios fueron
escritos a primeros de los setenta (los sinépticos, va que el de Juan fue
escrito el afo 100), son verdaderamente fiables desde el punto de vista
histérico o no. Dicho de otra forma, la pregunta consiste en saber si los
evangelios nos garantizan los datos histéricos de Jesus.

II. DE KASEMANN A LOS EXEGETAS CATOLICOS

Kisemann, discipulo de Bultmann, no acepté las tesis de su maestro,
al que acusé de haber deshistorizado el cristianismo, haciendo de él una
gnosis (una filosofia humana, un saber humano). Si en las cartas de S.
Pablo va teniamos expresado el significado de la vida de Jesus, la Iglesia
no tenia necesidad alguna de poner por escrito su vida. ¢Por qué, pues, ia
Iglesia primitiva tuvo la necesidad de poner por escrito los hechos y di-
chos de la vida de Cristo? ;No se debera al interés que tuvo por la vida y
la historia concreta de Jests?

Por otro lado, pensar que todo comienza después de Pascua es ab-
surdo. Al menos Jests, antes de Pascua, tuvo que expresar implicita-
mente su propia identidad divina. De otro modo, es imposible pensar que
todo comenzase después de Pascua®.

Otro exegeta protestante que ha dado mucha luz sobre el problema
es J. Jeremias, que ha estudiado el ambiente de la vida de Jesis y el es-
tilo propio que Jestis mismo tenia de hablar. Sin que la critica moderna
le haya aceptado todas sus conclusiones, al menos gran parte de ellas es-
tan normalmente admitidas: Jesus, al hablar personalmente, usaba el
«en verdad vo os digo». Es esta una caracteristica peculiar de Jests. Na-
die en Palestina usaba esa férmula, pues todos ponian el «en verdad»
(amen) al final de la frase, como ratificacién de lo dicho u oido, pero no
al principio. Esta es una innovacioén lingiliistica de Jesds, como lo es
también el uso del «Abba» (papd) para llamar a Dios. Ningan judio usé
jamas esa expresion. Otra de las caracteristicas del estilo de Cristo es el
uso del paralelismo antitético (usado por los rabinos), pero poniendo el
énfasis del mismo en el segundo término, como cuando Jesiis dice: «el
que busque su vida la perdera, el que la pierda por mi la encontrara»
(Mt 10, 39). Asimismo, las parabolas de Jests tienen caracteristicas pro-
pias que no vemos en las comparaciones que usaban los rabinos: tienen

¢ E. KAseMAnN, El problema del Jesiis histérico, en: Ensayos exegéticos (Salamanca
1978).
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siempre un sentido de urgencia escatolégica, y constituyen una autén-
tica interpelacién a la conciencia. Por tiltimo, Jesus suele usar un «Yo»
lleno de autoridad: «Hasta ahora se os ha dicho, pero yo os digo». Lo
mismo cuando realiza los milagros. No dice Jestis, como hacian los pro-
fetas: «en nombre de Yahvé queda curado», sino «yo te lo digo, yo te lo
ordeno»’,

La exégesis catodlica, hoy en dfa, es consciente de que la formacién de
los evangelios ha experimentado un largo proceso hasta que, en los afios
setenta, fueron escritos los sindpticos. Admiten que el material que utili-
zaron los evangelistas fue material de predicacién en la comunidad pri-
mitiva, v que esta actualizé el mensaje de Jestis de acuerdo con sus situa-
ciones. Admiten también que la nocidén de autor de los evangelios ha
sufrido un cambio, pues utilizan un material anterior a ellos (en este sen-
tido conviene recordar que los sinépticos utilizan una fuente comin en
lo narrativo llamada Triple tradicion; Lucas y Mateo emplean también
otra fuente, llamada Quelle, que recogia discursos y légia de Jests). Tam-
bién a la hora de redactar, los evangelistas han insertado en sus escritos
su propia intencién didactica. Admiten, también, que los evangelios no
son una biograffa en el sentido moderno de la palabra: son catequesis o
escritos de fe, elaborados a la luz de la Pascua y puestos por escrito con
el fin de comunicar esa misma fe.

Ahora bien, lo que los exegetas actuales catélicos no admiten es que
la comunidad primitiva haya inventado el contenido esencial de los
evangelios. Esto no lo ha demostrado nunca la escuela de Bultmann.
Los evangelios no deforman la vida histérica de Jestis. Entremos en el
problema.

IT1. APORTACION DE SCHURMANN Y LA ESCUELA DE UPSALA

Schiirmann, exegeta catélico, nos ha hecho conscientes de que el ver-
dadero mito es pensar que todo comenzé después de Pascua. Se habla de
la comunidad pospascual como si fuese la primera comunidad cristiana
y el origen del mismo cristianismo, cuando es claro que Jests fundé en
torno a su persona una comunidad de discipulos a la que mandé a predi-
car antes de Pascua (Mt 10, 5-6). Es claro que esa mision es rigurosa-
mente prepascual, dado que a sus discipulos les prohibe salir de Israel,
mientras que la situacién pospascual era ya una situacién de predicacién
fuera de las fronteras de Israel. Pues bien, si Cristo formé a los suyos

7 Cf. obras citadas en nota 2;: Das Problem des historischen Iesus (1960); Abba (Sala-
manca 1982).
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para predicar antes de Pascua, quiere eso decir que habfa ya un cuerpo
de doctrina antes de ella8.

Cristo, ademas, era un rabino de una influencia Gnica, dado que sus
«l6gia» (las frases cortas, hechas para ser memorizadas) no se recopilan
nunca junto a las de otros rabinos.

Por su parte, la escuela protestante de Upsala (Riesenfeld y Gehard-
son) nos han hecho conscientes de un dato desconocido por la escuela de
Bultmann. La cultura de la comunidad primitiva era, fundamen-
talmente, una cultura memoristica, y confiaban todo a la memoria, dado
que no tenian los medios que hoy disponemos para la escritura. Tenian
toda una técnica de métodos de memorizacién. Eran capaces de retener
de memoria las ensefianzas recibidas e, incluso, habia profesionales de la
memorizacion. Pues bien, en este ambiente tan distinto de nuestra cul-
tura escrita y de imagen, se habian educado los discipulos de Jestis. Por
otro lado, Jesis predicaba (esto es importante) no como los filésofos, por
medio de ideas, sino por imégenes faciles de recordar, como son las para-
bolas, y medios nemotécnicos, como las frases cortas o «ldgia». Todo esto
es de importancia suma, porque de este modo la ensefianza de Cristo era
muy facil de memorizar?.

Ha sido esta escuela'® la que ha estudiado el talante de la Iglesia pri-
mitiva partiendo de las formas literarias que encontramos en el Nuevo
Testamento. Existe, por ejemplo, la forma literaria de la parddosis («os
comunico lo que a mi vez he recibido») que los rabinos utilizaban para la
transmision fiel de una doctrina importante. Y, cuando los rabinos usa-
ban este procedimiento, se limitaban a repetir las palabras mismas que
habian recibido, de modo que nunca cambiaban el lenguaje. Es lo que
observamos, por ejemplo, en los textos de transmisién de la Eucaristia
(I Co 11, 23-26) y de la Resurreccién (/ Co 15, 3-5) que nos aporta san
Pablo. No es el lenguaje de Pablo el que ah{ se encuentra, sino el lenguaje
que ha recibido de la tradicién!!.

Pues bien, este sustantivo de parddosis o el uso del verbo paradi-
domi (entregar una doctrina) aparece 120 veces en el Nuevo Testa-
mento. De ahi que se pregunten si una comunidad, que tiene ese talante
fiel a la doctrina, es una comunidad que se invente el contenido de la
misma.

8 H. ScHURMANN, Die vordsterlichen Anfdnge der Logientradition, en H, Ristow-K. Mart-
THIE, Der historische Jesus und der kervgmatische Christus (Berlin 1962) 342-370. '

% B. GEHARDSON, Memory and manuscript. Oral tradition and written transmission in
rabbinic judaism and early christianity (Upsala 1961); H. RIESENFELD, The gospel tradition
(Oxford 1970).

10 Cf. R. LATOURELLE, 0. ¢., 164 ss.

' J, JEREMIAS, La tiltima cena. Palabras de Jesus (Madrid 1980) 105 s.
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Otro tanto ocurre con el término de parathéke (depésito) que encon-
tramos abundantemente en las cartas a Timoteo y en las de los Tesaloni-
censes. Es asi como S. Pablo exhorta continuamente a mantener las tra-
diciones recibidas, el depésito de la fe (2 Tm 3, 14; 4, 1 ss; 2 Ts 2, 15.25;
3,6;1753,4,;5, 27).

Asimismo, en la Iglesia primitiva encontramos que los apéstoles se
dedican a dar la martyria (el testimonio); concepto este que significa tes-
timoniar lo que se ha visto y oido. No se usa esa palabra para dar fe de lo
que uno siente o experimenta interiormente. El testimonio, ademas, no
lo da cualquiera, sino los que han sido previamente elegidos. En el caso
de Matias, que le eligen en sustitucién de Judas, le eligen porque puede
dar testimonio de lo que Cristo hizo desde el principio hasta la resurrec-
cién (Heh 1, 15 ss).

También los apéstoles se dedican a la diakonia todi légou (el servicio
de la palabra, Hch 6, 4) a la que sirven con el respeto y la reverencia con
las que servian a la Torah. Todos sabemos el respeto que existia en el
mundo judio hacia la Torah (la ley). Pues bien, ahora, el lugar de la Torah
lo ocupa la palabra de Cristo. Por otro lado, la comunidad primitiva era
una comunidad con autoridad, sometida a la autoridad de los apéstoles v
a los colaboradores que ellos se eligieron, en un principio, con el encargo
de velar por la doctrina, entre otras cosas.

Por todo ello, hemos de decir que la comunidad primitiva no es como
la supone Bultmann: la comunidad primitiva no tenia el talante propio
de quien inventa la palabra de Cristo, sino, todo lo contrario, el talante de
fidelidad vy de respeto hacia ella.

IV. LOS CRITERIOS DE HISTORICIDAD

Pero, aparte de los estudios que sobre la comunidad primitiva se han
realizado, hoy en dia se ha llegado a una criteriologia histérica que nos
permite discernir si un hecho o dicho del evangelio pertenece o no histé-
ricamente a Jesiis. La utilizan, entre otros, Dahl, Mussner, Rigaux,
Schiirmann, Conzelmann, Trilling, Léon Dufour, Martini, McArthur, Pe-
rrin, De La Potterie, Caba, McEleny, Lithrmann, Lambiassi, Letzen Deis,
Latourelle!2, Exponemos los criterios principales:

12 R, BuLTMaNN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Géttingen 1931); F Muss-
NER, Der Historische Iesus und der Christus des Glaubens: Bibl. Zeit. I (1957) 224-252; B.
RiGAUX, L'Historicité de Jésus devant 'exégése récente; Rev. Bibl. 8 (1958) 481-522; H.
SCHURMANN, Die Sprache des Christus. Sprachliche Beobachtungen an den synoptischen He-
rrenworten: Bibl, Zeit, 2 (1958) 54-84: H. ConzELMANN, Jesus Christus, en: Religion in Ges-
chichte und Gegenwart Il (Tiibingen 1959) 619-653; W. TRILLING, Jestis y los problemas de
sut historicidad (Barcelona 1970); X. LEéon Durour, Los Euﬂngsfms y la historia de Jestis
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a) Criterio de muiltiple fuente

Cuando un dato evangélico lo encontramos en las diferentes fuentes
que componen los evangelios (Triple tradicién, Quelle, fuentes propias de
los sinépticos, Juan) tenemos, entonces, la certeza de que se trata de un
dato histérico. Son fuentes independientes en el tiempo y el espacio
(aunque a nosotros nos parezcan muy préximas entre si) v responden a
distinta sensibilidad. Pongamos un ejemplo: el titulo de «Hijo del hom-
bre» aparece 14 veces en la Triple tradicién, 10 en la Quelle, 7 en textos
exclusivos de Mateo, 7 en textos personales de Lucas y 13 en el evangelio
de Juan. Esto no se explica si no proviniera del mismo Jesiis.

De todos modos, este criterio, vilido en sentido positivo, no vale apo-
dicticamente en sentido negativo, es decir, por el solo hecho de que un dato
venga solo en una fuente, no podemos deducir que no sea histérico, si esta
confirmado por otros criterios. La parabola del hijo prédigo solo viene en
Le 15, 11-31 y nadie ha dudado de su historicidad, como veremos.

b) Criterio de discontinuidad

Cuando un dato es totalmente contrario a la mentalidad de la comu-
nidad primitiva, no se puede decir que sea esta la que lo ha inventado.
Por ejemplo, el titulo de «Hijo del hombre» no lo utilizé ni lo entendié,
¢cémo, entonces, lo podia inventar ella?

¢) Criterio de conformidad

Todos los exegetas estdn de acuerdo en que es un dato histérico la
predicacion de Jesus de la llegada del reino. Es el nacleo de su mensaje.

(1967); C. M. MARTINI, La storicita dei vangeli sinottici, en: Ji messagio di salvezza IV (Torino
1968) 127-145; H. K. MCARTHUR, A survey of recent gospel research: Interpretation 18 (1964)
39-55; N. PerrIN, Rediscovering the teaching of Jesus (London 1967) 38-49; 1. pE LA PoTTE-
RIE, Come impostare oggi il problema del Gesai storico?: Civ. Cat. 120 (1969) 447-463; L.
CERFAUX, Jésus aux origines de la tradition (Bruges 1968); M. LEHMANN, Synoptischen Que-
llenanalyse und die Frage nach dem historischen lesus: Beihefte zur Zeitschrift fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft 38 (1970) 63-205; J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento 1
(Salamanca 1974); R. S. BARBOUR, Traditio-historicism of the gospels (London 1972); D. G.
H. CALVERT, An examination of the criteria for distinguishing the authentic words of Jesus:
New. Test. Stud. 18 (1972) 209-218; J. CaBa, De los evangelios al Jesiis histérico (Madrid
1971} 391-403; N. J. McELENY, Authenticating criteria and Mark 7, 1-23: Cath. Bibl. Quart.
34 (1972) 438-460; D. LuHrMANN, Die Frage nach Kriterien fiir urspriingliche Jesusworte-
eine Problemskizze, en J. DUPONT, Jésus aux origines de la christologie (Gembloux 1975) 59-
72; F. Lamgiasi, L'autenticita storica dei vangeli. Studio di criteriologia (Bologna 1976); F.
LeENTZEN-DEIS, Kriterien fiir die Beurteilung der lesustiberlieferung in den Evangelien, en: K.
KERTELGE, Riickfrage nach Jesus (Freiburg 1974) 78-117; R. LATOURELLE, A Jesuis el Cristo
por los evangelios (Salamanca 1982).
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Es especificamente suyo, dadas las veces que aparece en el evangelio y
las caracteristicas propias que tiene el reino predicado por Cristo. Pues
bien, todo aquello que tenga una conexién directa con el tema del reino
goza de su misma historicidad. Es el caso del padrenuestro, que es la ora-
cién del reino, o de las bienaventuranzas, que son las exigencias del reino
que Cristo predica.

d) Criterio de explicacidn necesaria

Debemos admitir como histérico un dato que aparece como explica-
cién tnica de una serie de acontecimientos evangélicos y sin el cual, tales
acontecimientos quedarian sin explicacién. Por ejemplo, o Cristo insti-
tuy6 la Eucaristia o no se entiende que, en todas partes y desde el princi-
pio, se celebre la Eucaristia en el seno de la Iglesia.

e) Criterio del estilo propio de Jestiis

Hay un criterio que, a veces, resulta iluminador y que es el del estilo
propio de Jestis. Todos los exegetas estan de acuerdo en que Jesus tenia un
estilo personal; un estilo hecho de una innegable autoridad («<hasta ahora
se os ha dicho, pero yo os digo...») y una inaudita sencillez, que hace que
rompa todos los esquemas, tratando preferentemente con los nifios, los en-
fermos, los pobres v, sobre todo, los pecadores. Se mezcla con ellos.

Pues bien, este es el estilo propio de una pardabola que solo viene en
Lc 15, 11-31, la pardbola del hijo prédigo. Nadie ha dudado de su histori-
cidad, porque en ella se percibe la misericordia y el escandalo que Cristo
suscita en su acercamiento a los pecadores.

De todos modos, los criterios expuestos han de usarse en conjunto.
Es asi, usados en conjunto, como nos dan luz y seguridad.

Teniendo todo eso en cuenta, un gran conocedor del tema como es el P.
Latourelle ha venido a decir: «La exégesis catélica no admite que la comu-
nidad primitiva haya ejercido en el acontecimiento Jests (vida y mensaje)
una accién frenadora y deformante, hasta el punto de constituir una espe-
cie de pantalla opaca que impida todo acceso a la realidad de Jestis. Opina,
por el contrario, que disponemos de criterios vilidos, criticamente elabo-
rados, que nos permiten escuchar, si no las ‘mismas palabras de Jesis’ (ob-
sesion del siglo pasado), al menos el mensaje auténtico de Jestis y alcanzar
sus hechos ‘sucedidos de verdad’ que pertenecen a Jesiis de Nazaret»'3,

13 R. LATOURELLE, 0. ¢., 86.



Capitulo 2

LOS ORIGENES DE JESUS

Antes de entrar en los relatos de la infancia, hagamos un par de ano-
taciones sobre la fecha del nacimiento de Cristo.

Fue Dionisio el exiguo (siglo vi) el que tuvo la feliz idea de datar los
afos a partir del nacimiento de Cristo. Para ello resté los 29 afios cumpli-
dos que tenia Jesis (tomando al pie de la letra lo que dice L¢ 3, 23 «unos
treinta afios» (al inicio de su misién) del afio 782 de la fundacién de
Roma que corresponde al afio 15 del imperio de Tiberio (Lc 3, 1), lo que
da la cifra de 753, de modo que el 754 seria el primero de la era cristiana.

Pero Dionisio cometié un error, ya que Cristo nacié unos dos afios an-
tes de la muerte de Herodes (4 a.C.), viniendo a nacer, probablemente,
seis afios antes de nuestra era, segiin admiten la mayoria de los exegetas.

La fecha del 25 de diciembre es una fecha convencional que comenzé
a celebrarse en Roma como fecha del nacimiento de Cristo a finales del
siglo 1v, por ser la fecha en que se celebraba la fiesta pagana del sol. Para
los cristianos, Cristo es el verdadero sol de Oriente que vino a iluminar al
mundo.

Hay una dificultad respecto a la noticia de Lucas sobre el censo
mandado hacer por Cirino y, en virtud del cual, José v Maria tuvieron
que ir a Belén (Lc 2, 2), y es el hecho de que el historiador judio Flavio
Josefo sitiia dicho censo al afio 6 d.C.1, que es el censo del que habla
Hechos 5, 37.

La verdad es que Augusto realizé varios censos. El fndex Gestartum
del «Monumentum Ancyrorum» erigido en memoria de Augusto en An-
cira (Ankara) contiene la lista de tres censos suyos realizados los afios
726, 746 y 7642. El censo del que habla Lucas fue, probablemente, el del
746, realizado en Judea 2 afios mis tarde, el 748, afio probable del naci-
miento de Cristo.

| De bello iudaico 11, 8, 1,9, 1; Ant. XVIIL, 1, 1: 2, 1.
: Cf. G. PErez, La infancia de Jesitis (Mt 1-2; Lc 1-2), Salamanca 1990, 168-169.
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Probablemente, Cirino tuvo una doble delegacién en Siria, segin la 1a-
pida hallada en Tivoli en 1764 y que parece referirse a Cirino. Otra, hallada
por W. M. Ramsey en Antioquia de Pisidia en 1912, esta dedicada a Caris-
tano Fronti, que «sirvié como prefecto de Cirino»3. Habria, pues, desempe-
fiado una delegacién anterior a la de los afios 6-7 d.C. La mayoria sefialan
los afios 4-1 a.C., de modo que el censo habria comenzado, pues, en tiem-
pos de Herodes y terminado en esta primera delegacién de Cirino®.

De todos modos, €l testimonio de que Cristo nacié en Belén no es un
invento de Lucas que habria ideado lo del empadronamiento de Cirino,
con el fin de hacer ver que Jestis nacié en Belén en cumplimiento de la
profecia de Miqueas. El nacimiento de Jesiis en Belén es un dato inequi-
vocamente dado también por Mateo (Mt 2, 1), el cual lo da al margen del
empadronamiento y supone una fuente independiente de la de Lucas.

Es probable, pues, que Cristo tuviera 36 afios al comienzo de su vida
publica’, a lo que hay que afiadir los afios de esta. S. Juan habla de tres
pascuas hebreas en relacién con la vida ptblica de Jesds. Los sinépticos
solo hablan de un viaje de Jestis a Jerusalén, pero presuponen una pre-
sencia v una actividad suyas ya conocida en la capital de Judea.

Con relacién a los origenes de Jesis y los relatos de la infancia surge
una especial dificultad en cuanto a su historicidad, dado que dichos relatos
encierran un particular género literario que ha provocado que no pocos
cuestionen la historicidad de su contenido. En dichos relatos hay una espe-
cial teologia que pone en cuestién la historicidad de su contenido propio®.

Por otro lado, se parte frecuentemente del supuesto de que dichos re-
latos no formaban parte de la catequesis primitiva. Dicha catequesis co-

3 fbid., 170.

4 Hay quien mantiene, también, que en la lucha que mantuvo Cirino en Cilicia contra
los bandoleros homanedenses pudo tener un «imperium mauis» sobre Siria, de la que en-
tonces era legado S. Saturnino (9-6 a.C.). Cirino habria realizado entonces un censo de la
provincia de Siria hacia el afio 6 a.C., precisamenite, el afio que se sefiala como més seguro
para el nacimiento de Cristo (cf. Ibid., 171).

5 Cf. Nota a la Biblia de Jerusalén Lc 3, 1.

o A. Diez MacHo, La historicidad de los evangelios de la infancia. El misterio de Jestis (Ma-
drid 1977); G. PErREZ RODRIGUEZ, La infancia de Jesids (Salamanca 1990); R. LAURENTIN, Struc-
ture et théologie de Le I-11 (Paris 1957); J. DaniELou, Los evangelios de la infancia (Barcelona
1967); R. E. BRowN, El nacimiento del Mesias. Comentarios a los relatos de la infancia (Ma-
drid 1982); A. SaLas, La infancia de Jesiis (Mt 1-2). ¢ Historia o teologia? (Ed. Biblia y Fe
1976); A. FEUILLET, Le Sauveur messianique et sa mére dans les récits de l'enfance de 8. Mait-
hieu et de S. Luc (Vaticano 1990); Id., Jésus et sa mére d'aprés les récits lucanniens de l'enfance
et d'aprés 8. Jean (Parfs 1974); C. Escunero FREIRE, Devolver el evangelio a los pobres. A pro-
posito de Le 1-2 (Salamanca 1978); CH. PERROT, Los cdnticos del evangelio de la infancia segiin
S. Lucas (Madrid 1990); Ip., Los cdnticos evangélicos previos en el Evangelio lucano de la in-
fancia (Madrid 1986); fnu Nacimiento e infancia de Juan v de Jesiis en Lucas 1-2 (Madrid
1987): H. HEinDRICKX, Los relatos de la infancia (Madrid 1986); C. Pozo, Maria en la Escritura
y en la fe de la Iglesia (Madrid 1979); A. MARTINEZ SIERRA, « Y por obra del Espiritu Santo se en-
camd de la Virgen Maria»: Sal Terrae 66 (1978) 139-157; B, RiGaux, Témoignage de l'évangile
de Luc (Bruges-Paris 1970); J. McHUGH, La mére de Jésus dans la N. Testament (Paris 1975).
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menzaba relatando el hecho vy el significado de la resurreccién de Cristo.
Mas tarde, desde la luz de la Pascua, se hace una relectura de la vida y la
ensefianza de Jests vy, finalmente, surge el deseo de presentar a los cris-
tianos su nacimiento e infancia. Nosotros prescindimos, por el mo-
mento, de si la génesis fue esta o de si, por el contrario, los evangelios de
la infancia pertenecian a la catequesis primitiva’. Lo que nos interesa, so-
bre todo, es abordar el problema de la significacién y del contenido his-
térico de dichos relatos. Desde Loisy hasta Bultmann, la critica raciona-
lista no ha visto en los relatos de la infancia sino mitos y leyendas. ;Se
trata, entonces, de mitos sin contenido histérico?

Facilmente, se pueden cometer en esta cuestién dos tipos de erro-
res. Por un lado, constituiria un error el ignorar el trabajo de la critica
actual, sin querer distinguir asf el contenido histérico de la presenta-
ciéon que del mismo hacen los redactores desde su intencién teolégica y
su género literario particular. Pero no seria, ciertamente, error menor
querer concluir del hecho de que los redactores utilizan géneros litera-
rios la total carencia de historicidad de los hechos relatados. Como dice
Daniélou, «ambas actitudes proceden de una misma ignorancia de la
verdadera exégesis; esta nos ensefia a discernir en los textos evangéli-
cos, por una parte, los datos histéricos, y por otra, los elementos desti-
nados a extraer de ellos su significacion»$,

I. EL MIDRASH Y EL PROCEDIMIENTO DERASHICO

Pero ¢cudl es el género literario de dichos relatos? Todos los exegetas se-
fialan al midrash como género literario propio de los relatos de la infancia.

El midrash es un comentario de textos biblicos anteriores (o aconte-
cimientos del pasado) tratando de deducir ensefianzas para el tiempo
presente. Si se refiere a textos legales, se tratarad de un midrash halakd; si
se refiere a textos ordenados a la vida espiritual, midrash haggadah. Y si
desarrollan textos proféticos constatando su cumplimiento y tratando de

descubrir el porvenir, peser®.
El hebreo estaba convencido de que la palabra escrita de Dios tiene

sentido para todos los tiempos, un sentido inagotable. «La Biblia tiene
setenta caras», decian los judios. Por ello se dedican a actualizarla de

7 G. Pérez, por ejemplo, piensa que los relatos de la infancia estaban ausentes en la
predicacién primitiva. Marcos, primero de los evangelistas cronolégicamente, comienza el
relato con el ministerio del Bautista (cf. 0. ¢., 32). Por el contrario, A. Feuillet (cf. Le Sau-
veur... 8) sostiene que el relato de la infancia va estaba presente en el Mateo hebraico,
pues tiene la misma estructura vy las mismas caracteristicas que el resto del evangelio,

8 (5. PEREZ, 0. ¢., 7.

% Ibid., 35.
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cara a las nuevas circustancias. Es la hermenéutica antigua de los judios
y de los cristianos primitivos!9,

Este procedimiento lo utilizaban también los primeros cristianos ins-
truidos en el ambiente cultural judio. Pero lo que resultaba novedoso en
ellos era que, en lugar de partir del Antiguo Testamento, para actualizar
su sentido en el hoy de Cristo, invierten el procedimiento, partiendo de
los hechos acaecidos en Cristo y buscando su significacién en el Antiguo
Testamento!l,

En este sentido, observa Daniélou que, para los primitivos cristianos,
el problema no consistia en ofrecer una serie de datos histéricos sobre la
vida de Cristo, sino en mostrar que dichos datos eran continuacién y rea-
lizacién del Antiguo Testamento. «Para los primeros cristianos, la dificul-
tad no estaba en redactar las notas biogrificas de la vida de Jestis, puesto
que todos las conocian. El peligro estaba en hacerlas contar de manera
aislada, pues el problema consistia en demostrar que los acontecimien-
tos de la vida de Jestis eran continuacién de la vida sagrada, es decir, que
tenfan un contenido divino. Esta es la razén por la que los autores de los
evangelios pusieron en relacién dichos acontecimientos de la vida de
Cristo con los grandes temas del Antiguo Testamento»!2,

Por ello, McHugh habla, més bien, de «midrash cristiano»: partiendo
del hecho conocido, el autor (Lucas) trata de mirar al pasado del Antiguo
Testamento para encontrar en él su significado'’.

10 A Diez MacHO, 0. ¢., 7.

I Dice G. Pérez: «Asi entendido, el Midrash no se encuentra en los relatos de la infan-
cia de Mt y Le. Estos no parten de los textos del Antiguo Testamento para hacerlos mas in-
teligibles y actualizarlos en funcién de su época, sino que en ellos el punto de partida son
los acontecimientos en torno a Cristo que constituve la novedad total» (0. ¢., 36). Por su
parte, confiesa también Dfez Macho: «Una tesis doctoral importante serfa la investigacion
sistemdtica de cémo los hagiégrafos neotestamentarios arrancan de los hechos v del ke-
rigma cristiano v acuden al Antiguo Testamento para sefialar que son su cumplimiento o
su superacion, o simplemente para justificarlos con la palabra saﬂ'adan (0. ¢., 17).

12 Dice asi también B. Forte: sLa tendencia dominante en la tradicién cristiana ha
sido la teoldgico-alegdrica: se establece entre ambos testamentos un paralelismo represen-
tativo, en virtud del cual, lo narrado en el Nuevo es visto como ya presente en el Antiguo
bajo la forma de tipo o de alegorfa. El origen de este modo de interpretar parece remon-
tarse va al hecho de que, cuando el canon neotestamentario todavia no estaba redactado
ni fijado, los cristianos se esforzaban por ver, en el tinico canon de que disponian, el vete-
rotestamentario, la historia de Jesids, centro y fundamento de su fe. Por este camino se
llegé a presumir que todos los signos y acontecimientos del anuncio evangélico debian es-
tar como ocultos en las palabras de la Escritura de Israel» (cf. B. FORTE, Jestis de Nazaret.
Historia de Dios, Dios de la historia [Madrid 1983] 62).

13 Dice asi McHugh: «El autor de Lc 1-2 ha trastocado el procedimiento (del Midrash):
en lugar de mirar el pasado y de buscar en él y descubrir una leccién para el presente, se
ha afirmado en el presente y se ha esforzado por desentraiiar toda la significacioén inter-
pretindola a la luz del pasado, es decir, por medio de temas y textos antiguos. En lugar de
partir del Antiguo Testamento, ha tomado como punto de partida un acontecimiento con-
temporaneo: el nacimiento del Salvador, v se ha servido del procedimiento midrashico
para esclarecer su significacidén» (0. c., 68).
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Feuillet, por su parte, rechazara, por las razones va mencionadas,
el género de midrash, prefiriendo hablar de género antolégico, el cual
consiste en tomar «términos y temas» de escritores biblicos anterio-
res, a veces, sin cambio apreciable del pensamiento, pero con mas fre-
cuencia dando a las expresiones antiguas un sentido nuevo's,

Lo que gqueda claro es que, para el relator de la infancia de Jesiis, el
problema mayor no es mostrar la historicidad de los datos que ofrece y
que eran conocidos, sino el encontrar su significacién en el conjunto de
la S. Escritura. Esto nos hace conscientes de que en dichos relatos se da
un fondo histérico, lo cual no implica decir que cada uno de los detalles
lo sea, pues el autor sagrado puede amplificar los detalles, elaborar una
composicién, una estructura, de cara a demostrar el sentido profundo de
los relatos. Por ello hay que tener cautela v rigor cientifico a la hora de
clarificar la veracidad de cada uno de los elementos.

Junto al género literario del midrash (con la novedad va mencionada
que implican los relatos cristianos), se podria hablar, con G. Pérez, de
procedimientos derashicos que derivan de la tendencia innata del pueblo
de Israel a reflexionar continuamente sobre la palabra de Dios, porque
esa palabra tiene un plan salvifico que se va esclareciendo en etapas su-
cesivas: se trata de amplificaciones embellecedoras, con el fin de poner
mas de relieve los datos histéricos, o de estudios de paralelos en el Anti-
guo Testamento, asi como de recursos a textos del A. Testamento, que es
anuncio, preparacion, profecia y promesa para iluminar la persona y mi-
sion de Cristo!s. Hay, sin embargo, quien prefiere englobar todo esto en
el género literario del midrash.

A una mentalidad occidental como la nuestra le pueden resultar extra-
fios los procedimientos que se usan en este campo, la «arbitrariedad» de
que hacen gala los autores biblicos, tratando de acomodar textos del Anti-
guo Testamento, pero todo ello no tiene importancia para ellos si se trata
de resaltar la significacién del hecho histérico que acontece en Cristo.

Il. CONCEBIDO VIRGINALMENTE

a) El relato de la anunciacion

«Al sexto mes fue enviado por Dios el 4ngel Gabriel a una ciudad de
Galilea, llamada Nazaret, a una virgen desposada con un hombre lla-

14 A, FEUILLET, Jésus et sa mére... 154,
i3 G. PErREZ, 0. ., 37.
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mado José, de la casa de David; el nombre de la virgen era Maria. Y en-
trando donde ella estaba, dijo: ‘Alégrate, llena de gracia, el Sefior esta
contigo’. Ella se turbé por estas palabras, y discurria qué significaria
aquel saludo. El angel le dijo: ‘No temas, Maria, porque has hallado gra-
cia delante de Dios; vas a concebir en el seno y vas a dar a luz un hijo, a
quien pondras por nombre Jestis. El sera grande vy sera llamado Hijo del
Altisimo. Y el Sefior Dios le dari el trono de David, su padre; reinara so-
bre la casa de Jacob por los siglos y su reino no tendra fin'.

Maria respondié al dngel: ‘;Cémo sera esto, puesto que no conozco
varén?’. El angel le respondi6: ‘El Espiritu Santo vendra sobre ti v el po-
der del Altisimo te cubrird con su sombra; por eso el que ha de nacer sera
santo y sera llamado Hijo de Dios. Mira, también Isabel, tu pariente, ha
concebido un hijo en su vejez, y este es el sexto mes de aquella que llama-
ban estéril, porque ninguna cosa es imposible para Dios’. Dijo Maria: ‘He
aqui la esclava del Sefior; hagase en mi segiin tu palabra’. Y el angel, de-
jandola, se fue» (Lc 1, 26-38).

El relato de Lucas se enmarca dentro del género literario de anun-
ciacién y en claro paralelo con el relato del anuncio del nacimiento de
Juan Bautista (Lc 1, 5-23). Hay también un paralelismo entre el relato del
nacimiento de Juan (Lc 1, 57-80) v el nacimiento de Jesus (Lc¢ 2, 1-21),
entre el Benedictus v el Magnificat.

Como hacen notar Lyonnet y Laurentin, el evangelio de la infancia de
Jesutis en Lucas esta constituido sobre el paralelismo con el de Juan, con
el fin de subrayar la superioridad de aquel. Asimismo, la incredulidad de
Zacarias aparece en contraste con la fe de Marfa. «El evangelista quiere
presentar la historia del Bautista en funcién de la de Jes(s, v orientar ha-
cia Jests a los discipulos del Bautista que atn vivian. Por eso pone de re-
lieve que el nacimiento del Bautista tiene como punto de mira los anun-
cios del Antiguo Testamento...; el punto focal del nacimiento de Jesus
mira a la nueva creacién mesianican»'6.

Pero el marco o el cliché de presentacién es en ambos el género de
anunciacién con elementos comunes a dicho género en el Antiguo Testa-
mento: condicién de los personajes, apariciéon angélica o intervencion de
Dios, asombro, turbacién del que recibe el anuncio, objecién del prota-
gonista, confirmacién del mensaje mediante un signo, ejecucién del
signo y realizacién del mismo anuncio!’. En este sentido, podriamos en-
contrar un paralelo entre Lc 1-2 y [ § 1-2. «Es normal, dice Daniélou'é,
que, al presentar un hecho, el autor biblico se inspire en la manera como

l6 G. LEonARDI, Linfanzia di Gesit nei vangeli di Matteo e Luca (Padova 1975) 120.
17 G, PEREZ, 0. ¢., 24.
i5 J. DANIELOU, 0. ¢., 24.
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lizar4a inmediatamente. Por ello, la dificultad de Maria no tendria sen-
tido. El Angel en su respuesta habria podido limitarse a indicarle que es-
perase al tiempo del matrimonio. Pero una respuesta asi podia habérsela
imaginado Maria sin necesidad de avanzar una propuesta inatil?2,

La moderna interpretacién sostiene que el angel anuncia a Maria que
concebird ahora, en el tiempo de los esponsales. Asi lo entiende Maria,
como también entiende que se trata de una concepcion natural. La difi-
cultad vendria por parte de Maria, no de un supuesto voto de virginidad,
sino de la virginidad prenuncial del tiempo de los esponsales. El «1o co-
nozco» tiene sentido de presente y habria que interpretarlo en el sentido
de «puesto que todavia no puedo conocer varén». Solo después, al cono-
cer Marfa por la voz del angel la misién a la que Dios le destinaba, es
cuando habrfa tomado, de acuerdo con S. José, la decisién de permane-
cer virgen. Comprendiendo que se trata de una vocacioén divina a ser ma-
dre del Mesias y del Hijo de Dios, Maria habria tomado la decisién de
consagrarse total y exclusivamente a él.

La moderna interpretacién se basa, fundamentalmente, en el anacro-
nismo que supondria una decisién de virginidad en la cultura y el tiempo
aquel, maxime si se tiene en cuenta que se tomaria, ademas, en el marco
de una vida matrimonial.

Cierto que se ha apelado a una posible influencia del Qumram (donde
se practicaba el celibato)?3. En este sentido, recuerda Daniélou que a una
joven que quisiera permanecer virgen le era imposible vivir sola, por lo
que necesitaba de la proteccién juridica del desposorio. El cristianismo
primitivo, comenta Daniélou, conoce la costumbre de vida comtin de una
virgen v un monje. A pesar de todo ello, recuerda G. Pérez?4, no resulta
facilmente explicable semejante actitud en una adolescente de Nazaret
gue se ha desposado. Y, en realidad, nada hay en el texto que imponga la
idea de un voto de virginidad. Se trata, de todos modos, de una cuestion
abierta en la que se deben sopesar los pros y los contras?s,

El Espiritu Santo vendrd sobre ti y el poder del Altisimo te cubrird con
su sombra. Por eso lo que nacerd serd llamado santo, Hijo de Dios. Es el
Espiritu de Yahvé que fecundé6 la masa informe de la creacién; Espiritu
que se comunicaba a los personajes que Dios escogia v que, sobre todo,

i C. Pozo, 0. c., 74.

43 J. DantéLou, 0. ¢., 21.

4 G. PEREZ, 0. ¢., 106,

13 Munoz Iglesias, Schitrmann v Brown (citados por G. Pérez) sostienen que el v. 34 es
un artificio literario, puesto por Lucas en boca de Maria, con el fin de resaltar més lo ma-
ravilloso de la concepcién virginal. Se basan en la semejanza literaria con cinco relatos de
anuncio que refiere la Biblia (Gn 17, 18; Ex 3-4; Jc 6 v 13; Lc 1, 11 s8), pero comenta G. Pé-
rez: «Habria que probar que la objecién en aquellos es un artificio literario. Y ello su-
puesto, que lo es también en esta, en la que aparecen nuevas realidades» (o. ¢., 109).
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se pone en relacién con los tiempos mesianicos (Jr 31, 24 ss; Ez, 36, 23).
El Espiritu de Dios desciende sobre Marfa haciendo posible el cumpli-
miento de sus designios en ella. El Espiritu de Dios, que fecundé la masa
informe de la creacién, puede hacer que, con su fuerza creadora, en el
seno de Maria sea concebido un nifio sin concurso de varén.

En este marco histérico de la anunciacién, a juicio de G. Pérez?¢, no
se revela todavia la persona divina del Espiritu; lo que se revela es que el
Espiritu de Dios hara posible su plan en Marfa, si bien Lucas, al recordar
el evangelio de la infancia, ha pensado inmediatamente en el Espiritu
Santo. Ha de distinguirse, pues, el momento histérico del momento re-
daccional.

El poder del Altisimo te cubrird con su sombra. El pasaje aludido
ahora es Ex 40, 34: «La nube en el Antiguo Testamento es simbolo de la
presencia de Dios y el verbo skidzo (que traduce el verbo hebreo shakan)
designa, en el Antiguo Testamento, la presencia de Dios en medio de su
pueblo (Ex 14, 24; 16, 10; 19,9; 34, 5; 2 Co 5, 13 ss; Is 19, 2; Sal 97, 2). Por
ello dice el P. Pozo: ‘Si Dios, como nube, cubre a Maria, quiere decir que
Dios se hace presente en el interior de su seno, para tomar carne de sus
purisimas entrafias. Maria sera asi el nuevo tabernaculo de Dios, nueva
arca de la alianza nueva'»?7.

Por eso, lo que nacerd serd santo, Hijo de Dios. «Santo» no tiene en Lc
1-2 significacién profética como en el resto de su evangelio y en Hechos.
Y Lucas solo lo aplica individualmente a la persona de Jestis, a la persona
del Padre y al Espiritu. Designa, por tanto, a Jestis con el nombre propio
de Yahvé, como designara a Jesis con titulos que se atribuyen al Padre:
Salvador, Sefior, etc. La expresién Hijo de Dios, que sigue a Santo por
aposicién, légicamente, se entiende de la filiacién divina natural, com-
pletando asf la expresion Hijo del Altisimo que se entendia en sentido me-
sidnico. Dice a este propo6sito Daniélou: «Después de la afirmacién de la
presencia de Yahvé en el Hijo que nacera de Maria, la expresién ‘Hijo de
Dios’ solo puede significar una cosa, a saber: que el ‘ser santo’ que nacera
de Maria sera un nifio que sera santo por la presencia de Dios en €l, por
ser realmente el Hijo de Dios»28. Dicho de otro modo, porque Maria se va
a convertir en el templo, en la morada de Dios, lo que nacera de ella sera
el Hijo de Dios?’.

Prescinciendo de si yva Marfa entendié la filiacién divina de Jests en
sentido estricto o si llegé a dicho conocimiento mas adelante, lo cierto es

26 G, PEREZ, 0. c., 110.

27 C. Pozo, o. c., 78.

28 J, DaNIELOU, 0. c., 34,

% Asi se expresan Benoit, Feuillet, Brown, citados por G. Pérez (0. ¢., 114).
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que, en el plano redaccional, Lucas entiende la filiacién de Jesiis en di-
cho sentido pleno y divino.
La Virgen acepta el plan de Dios sobre ella con su fiat.

b) El mensaje a José

«La generacion de Jesucristo fue de esta manera: su Madre, Maria,
estaba desposada con José vy, antes de empezar a estar juntos ellos, se en-
contré encinta por obra del Espiritu Santo. Su marido, José, como era
justo y no queria ponerla en evidencia, decidi6é repudiarla en secreto. Asi
lo tenia planeado cuando el angel del Sefior se le aparecié en suefios vy le
dijo: ‘José, hijo de David, no temas tomar contigo a Maria tu mujer, por-
que lo engendrado en ella es obra del Espiritu Santo. Dara a luz un hijo,
y 1t le pondras por nombre Jests, porque él salvara a su pueblo de sus
pecados’. Todo esto sucedié para que se cumpliese el ordaculo del Sefor
por medio del profeta: ‘Ved que la virgen concebira v dara a luz un Hijo, ¥
le pondra por nombre Enmanuel’, que traducido significa: ‘Dios con no-
sotros’. Despertado José del suefio, hizo como el angel del Sefior le habia
mandado y tomé consigo a su mujer. Y no la conocia hasta que ella dio a
luz un hijo, v le puso por nombre Jests» (Mt 1, 18-25).

Mas adelante veremos la relacién de este texto con la genealogia de
Jesis expuesta inmediatamente antes. De momento, nos interesa espe-
cialmente el tema de la concepcién virginal.

Maria habia estado ausente durante los tres meses que habia pasado
con Isabel (Lc 1, 56). Vuelve a casa v es entonces cuando José cae en la
cuenta del estado en el que se encontraba. El texto afirma que, antes de
empezar a estar juntos ellos, Maria estaba encinta («Por obra del Espi-
ritu Santo», previniendo asi Mateo todo juicio desfavorable de José).
José, siendo justo (en el doble sentido de cumplidor de la ley v de hombre
bondadoso), decide repudiarla en secreto. Por un lado quiere ser fiel a la
ley y renuncia a llevar a Maria a su casa, pero, como anotan algunos exe-
getas, no entraria con su bondad el entregar a Maria a la justicia. Ade-
mas, ¢podia dudar él de la fidelidad de Maria? ;No seria mejor desenten-
derse de algo que resultaba misterioso e incomprensible?3?, Esta es la
interpretacién tradicional, que ve en el anuncio del dngel la finalidad de
poner término a la incertidumbre v a la angustia de José.

Léon Dufour ha propuesto otra interpretaciéon?!. La particula gdr
(pues) del v. 20 (pues lo que se engendré en ella es obra del Espiritu

W G. PErEZ, 0. c., 147.
3t X, LEon Durour, El anuncio a José, en: Estudios de evangelio (Barcelona 1959} 59-76.
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Santo) y que en la interpretacion tradicional se toma en sentido causal,
podria tomarse en el sentido que tiene en frases como esta: «Muchos
(gar) son los llamados, pero (de) pocos los elegidos). Significaria, por lo
tanto, ‘ciertamente’. Y asi se podria traducir: ‘ciertamente que lo que ha
sido concebido en ella (como 11 ves) viene del Espiritu Santo, pero dari a
luz un nifio al que pondras por nombre Jestis'».

En este sentido, la angustia de José no vendria de la sospecha de
adulterio sobre Maria, sino de la perplejidad que siente ante la conducta
que debe seguir con ella, elevada a tan alta misién por Dios. Es proba-
ble, ademas, que Maria hubiese hablado con José personalmente de su
estado. La justicia de José habria que entenderla, en consecuencia, no
en cuanto a cumplimiento de la ley, sino en cuanto a la aceptacién de la
misién que se le confia. Y el objeto del mensaje del angel seria este: in-
troducir a Jests en su dinastia, la davidica, cumpliendo la paternidad le-
gal con Jestis32,

A decir verdad, esta teoria presenta reparos serios, como el sefialado
por Feuillet. La particula gdr no va acompanada aqui por el mén (cierta-
mente) que justificaria dicha interpretacién. Ademas, en el relato hay
una estrecha relacién entre la frase «antes de empezar a estar juntos»
con la afirmacién de que «resulté que se encontraba encinta», lo cual
«parece indicar la causa de la turbacién de José». Finalmente, no habria
sido facil para Maria explicar su situacién a José. ;Qué signo le podria
dar?, ¢no tendria que ser Dios mismo el que se lo explicase?

En todo caso, el Angel manda a José tomar como esposa a Maria y lo
hace llamandole «Hijo de David». Es decir, la funcién que José tiene que
cumplir con Jests es la de introducirle en la dinastia davidica mediante
su paternidad legal, que tiene la funcién, entre otras cosas, de poner
nombre al nifio v de llevarlo a su casa junto a su madre. Como veremos
mas adelante, la finalidad del relato es mostrar c6mo Jesis, a pesar de no
provenir fisicamente de José (Mateo da por conocido el hecho de la gene-
racién virginal de Jesiis al romper el ritmo de la genealogia de varén a va-
rém y afirmar que Jests viene exclusivamente de Maria: Mt 1, 16), perte-
nece a la dinastia davidica en virtud de la paternidad legal que José
ejerce sobre él.

Y viene a continuacién la cita de Is 7, 14: «todo esto sucedié para
que se cumpliera lo que anuncié el Sefior por el profeta, que dice: la

i? Este es, también, el pensamiento de Daniélou: «El anuncio a José no tiene por ob-
jeto la concepcion virginal: esta le es ya conocida, pues en José no hay ninguna turbacién
psicol6gica acerca de la actitud que ha de tomar para con Maria. El anuncio tiene por ob-
jeto darle a conocer su propia relacién respecto al nifio que va a nacer, actitud que consis-
tird en asumir la paternidad legal, a fin de asegurar (y aqui volvemos a comprobar la in-
tencién de Mateo, gque va se adivinaba en la genealogia) su hliacién davidica» (0. c., 38).
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Virgen concebira y dara a luz un hijo, a quien pondran el nombre de
Enmanuel».

Vimos anteriormente c6mo el procedimiento derashico consistia en
interpretar el Antiguo Testamento a la luz de los acontecimientos de
Cristo. Esto es lo que se hace con el mencionado texto de Isafas. Ya Tri-
fén recordaba a S. Justino las dificultades de la aplicacién de este texto a
la concepci6n virginal de Jesis33. La primera dificultad es que la palabra
almah (que los LXX traducen, ciertamente, por parthénos) puede tradu-
cirse por «mujer joven». La segunda es que, a pesar de la incertidumbre
cronolégica, algunos creen que el nifio se refiere al hijo de Acaz, Eze-
quias. Por otro lado, existe también una dificultad en el hecho de que el
nacimiento del nifio ird seguido de catastrofes para Israel, al contrario de
lo que ocurre con los tiempos mesidnicos.

Mateo, ciertamente, ha recurridoe al texto de los LXX con el procedi-
miento derashico. Introduce una modificacién, dice «le pondréin», en lu-
gar de «le pondras». El nombre que pondra José es el de Jesus. «El Enma-
nuel (Dios con nosotros) no seria el nombre con el que se designaria a
Jestis, sino que expresa una realidad que se verifica en Jesus: la presencia
de Dios en medio de su pueblo»34, Mateo, recurriendo al Antiguo Testa-
mento con el procedimiento derashico, quiere que se sepa quién es Jesiis.
Antes lo ha presentado ya como hijo de Abrahdm y de David; ahora, como
Hijo de Dios, el Enmanuel. Asi, Mateo descubre un sentido més profundo
que el expresado por el profeta. Una vez mas, es el hecho del evangelio el
que permite una interpretacién plena del Antiguo Testamento.

«Y no la conocia hasta que dio a luz un hijo y le puso por nombre Je-
stis» (v. 25). Esta frase no quiere decir que, a partir de este momento,
José tuvo relaciones sexuales con Maria. La preposicion hasta que (héos
hoti) trata de excluir toda relacién matrimonial antes del nacimiento de
Jesus. El texto no comtempla el tiempo posterior, como ocurre con el uso
de esta misma preposicién en textos como Gn 8, 7; Dt 34, 6; y sobre todo
enZ2S8 6, 2335,

Es cierto que el texto no habla de la virginidad perpetua de Maria,
pero el resto del evangelio, asf como la tradicién de la Iglesia, la suponen.
Veremos el significado que tiene el término de «<hermanos de Jests».

«El nombre de Jests, recuerda el Catecismo de la Iglesia Catdlica
(CEC 432), significa que el nombre mismo de Dios estd presente en la

33 8. JustiNno, Dial. 67, 1.

M G, PEREZ, 0. ¢., 153.

35 Dice también G. Pérez: «La expresiéon aramaica {ad-di), que podrfa subyacer al texto
griego, puede significar ‘he aqui que’ (cf. Dn 2, 34; 6, 25; 7, 4; 9, 11) en cuyo caso podria
traducirse: Y no habiéndola conocido, he aqui que dio a luz'» (0. c., 158).
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A todas estas objeciones que siente, a veces, el hombre de hoy, vamos
a contestar con la aplicacién que la ciencia exegética hace de los criterios
de historicidad de los que hemos hablado en el capitulo anterior?.

En primer lugar, segtn el criterio de muiltiple fuente, que consiste en
dar validez a un dato histérico cuando esta avalado por fuentes indepen-
dientes, tenemos que decir que Lucas y Mateo presentan dos fuentes in-
dependientes concordes en el fondo: concepcién virginal de Jesus, obra
del Espitu Santo, revelacién del nombre del nifio. No se puede aducir
como argumento en contra el silencio pretendido de Marcos y Juan,
pues, aparte de que ninguno de los dos entra en el tema de la infancia de
Jests, en el fondo hablan a favor de la virginidad.

Es un hecho que la exégesis moderna lee Jn 1, 13 en singular, de
modo que dicho versiculo se referia al nacimiento virginal de Jests. Tra-
duce asf la anterior edicién de la Biblia de Jerusalén: «La cual (palabra)
no nacié de la sangre, ni de deseo de carne, ni de deseo de hombre, sino
gue nacio de Dios».

De esta traduccién en singular se han conservado dos testimonios del
siglo 1137 y, al parecer, fueron los gnésticos los que tradujeron el versiculo
al plural («los cuales»), cambiando la lectura singular primitiva. Pero el
texto pide el singular. «La cual» se refiere a la Palabra, pues el versiculo
siguiente, el 14, dice: «y la palabra se hizo carne». Esta y solo tiene sen-
tido si va en conexién con una frase anterior también en singular.

Por otra parte, el pretendido silencio de Marcos ha sido puesto en
duda. Marcos ignora a José. Ni siquiera aparece su nombre. Jesus es hijo
de Maria (Mc 6, 3), mientras que los otros sinépticos se hacen eco de la
voz popular «hijo de José» (Lc 4, 22).

Aplicando el criterio de discontinuidad, veremos que queda atin mas
confirmada la virginidad de Maria. La comparacién del nacimiento virgi-
nal de Jesiis con los mitos griegos no se mantiene en pie. A un israelita le
resulta imposible imaginarse una unién marital entre Dios y mujeres hu-
manas3?. Su monoteismo, su concepcién de la trascendencia y de la espi-
ritualidad de Yahvé es tal, que a un judio le resulta totalmente inacepta-
ble la idea de una unién de Yahvé con la mujer.

3 Echamos en falta en la obra de G. Pérez una aplicacién de los criterios de historici-
dad en este punto. Dice que el historiador solo puede llegar al segundo estadio de la for-
macién evangélica: la fe pospascual de los apéstoles, la fe eclesial, previa a la redaccidén de
los evangelios (cf. 0. ¢., 162). Nosotros pensamos, por el contrario, que una aplicacién de
los criterios de historicidad, particularmente, el criterio de discontinuidad, permite esta-
blecer que la comunidad primitiva no pudo inventar el contenido de fe en este punto de-
terminado. No aceptamos, por lo tanto, la tesis defendida por Brown (0. ¢., 552) de que los
datos biblicos dejan sin resolver la cuestién de la historicidad de la ::t:-nn;:ﬂpmt&n virginal.

37 Cf. 1. pE LA PoTTERIE, Maria Virgen en el IV evangelio. La madre de Jesiis v la concep-
cion virginal del Hijo de Dios (Madrid 1979).

3% CE A. MARTINEZ SIERRA, 0. ¢., 148.
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Respecto a la influencia del Antiguo Testamento, es preciso recordar
que, en los casos en los que se habla de intervencién extraordinaria de
Dios para conceder un hijo a padres que suplican por él, se realiza siem-
pre por medios naturales, sin exclusién de varén. El caso més cercano es
el nacimiento de Juan Bautista. La concepcién virginal de Jesis supera
de tal forma los casos veterotestamentarios de nacimientos en la esterili-
dad, que de ningiin modo puede ser una variante de alguno de ellos. La
misma concepcién del Mesias era esperada como una concepcién nor-
mal, pues ni siquiera la profecia de Is 7, 14 («una virgen dara a luz...»)
era entendida en el ambiente judaico como anuncio de una concepcién
virginal3®.

Por otra parte, es preciso sefialar que el ideal de la virginidad no es-
taba vigente en Israel (a excepcién de la comunidad monacal de
Qumram). En el ambiente judio, el engendrar hijos es signo de bendicién
de Yahvé. Por ello, la virginidad no era una nota ornamental para una
mujer. La virginidad, en cierto modo, es original del cristianismo.

Ademas, si la intencién de las narraciones evangélicas fuera, simple-
mente, resaltar la divinidad de Jests, no se comprende por qué la con-
cepcion virginal es, en esos relatos, tan central e intencionada, tan ins6-
lita e innecesaria para el fin que persigue.

¢Por qué, entonces, quiso nacer Jestis de este modo? ;Qué pretendia
Dios con ello?

La concepcion virginal de Jestis no supone, desde luego, ninguna des-
valorizacién del sexo o del matrimonio por parte de quien viene a restau-
rar la dignidad primitiva del mismo (Mt 19, 1-9). El nacimiento virginal
es un signo claro de la entrada de Dios en la historia. La vida de Jesus va
a estar enmarcada, por un lado, por el ritmo normal de la vida humana,
al tiempo que va a presentar como contrapunto rasgos de una interven-
cién de Dios en nuestra historia. La vida de Cristo tiene siempre esas dos
dimensiones. Pero, ademas, la concepcién virginal viene a significar tam-
bién que la encarnacion es un puro don de Dios, algo que no nace «ni del
deseo de la carne ni del deseo del hombre» ni de iniciativa alguna hu-
mana, sino que proviene de Dios como concesién absolutamente gratuita
de su parte.

Ademas, el hecho de que Jestis no tenga padre terreno manifiesta me-
jor su unica procedencia del Padre. Dios Padre, centro de su vida filial, se
reserva toda paternidad sobre su hijo.

Y, como ha recordado el Catecismo de la Iglesia Catélica (CEC 502
ss), el que Jestis sea concebido por el Espiritu Santo en el seno de la Vir-
gen Maria significa que es el nuevo Adan que inaugura la nueva creacién,

W Ibid., 179.
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que inaugura, ademas, el nuevo nacimiento de los hijos de adopcién en el
Espiritu Santo. Para Maria, recuerda también el Catecismo (CEC 506),
su virginidad es el signo de su fe. Ella sabe que lo que ha concebido no
viene de los hombres, sino de Dios. Por ello, los SS. Padres vefan en la
concepcion virginal el signo de que es verdaderamente el Hijo de Dios el
que habia venido en una humanidad semejante a la nuestra.

IV. DE LA ESTIRPE DE DAVID

Mateo aporta la genealogia de Jestis al igual que Lucas. El tema de la
genealogia tenia gran importancia entre los judios. El Israel auténtico
estd constituido por los israelitas de origen puro (descendientes de las
doce tribus). Pero la importancia de la genealogia era mayor en el caso
de los sacerdotes vy, particularmente, en los pertenecientes a la tribu de
Judi, pues en dicha tribu radicaba la esperanza de la venida del Mesias.

Mateo, con la genealogia de Jestis, tiene la evidente intencién de pro-
bar que pertenece a la dinastia de David0. Distribuye los antepasados de
Jestis desde Abraham en tres grupos de catorce generaciones: de Abra-
ham a David, catorce generaciones; de David a la cautividad de Babilo-
nia, catorce generaciones, y de esta fecha a Cristo, otras catorce.

Seria absurdo compulsar con los datos de la historia la exactitud de
estos detalles. Y constituiria una torpe lectura el achacar a Mateo la co-
misién de errores, pues se trata de una interpretacién simbélica de los
datos de la historia. Hay lagunas ficilmente detectables, pero el procedi-
miento de Mateo ha sido, una vez mas, el derashico. Hay quienes ven en

40 E] lector se percata inmediatamente del hecho de que la genealogia de L¢ 3, 23-28
difiere de la de Mateo: se remonta hasta Addn, no menciona nombre alguno de mujer ex-
cepto el de Maria, difiere en algunos nombres de David a Cristo. El padre de José es Heli,
mientras que en Mateo es Jacob.

Con la mencién de Adan, indudablemente, Lucas quiere resaltar la perspectiva univer-
salista del mesianismo de Cristo, salvador de la humanidad: la encarnacién es la creacién
de una hlltl]zj;ﬂidﬂd nueva, como una reproducciéon de la humanidad primera (cf. J. Danie-
Lou, e c., 12).

El mayor problema lo representa la discrepancia de los nombres de David a Cristo.
Hay quien ve en Heli {(padre de José) una forma abreviada de Joagquin. La mayorfa de los
autores creen que Mateo y Lucas ofrecen la genealogia de Jestis por José conforme a la ley
del levirato (Dt 25, 5 ss): Jacob y Heli son hermanos, Heli muere sin haber tenido hijos, de
modo que José es hijo natural de Jacob e hijo legal de Heli.

G. Pérez, por su parte, observa que en Mateo y Lucas se da la genealogia de José, v que
las discrepancias provienen de su distinta sensibilidad: «Mateo habria escogido personajes
de la linea real, monérquica, en atencion a que el Mesias viene a instaurar el nuevo reino,
tema peculiar de Mateo. Al contrario, Lucas habria escogido personajes desconocidos y
presenta nombres que evocan sacerdotes y profetas» (0. ¢., 82). Lucas presenta asi a Jesu-
cristo lleno de humildad y sencillez con los pecadores y despreciados de la sociedad, con
lo cual realza el mesianismo anunciado por los profetas.
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el niimero 14 un multiplo de 7 (nimero que indica perfeccién). Pero
tiene mas visos de probabilidad la tesis que se apoya en el valor numérico
de las letras del nombre de David (DWD = 4 - 6 - 4), con lo que se preten-
deria indicar que el Mesias es el Hijo de David por excelencia.

En la genealogia no deja de sorprender la mencién de cuatro mujeres:
Tamar, Rajab, Bersabé y Rut. Ya en su tiempo advirtié S. Jerénimo que,
tratandose de pecadoras (excepto en el caso de Rut), lo que Mateo ha
querido dar a entender es que Cristo ha venido a salvar a justos v pecado-
res*!, Otros observan que, tratindose de extranjeras, lo que Mateo quiere
subrayar es el universalismo mesidnico de Jesis. Sea como fuera, nadie
puede dudar de que la intencién de Mateo en el capitulo primero es de-
mostrar el origen davidico de Jestis. Mateo escribe el evangelio de la in-
fancia desde el punto de vista de José, resaltando, como nadie, la condi-
cién davidica de Jesus, respondiendo precisamente a la dificultad que
supone una concepcién virginal, que él da por supuesta, en un relato que
no tiene la finalidad primordial de relatarla (lo que prueba una vez mas
la historicidad de este dato)*2,

Mateo quiere demostrar que Jesis es de origen davidico. En su ge-
nealogia (que se remonta hasta Abraham), la lista del arbol genealégico
se desarrolla en términos como estos: «Abraham engendré a Isaac, Isaac
engendrd...», hasta el v. 16 en el que, inesperadamente, se rompe el es-
quema en estos otros términos «Jacob engendré a José, el esposo de Ma-
ria, de la cual fue engendrado Jesus, que es llamado Mesias» (Mt 1, 16).

Asi pues, José desciende fisicamente de David; pero José no ha engen-
drado a Jestis. Este es, justamente, el problema que le plantea a Mateo la
concepcion virginal. Ademas, el uso del pasivo divino «fue engendrado»
(los judios, para no nombrar a Dios en sus acciones, recurren a la voz pa-
siva que supone a Dios como agente, pero sin nombrarlo) alude a que es
Dios el que ha engendrado a Jestis de Maria43.

En este sentido, los versiculos que vienen a continuacién (Mt 1, 17-
25) vienen a demostrar en la intencion de Mateo que Jesus, a pesar de su
concepcidén virginal, desciende de David por la paternidad legal de José.
La narracién presenta a José como auténtico padre legal del nifio: recibe
el anuncio, impone el nombre, lleva al hijo y a la madre a su casa y hace

1 ' evan. Mat. 1, 3; PL 26, 22.

42 En este sentido, dice Martinez Sierra: «Todo autor que testifica contra sus tesis no
inventa lo que le resulta dificil. Si lo aduce es porque la evidencia de los hechos le lleva a
ello y necesita dar una explicacién que supere la contradiccién entre el hecho y la tesis.
Mateo no ha inventado la concepcion virginal, sabe que se conoce vy que puede ser una di-
ficultad para admitir el mesianismo de Jesis y esa es la razén de incluirla a continuacidn
de la genealogfa: hacer ver que, a pesar de su origen milagroso, Jesis es acreedor de las
promesas mesidnicas» (o. c., 147).

43 C. Pozo, 0. c., 82.
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con ellos el oficio de padre y esposo. Jestis no es descenciente directo de
David, Mateo lo sabe y lo dice; pero ello no tenfa importancia en el
mundo judio. Para un judio importa la paternidad legal, v esta la tiene Je-
stis en virtud de José. A esto tiende todo el capitulo primero de Mateo: a
introducir juridicamente a Jesus en la paternidad legal de José.

Respecto a los origenes de Jesiis, Mateo tiene también la preocupa-
cién de mostrar que, a pesar de vivir en Nazaret, y de ser conocido como
«el nazareno», es el Mesias, y acudira para ello de nuevo a un procedi-
miento derashico, buscando en el Antiguo Testamento la referencia de
este hecho:

«Fue a habitar a una ciudad llamada Nazaret, para que se cumpliese
el ordculo de los profetas: ‘Sera llamado nazareno’ (Mt 2, 23). Una profe-
cia tal no existe en el Antiguo Testamento. Es mads, el nombre de Nazaret
no se menciona ni en el Antiguo Testamento ni en los escritos rabinicos,
ni en Flavio Josefo. Una vez mas, encontramos aqui la libertad de la in-
terpretacion derashica: el dato histérico de Nazaret es absolutamente in-
cuestionable en la vida de Cristo (por la insignificancia biblica del lugar).
Pues bien, el procedimiento consistird en resaltar la analogfa entre el
nombre de Nazaret (Nasrat) v el de neser (retofio); término este que se
encuentra en los profetas, los cuales presentan al Mesias como retofio,
germen del tronco de Jesé (padre de David)*.

Mateo tiene la preocupacién de mostrar cémo el Mesias, que algunos
consideraban que apareceria de improviso y sin saber de dénde procedia
(Jn 7, 16-28), es el Mesias de Nazaret.

Y en este marco, bajo la tutela de José y de Maria en Nazaret, se es-
conde la vida de Jesuis durante treinta afos, la vida de este naggar (car-
pintero: Mc 6, 3) que, a la edad de treinta afios, aparece en publico (Lc 3,
23). S. Justino, originario de Palestina (s. 11), dice que un carpintero
como el que pudo ser Jesis era el que hacia yugos y arados*s. Debemos
recordar que, en el mundo judio, el trabajo manual era bien visto.

Sin frecuentar la escuela superior, Jests debié de pasar por la escuela
sinagogal, donde se hacia el aprendizaje de la Torah. Alli se formo en los
textos biblicos y en la historia de su pueblo.

No entramos aquf en el estudio histérico de otros misterios de la in-
fancia de Jesus, pues alargaria mucho la tematica, por lo que pasamos ya
a los misterios de la vida publica.

4 Otra analogia posible seria la que se da entre Nazaret y nazir (consagrado por un
voto), pero la primera, indudablemente, tiene mayor dimensién mesidnica.
45 8. Justino, Dial. 88.
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EL BAUTISMO DE JESUS

El inicio de la vida puablica de Jests tiene un punto de partida: la pre-
dicacién de Juan Bautista!.

El personaje que aparece en la ribera del Jordan es el hijo de Zaca-
rias, Juan, el que, por inspiracién del Espiritu Santo, habia sido procla-
mado desde su nacimiento como el gran profeta precursor del Mesias (L¢
1, 15-17.67.76-79). El tema de su predicacién es la inminencia del reino
de Dios y del juicio severo.

Juan bautiza en el Jordan y el bautismo que realiza es signo no solo
de purificacién ritual, sino también moral (Mt 3, 2.6.8.11). Tiene, ade-
mas, un sentido escatolégico, por lo que el bautizado se suma a los que
esperan la llegada del Mesias (Mt 3, 2.11).

El pueblo considera a Juan como a un profeta (Mt 11, 9; 21, 26; Mc
11, 32; Lc 20, 6; Jn 10, 41). Sin embargo, sefiala con el dedo a otro que ha
de venir después de él, pero que es més grande que él, «aquel que bauti-
zara con el Espiritu Santo y con fuego» (Mt 3, 11; Mc 1, 7-8). Entonces es
cuando tiene lugar la aparicién de Jests:

«Y sucedié que, por aquellos dias, vino Jests desde Nazaret de Gali-
lea v fue bautizado por Juan en el Jordan. En cuanto salié del agua vio
que los cielos se rasgaban v que el Espiritu, en forma de paloma, bajaba a
él. Y se ov6 una voz que venia de los cielos: 1 eres mi hijo amado, en ti
me complazco’» (Mc 1, 9-11).

a) Historicidad del relato

El relato es sustancialmente histérico. Quiza sea ttil aducir aquf las
palabras que sobre el Bautista trae Flavio Josefo:

| A, FEUILLET, Le Baptéme de Jésus: Rev. Bibl. 71 (1964) 321-352; P. ZABARELLA, [l batte-
simo di Gesat net Sinottici: Scuol. Cat. 97 (1969) 3-29; A. FEUILLET, La personalité de Jésus a
partir de sa sumission au rite de repentance du précurseur: Rev. Bibl. 77 (1970) 30-49; ip.,
L'historicité des récits évangeligues du baptéme de Jésus: Nov. Vet. 52 (1977) 178-187; M.
CooNEY, Baptéme, transfiguration et Passion: Nouv. Rev. Théol. 92 (1970) 165-179.
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«Herodes lo hizo matar aunque era un hombre bueno y exhortaba a
los judios a practicar la virtud. Incitaba a bautizarse a los que usaban la
justicia con los otros v la piedad con Dios. Porque, a su modo de ver, el
bautismo seria aceptado si fuese practicado no para obtener la remisién
de cualquier pecado, sino para la purificacién del cuerpo, siempre que el
alma hubiera sido purificada antes mediante la justicia. Ahora bien,
desde el momento en que gente de todas clases se reunfa (porque estaban
impresionados por la escucha de sus palabras), Herodes, temiendo que
tal influencia sobre aquellos hombres pudiera provocar una insurreccién
(de hecho parecia que estaban dispuestos a realizar cualquier cosa en su
seguimiento), pensé que era mejor, dadas las circunstancias, eliminarlo
antes de que provocase cualquier incidente y hubiera que arrepentirse
después ante hechos irreparables. Por ello, a causa de la sospecha de He-
rodes fue encarcelado en Maqueronte, la fortaleza mencionada ya, y de
hecho moriria alli»2.

Como se ve, a pesar de la diferente perspectiva, el testimonio de Fla-
vio Josefo concuerda con los evangelios.

No es solo la tradicién sinéptica la que aporta el bautismo de Jestis,
sino Juan (Jn 1, 19 ss); y, aparte del testimonio multiple, obra el argu-
mento de discontinuidad en favor de la historicidad del relato no solo
por lo que se refiere al bautismo de Juan, sino, sobre todo, por el mismo
bautismo de Jesis. Por lo que respecta a Juan, el anuncio de la ira inmi-
nente, del fuego del juicio, etc., no responde al anuncio cristiano del
reino. La sumersién en el agua tampoco tiene importancia en la practica
de Jesus3. Pero la discontinuidad aparece sobre todo en el hecho de que
Jests, confesado como Hijo de Dios por la comunidad primitiva, apa-
rezca sometido a un bautismo de perdén de los pecados. Dice por ello
Gonzéalez Gil: «Si no fuese histérico, nadie hubiese pensado en inventar
un episodio en el que Jestis, a quien se confiesa como el Cristo y el Serior,
parece presentarse como pecador y subordinarse a un hombre, aunque
este sea un profeta tan grande como el Bautista. Para el creyente, el epi-
sodio era desconcertante y casi escandaloso»?.

Kasper, por su lado, dice asi: «<Es imposible considerar este relato
como mera teologia de la comunidad carente de niicleo histérico, pues
para las primitivas comunidades supuso, mas bien, una dificultad contra
su anuncio de Cristo. El hecho de que Jests se habia sometido al bau-
tismo de Juan podria ser, por ejemplo, para los partidarios de este una

2 Ant. XVIIIL, 5, 2.

3 R. FaBris, Gesi di Nazareth. Storia e interpretazione (Assisi 1983) 106,

1 M. GonzALEZ GIL, Cristo, misterio de Dios [ (Madrid 1976) 308. En adelante lo citare-
mos comao I, v el segundo tomo lo citaremos comeo I1.
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buena ocasién para afirmar que Jestis mismo se habia subordinado a
Juan vy que no era Jesus, sino Juan, la figura escatolégica decisiva»®.

La prueba de lo embarazosa que resulta la escena para los evangelis-
tas es que, de hecho, mencionan el bautismo de Jesiis de pasada para
centrarse en la teofania. Se tiene la impresién, dice Fabrisé, de que el
bautismo de Jesias por parte de Juan crea una cierta dificultad a los si-
népticos, que tratan de evitar. La mano redaccional de Mateo se observa
en la objecién que pone en boca de Juan: «Yo tengo que ser bautizado
por ti y ¢t vienes a mi?» (Mr 3, 14).

Un hecho que también avala la historicidad del relato es que Jests
aparece bautizado con un bautismo que no tiene nada que ver con el cris-
tiano.

Al parecer, tanto Juan como Jestis desarrollaron una actividad bautis-
mal simultanea. Dice, en efecto, Juan: «Después de esto se fue Jestis con
sus discipulos al pais de Judea; v alli se estaba con ellos vy bautizaba» (Ju
3, 22), si bien el mismo Juan anota mas adelante que no era propiamente
Jests el que bautizaba, sino sus discipulos (Jn 4, 2).

Hay incluso un contraste entre el grupo de Juan y el de Jests. Dicen a
Juan sus discipulos: «Rabi, el que estaba contigo al otro lado del Jordan,
aquel de quien diste testimonio, mira, esta bautizando y todos se van con
él» (Jn 3, 26). Estos datos no pueden deberse, ciertamente, a preocupa-
ciones apologéticas por parte de la comunidad porque van en contra de
la tendencia a hacer de Juan un testigo en favor del mesianismo de Jests
(Jrn 1, 29-36).

En cuanto a la teofania resulta dificil discernir los elementos histori-
cos. Marcos se refiere a Jesiis como vidente (vio Jesus: Mc 1, 10). Lucas
también parece aludir a Jestis (Lc 3, 21: estando él en oracién). En Mateo
se da mayor imprecision: se trata de una proclamacién, como si se diri-
giese a los circunstantes mas que a Jesus (Mt 3, 17: «Este es mi Hijo»).
Juan dice explicitamente que el Bautista contemplé «el Espiritu descen-
der en forma de paloma v posarse sobre Jesis» (Jn 1, 32-34).

Levendo el texto, inmediatamente recuerda uno el género literario de
anuncio divino. El abrirse de los cielos parece inspirarse en Is 64, 1: se
pide al Dios del cielo que se rasgen los cielos v baje. El texto indica que
Dios bajé para iniciar el tiempo salvador. El descenso del Espiritu Santo
sobre Cristo alude, sin duda, a la figura del Siervo de Yahvé (Is 42, 1). La
paloma, por su parte («descendié como una paloma»), nos recuerda al
Espiritu que aleteaba sobre las aguas de la primera creacién (Gn 1, 2),
apareciendo aqui en el preludio de la nueva creacién. El Espiritu unge a

*'W. KAsPER, Jesus, el Cristo (Salamanca 1979) 69,
& K. Faeris, o. c., 110.
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Jesus para la misién mesianica. Pero lo importante es la voz del Padre
(bat quol: el eco de la voz) que, en la literatura rabinica, se consideraba
como la forma de manifestacién de la voluntad divina en tiempos en los
que Dios va no enviaba a los profetas.

Quiza sea esta voz el elemento nuclearmente histérico de la teofania
si tenemos en cuenta, por analogia, que en otra teofania, la de la transfi-
guracion’, hay testigos de la misma voz del Padre. Pedro recuerda que
«nosotros mismos escuchamos la voz venida del cielo, estando con él
(con Jestus) en el monte santo» (2 P 1, 16-18).

b) Significacion de la escena

La interpretacion la ofrece, como decimos, toda la escena, que pre-
senta a Jestis como el Siervo de Yahvé que carga con los pecados de los
hombres. El bautismo de Jestis aparece como prélogo de la pasién por
los pecados de los hombres. En otros dos pasajes, los términos de bau-
tismo vy ser bautizado aparecen para expresar la muerte de Jesus. Asi ocu-
rre en el didlogo con los Zebedeos (Mc 10, 38-39) v en la ocasién en que
Cristo exclama: «tengo que ser bautizado con un bautismo; y jcémo se
angustia mi corazén hasta que se lleve a cabo» (Le 12, 50).

Esta condicién de Jesiis como Siervo que carga con los pecados de los
hombres viene expresada por la voz de la teofania: «Ta eres mi hijo
amado, en ti me complazco» (Mt 1, 11), que es eco fiel de aquella frase
sobre el Siervo de Yahvé: «He aqui mi Siervo... mi elegido, en quien me
he complacido, en él he puesto mi Espiritu». Ahora desciende, por consi-
guiente, sobre Cristo el Espiritu para enviarlo a su misiéon de redencién.
La escena de Cristo solidario con los pecadores que van a bautizarse
evoca la imagen del Siervo de Yahvé que, inocente, ha cargado en sus es-
paldas nuestros crimenes vy, por sus sufrimientos, obtendra el perdén
para la multitud de los pecadores (Is 53, 4-11)%. Esta interpretacién la de-

7 Cuando hablamos de analogia con la transfiguracién, no queremos decir que la voz
del cielo sea en el bautismo un elemento redaccional a imitacién de lo que ocurrié en la
transfiguracién, como dice Galot cuando afirma que «la transfiguracién parece reivindi-
car ¢l testimonio de tres discipulos, mientras que el bautismo no cita ningiin testimonio.
Es posible que se haya transferido al bautismo lo que pertenecia al episodio de la transfi-
guracion» (J. GALOT, [Cristo! ¢ Ti guién eres? [Madrid 1982] 89). (En adelante lo citaremos
como I; Jestis liberador [ Madrid 1982] lo citaremos como I1).

Nosotros pensamos, por el contrario, que histéricamente hablando la teofania del
bautismo, aun dentro del género literario de la visién-aparicién, tiene un contenido
histérico: la voz del Padre que escuchan. De otra forma, no se entiende que versiones
tan diferentes como las de los sindpticos vy la de Juan coincidan en ¢l hecho de una re-
velacion,

8 M. GonzaLEz GiL, 1, 311,
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sarrolla atin mas Juan al presentar a Cristo como «el cordero de Dios que
quita el pecado del mundo» (Jn 1, 29.36).

Es una escena que, en su conjunto, presenta la identidad de Jesus
como Hijo y su misién de redencién. Las palabras de la teofania presen-
tan a Jestis como el verdadero siervo enviado por Dios. Comienza aqui el
misterio profético de Jests en la linea del Siervo de Yahvé, pero a ningin
profeta llama Dios Hijo querido. En toda misién puramente profética
aparece Dios enviando: «yo te envio», pero no proclamando la identidad
en estos términos: «Ta eres mi hijo amado».

Aqui se habla del Hijo y del Hijo amado, lo cual tiene un sentido tras-
cendente como hijo Gnico, si tenemos en cuenta que el mismo Marcos
habla del hijo «xamado» que el Padre envia a la vifia (Mc 12, 6), hijo tinico
yva que es el tinico heredero®. Por otro lado, el término de amado (agape-
tés) en la traduccién de los LXX aparece siete veces con el sentido de
tinico, hijo Gnico (Gn 22, 2.12.16; Jr 6, 26; Am 5, 10; Za 12, 10)!9,

Habria que distinguir, quiza, lo que procede del contexto histérico de
la escena y la presentacién redaccional de la misma por parte de los
evangelistas. A veces, la tradicién usada por Marcos utiliza el término de
Hijo en la linea de la filiacién mesianica, en nuestro caso, la que corres-
ponde al Siervo de Yahvé, pero, dada la connotacién del término de
«amado» que aparece en otros lugares del mismo Marcos como Hijo
tnico, se podria decir que, «tanto para el autor como para los lectores, la
denominacién de Jests como Hijo de Dios sobrepasa el sentido funcional
mesidnico para indicar su filiacién propia de origen divino»!!.

La escena del bautismo proclama, pues, la identidad de Jestis y mani-
fiesta su consagracién por el Espiritu v su misién redentora en la linea
del Siervo. Comienza asi el ministerio profético de Jests.

Como recuerda Fabris, el bautismo recibido de Juan en el Jordan re-
presenta un giro en la vida de Jesus, por el que abandona la vida privada
e inicia la actividad puablica de su ministerio profético. «El bautismo re-
presenta esta distincién entre las dos fases de la vida de Jesis, entre el
carpintero de Nazaret v el profeta de Galilea, anunciador del reino de
Dios»!2,

 J. CaBa, El Jesiis de los evangelios (Madrid 1977) 275.
0 G, Darman, Die Worte Tesu (Leipzig 1930) 230-231.

i1 J, CABA, 0. c., 275.

2 R. FaBris, 0. ¢., 112,



Capitulo 4

LA PREDICACION DE JESUS

I. LA LLEGADA DEL REINO

No hay exegeta, catélico o protestante, que niegue que el nicleo de la
predicacién de Cristo fue el tema de la llegada del reino!.

Cuando Jesus aparece en el marco de la Palestina de hace 2.000 afios,
lo hace en medio de una expectacién mesidnica y en el clima de la espera
de la llegada del reino mesianico que se habia convertido en la razén de
ser de la esperanza del pueblo judio. Viene Jesus y proclama: «El reino de
Dios ha llegado, convertios». Los sinépticos concuerdan en que el tema
primordial de la predicaciéon de Jesis es la llegada del reino: «<Ensefiaba
en las sinagogas vy predicaba el evangelio del reino» (Mc 4, 23; 9, 35). Je-
stis les decia: «También en otras ciudades tengo que evangelizar el reino
de Dios, para ello he venido» (Lc 4, 43). Marcos resume asi la predicaciéon
de Cristo: «El tiempo se ha cumplido vy el reino de Dios esta cerca, con-
vertios y creed la buena nueva» (Mc 1, 15).

El tema del reino tiene sus raices en el Antiguo Testamento. Yahvé, en
su condicién de salvador de Israel, se habia ligado a su pueblo por la
alianza en el desierto y se habia comprometido a salvarlo. Esta alianza se
habia concretado en el mesianismo real que provenia de la promesa que
el profeta Natan habia hecho a David. Este mesianismo, como veremos,
habia sido profundizado por los profetas, especialmente, Isaias v Jere-
mias y habia llegado a presentar diversas tonalidades como la del Siervo

I R. SCHNACKENBURG, Reino y reinado de Dios (Madrid 1967); H. ScHLIER, Reich Gottes
und Kirche: Cath. 11 (1957) 178-189; E. STAEHLIN, Die Verkiindigung des Reich Gottes in der
Kirche Iesu Christi: 7 vol. (Basilea 1951-1965); J. JErREMIAS, Las pardbolas de Jestis (Estella
1970); G. Bornkamum, Jesiis de Nazaret (Salamanca 1975); J. JEremias, Teologia del Nuevo
Testamento (Salamanca 1974) 46-50; A. FEUILLET, «Regne de Diews: DBS X, 54 (1981) 2-
165; P. GRELOT, La speranza ebraica al tempo di Gesit (Roma 1981); J. SCHLOSSER, Le régne
de Dieu dans les dits de Jestis: Rev. Scien. Rel. (1979) 164-176; G. BARBAGLIO, [l regno di Dio
e Gesti di Nazareth, en: Cognoscenza storica di Gesit (Brescia 1978) 103-119,
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sufriente. Pero en los tltimos tiempos, bajo la influencia del movimiento
apocaliptico del siglo segundo antes de Cristo, se acentué la perspectiva
de un reino victorioso sobre los enemigos de Israel.

Es de notar que esta concepcién politico-nacional del reino predomi-
naba en la literatura extrabiblica (Testamento de los 12 patriarcas, Salmos
de Salomon, Cuarto libro de Esdras, Apocalipsis de Baruc, Documentos del
Qumram). La vision politica del reino era la que dominaba en la mentali-
dad popular en los tiempos de Jests, de modo que se habia unido la es-
peranza mesidnica a la instauracién del reino independiente de Israel.
Era una expectacion de tipo nacional-religioso. Se esperaba un reino, en
efecto, que tendria como fin la fidelidad vy el sometimiento de todos los
pueblos a la voluntad de Yahvé, al mismo tiempo que al triunfo de Israel.

Por eso, cuando Jesis usa la expresién «reino de Dios» para definir su
misién, se vale de la imagen que mejor caracterizaba las esperanzas ju-
dias. Pero Jests interpreta este concepto de forma nueva e inesperada.

En primer lugar, el reino que Jesis predica no tiene una aparicién es-
pectacular, como imaginaban los judios. Llega de forma invisible y
oculta: «e] Reino de Dios llega sin dejarse sentir. Y no diran: ‘Vedlo aqui o
alld’, porque el reino de Dios estad entre vosotros» (Lc 17, 20-21). La afir-
macion es sorprendente para quienes esperaban acontecimientos gran-
diosos o prodigios espectaculares. El reino ha llegado v, sin embargo, ahi
siguen las legiones romanas ocupando Palestina.

Sin embargo, Jesiis tiene conciencia de que ha llegado el aconteci-
miento preparado por Dios en la historia de Israel: «El tiempo se ha cum-
plido». Fue en la sinagoga de su pueblo, en Nazaret, donde, comentando
un texto del profeta Isafas relativo a la llegada del reino (Is 61, 1-2) y en-
rollando el volumen después de haberlo leido, dijo: «Esta escritura que
acabais de oir se ha cumplido hoy» (Lc 4, 21). Jests tiene la conciencia
de que con €l ha llegado el reino.

A los mensajeros de Juan Bautista que le preguntan si es él el que ha
de venir o tienen que esperar a otro, responde Jesiis: «Id y decid a Juan lo
que habéis visto: los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan lim-
pios, los mudos hablan, los muertos resucitan, los pobres son evangeliza-
dos» (Mt 11, 4-6; Lc 7, 22).

Jests tiene conciencia de que con él han llegado va los tiempos me-
sianicos, de que en su persona se cumplen los vaticinios relativos al Me-
sias. Este reino mesidnico se manifiesta tanto por la palabra como por
los hechos de Jesiis. La palabra de Dios se compara a una semilla deposi-
tada en el campo (Mc 4, 14): los que la reciben con fidelidad y se unen a
la pequeiia grey de Cristo reciben el reino. La semilla va creciendo poco a
poco hasta el tiempo de la siega (cf. Mc 4, 26-29). Pero también los mila-
gros de Cristo son el signo de que el reino ha llegado. Las curaciones, la
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expulsién de los demonios son signos de que los tiempos mesidnicos se
han inaugurado va, de que el reino de Dios ha hecho irrupcién en el pre-
sente en la misma persona de Jests: «Si yo expulso los demonios con el
poder de Dios, es que ha llegado a vosotros el reino de Dios» (Le 11, 20).

Se subraya, pues, el origen trascendente del reino al dar a entender
que proviene de lo alto v que su llegada no se debe, desde luego, a los es-
fuerzos humanos. Las disposiciones gue se requieren para acogerlo re-
saltan su caricter religioso: la conversién vy la fe.

Pero ;en qué consiste este reino? Segun explica Jests, el reino es la
llegada de la salvacién y del amor del Padre. Supone, en principio, la co-
municacién de Dios con el hombre mas que la dominacién, el poderio, la
paternidad de Dios maés que el triunfo humano. Como dice Gonzalez Gil,
«el reino de Dios no es una dimensién geografica ni politica, sino reli-
giosa y moral; es la sujecién del hombre al dominio de Dios; no es la es-
clavitud dura de un sefior tirdnico, sino la aceptacion libre y alegre de la
accion amorosa v benéfica de Dios. Porque el reino de Dios anunciado
por Cristo es la cercania de Dios en la salvacién de su amor de Padre,
cuya consecuencia es un estado de paz, libertad v felicidad, cual solo
puede otorgarnos el poder y la bondad de Dios. Reino de Dios es, por lo
tanto, la accién salvifica de Dios y su aceptacién por el hombre y, consi-
guientemente, es la salvacién, objeto de las esperanzas del hombre; sal-
vacidon incoada en este mundo para consumarse en el eén futuro y
eterno»2,

El reino de Dios implica, desde luego, una nueva idea de Dios en clara
contraposicién con la que tenian los fariseos. Estos tenfan una particular
teologia del mérito: a base de un esfuerzo en el cumplimiento de la ley, se
sentian con derechos delante de Dios; un Dios que ellos definen, contro-
lan v delimitan; un Dios que, en su légica, no puede amar a los pecado-
res, particularmente, a los publicanos y a los que no cumplen la ley como
ellos.

Pues bien, lo radical en la predicacién de Cristo consiste en la presen-
tacion de un Dios, su Padre, como un Padre misericordioso, como al-
guien que ama a los hombres gratuitamente, escandalosamente, por en-
cima de todo mérito; alguien que ama a los «<amhaares», a los publicanos
y mujeres de mala vida, con una sola condicién: con la condicién de que
sean capaces de creer en la maravilla inmerecida de la misericordia del
Padre v de convertirse cambiando de vida.

No se puede comprender el radicalismo de Jesis, si no se tiene en
cuenta la misericordia radical de su Padre, que busca el arrepentimiento

M. GonzALez Gio, I, 353-354,
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como unica condicién de su perdén y de su amor (Lc 15, 11-31). Recor-
demos la pardabola del hijo prédigo que Cristo tuvo que componer para
justificar su trato con los publicanos en contra de las acusaciones de los
fariseos. Es una parabola que debiera llamarse, mas bien, parabola del
padre bondadoso, porque el protagonista no es el hijo que se arrepiente
(actitud légica en quien no tiene ya nada para vivir), sino el Padre que le
arma con un amor inmerecido, puesto que habia perdido ya el derecho de
ser considerado como hijo.

El reino de Dios no es otra cosa que la misericordia del Padre ofre-
cida ahora gratuitamente a todo hombre, independientemente de todo
mérito, de toda condicién de raza o posicién social. Todos son llamados
al reino, particularmente los que, en opinién de los fariseos, no merecfan
el amor de Dios: publicanos, mujeres de mala vida, gente despreciable
humanamente. Como dice Kasper, «esta conducta de Jesus suscité desde
el principio sorpresa, fascinacién y entusiasmo, asi como sospechas, re-
chazo, escandalo y odio. Jamas se habia visto u oido una cosa asi. Para
un judio piadoso, tal conducta y tal mensaje significaban un escandalo y
una blasfemia (Mc 2, 7). El anuncio de un Dios, cuyo amor vale también
para el pecador, cuestionaba la concepcién judia de la santidad y de la
justicia de Dios»3.

Para entrar en el reino no se necesita siquiera ser judio: «os digo que
muchos vendran de oriente y occidente y se sentaran en la mesa de Abra-
ham, Isaac v Jacob en el reino» (M: 8, 11).

Desde esta perspectiva se comprende el comportamiento de Jests con
los pecadores, con la gente baja y despreciable. Ellos son los llamados por
el Padre. Ha venido a llamarlos porque son objeto de la predileccién del
Padre (Lc 5, 32; 19, 10; Mt 18, 12-14). Para ellos hay una buena nueva. El
Padre no los desprecia como hacen los fariseos. Es mas, ellos, incapaces
de enorgullecerse con méritos que no poseen, estdn en una situacién pri-
vilegiada para comprender la misericordia de un Dios que ama escandalo-
samente. Por eso, en su arrepentimiento y en su humillacién, dejan sitio
al amor misericordioso de Dios, mientras que los fariseos son incapaces
de comprender un amor que ama sin calculo v sin medida. Por ello, los
pecadores y prostitutas precederan a los fariseos en el reino (Mt 21, 31).

Jesus nos asegura que hay mds alegria en Dios por la conversion de un
pecador que por la perseverancia de noventa y nueve justos (Lc 15, 7.
10.32). Ahora bien, el castigo del infierno es para aquellos que desprecian
este amor del Padre renunciando a la conversién y a la gracia que les es
dada (cf. Mt 11, 20-29), porque los que se obstinan en no creer, los que se

3 W. KaspPeR, Jestis, el Cristo (Salamanca 1979) 80.
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burlan de este amor misericordioso del Padre, moriran en sus pecados
(Jn 8, 12.21.24). Se condenan aquellos que se cierran obstinadamente a
la invitacién misericordiosa de Dios (Jn 3, 16-21; 5, 24) y no quieren cam-
biar de vida.

Segtin Jesus, el evangelio divide a los hombres en dos grupos: senci-
llos y autosuficientes. Puede darse un pecador que, en medio de su mise-
ria, se abra humildemente a la gracia. El Padre, en este caso, no mira va
al pecado; pero el que, por su autosuficiencia, desprecia a un Padre que
por amor va a llegar al ridiculo de la cruz de su Hijo, ese mismo se niega
a la salvacién.

Con la predicacién de Jests, la légica del fariseo ha quedado total-
mente rota, destruida, invalidada. El perdén que Jests predica supone
un auténtico escandalo. La forma de perdén que mas impresioné a los
hombres de aquella época fue la comunién de mesa que Jests tuvo con
los pecadores. Jestis come vy bebe con ellos. Son las comidas que realiza
como signo de la llegada del reino, pero que escandalizan profunda-
mente a los que, por afdn de pureza, no se rozaban con los pecadores y
evitaban todo trato con ellos. En mas de una ocasién tuvo que defenderse
Jesuis de acusaciones por este motivo: «Porque vino Juan, que ni comia
ni bebia, y dicen: ‘Demonio tiene'. Viene el Hijo del hombre, que come v
bebe, v dicen: ‘Ahi tenéis un comilén y un borracho, amigo de publicanos
y pecadores'» (Mt 11, 18-19).

Precisamente la parabola del hijo prédigo (Lc 15, 11-31) la compone
Jesuis para justificar su comportamiento con los pecadores. El hijo ma-
yor representa al fariseo que ha cumplido la ley a la perfeccién y se es-
candaliza del amor del Padre hacia el otro hermano. Este vuelve a casa
consciente de que ha perdido todos sus derechos como hijo v solo pre-
tende ser admitido como un criado mas. Y en esto esta el escandalo: el
padre hace fiesta y derrocha un amor y una misericordia inmerecidos.

Esta es la primera dimensién del reino que Jesis predica: el amor in-
merecido del Padre. Pertenecer al reino es dejarse amar por un amor in-
sospechado, escandaloso, sea cual sea nuestra situacién de miseria, pe-
cado, enfermedad o abandono aparente. El primer mandamiento del
amor de Dios no debiéramos formularlo como «amar a Dios sobre todas
las cosas», sino como «dejarse amar por Dios sobre todas las cosas». En
efecto, Cristo dijo: «No me habéis elegido vosotros a mi, sino que vo os
he elegido a vosotros» (Jn 15, 16). Y el tedlogo del amor, S. Juan, dice asf:
«En esto consiste el amor: no en que nosoiros hayamos amado a Dios,
sino en gue él nos amo primero» (f Jn 4, 10).

La vida personal de Jesiis es, precisamente, este abandono en manos
del Padre, en su providencia paternal: «Por eso os digo: no andéis preo-
cupados por vuestra vida, qué comeréis, ni por vuestro cuerpo, con qué
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os vestiréis. ¢{No vale mas la vida que el alimento y el cuerpo mas que el
vestido? Mirad las aves del cielo: no siembran, ni cosechan, ni recogen en
graneros; y vuestro Padre celestial las alimenta, ;No valéis vosotros mas
que ellas?... Observad los lirios del campo, cémo crecen; no se fatigan ni
hilan. Pero yo os digo que ni Salomén, con toda su gloria, se vistié como
uno de ellos. Pues si a la hierba del campo, que hoy es y marfiana se echa
al horno, Dios asfi la viste, ¢no lo hard mucho mas con vosotros, hombres
de poca fe? No andéis, pues, preocupados, diciendo: ;Qué vamos a co-
mer?, ;qué vamos a beber?, ;con qué vamos a vestirnos? Que por todas
esas cosas se preocupan los gentiles; pues va sabe vuestro Padre celestial
que tenéis necesidad de todo eso. Buscad, primero, el reino de Dios y su
justicia, y todas las cosas se os daran por afiadidura. Asf que no os preo-
cupéis del mafiana: el mafiana se preocupara de si mismo» (Mt 6, 25-34).

«Buscad el reino de Dios y su justicia y todo lo demas se os dara por
afadidura». Quiza ninguna frase como esta resume mejor la predicacién
de Jesus.

Es la unién de Cristo con el Padre, la vivencia de su amor, lo que le
hace inmensamente libre y lo que le conduce a romper con todas las ba-
rreras de su tiempo. Se mezcla con los pecadores, habla con la mujer, pri-
vilegia en sus paridbolas a los samaritanos, trata con centuriones y ex-
tranjeros. No tiene miramientos ni prejuicios. La pardbola del fariseo y
del publicano es un resumen perfecto de su doctrina. Los fariseos se ven
desplazados y esto, naturalmente, enciende su odio contra Jestis. Pero su
actitud con ellos es inequivoca. Como dice Jeremias, Jesiis arremete con-
tra ellos, «porque tienen un buen concepto de si mismos y confian en su
propia piedad (Lc 18, 9-14), porque afirman que son obedientes, pero de
hecho no lo son (Mt 21, 28-31), porque no estan dispuestos a secundar el
llamamiento de Dios (Lc 14, 16-24) y se alzan contra sus mensajeros (Lc¢
12, 1-9), porque hablan de perdén, pero no tienen ni idea de lo que es, en
realidad, el perdén (Lc 7, 27: a quien poco se le perdona poco ama). Nada
separa tan completamente al hombre de Dios como una piedad que esta
segura de si misman»4,

En resumen, el reino de Dios tiene dos dimensiones fundamentales:

Por un lado, es la llegada de la paternidad de Dios en Cristo, de modo
que en Cristo somos elevados a la condicién de hijos. Pero, por otro lado,
significa la liberacién del pecado, del sufrimiento y de la muerte, es decir,
de las grandes servidumbres que pesan sobre la humanidad desde el pe-
cado de Adan y de las que el hombre no se puede librar. Como observa
Lang3, «el reino nuevo consiste esencialmente en la nueva y eterna

4 J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento, 146,
5 A. Lana, Teologia fundamental II. La Iglesia (Madrid 1971) 6.



La predicacion de Jesiis 65

alianza entre Dios y los hombres realizada ahora en la persona misma de
Cristo, alianza que contiene dos grandes aspectos: a) un aspecto de per-
dén, b) un aspecto de comunién con Cristo».

Los milagros de Cristo, signo y realizacién del reino, vienen asi a
efectuar en el mundo la liberacién de la servidumbre del maligno y de la
muerte que comenzod con el pecado de Adian y que ahora encuentra una
oposicion fundamental en la victoria de Cristo. Cristo tiene conciencia de
ello, pues se presenta frente al maligno como «el més fuerte» que enca-
dena al fuerte y lo despoja de su poder (Mt 12, 29; Lc 17, 22; Mc 3, 27). Je-
sts tiene la conciencia de vivir un combate personal con el maligno. Sus
frecuentes encuentros con los posesos eran otros tantos choques violen-
tos con el enemigo®.

En sus parabolas, Jesids atribuye a Satanas los obstiaculos que en-
cuentra en su predicacion (Mr 13, 19). El demonio intenta arrancar del
corazén de los hombres la semilla del mensaje de salvacién (Lc 8, 12).
Por ello pide Jesiis al Padre que, si no ha de sacar a los suyos del mundo,
los libre del maligno (Jn 17, 5). A Simén Pedro le advierte que el poder
del infierno intentara prevalecer contra la Iglesia (Mt 16, 19) y, asimismo,
le recuerda que Satanés busca cribar a los discipulos (Lc 22, 31). En el
momento de dejar el cenaculo, Cristo declara como inminente la derrota
del principe de este mundo (Jn 12, 17). Y por su muerte tiene Jesus
conciencia de que el principe de este mundo ha sido va juzgado (Jn 16,
11). El imperio de Satanis, el imperio del pecado, del sufrimiento y de la
muerte es ahora vencido por Cristo en la cruz. Su reino se implanta alli
donde el pecado es vencido.

Pero el reino de Dios se identifica personalmente con el mismo Jestis.
Hay una equivalencia constante entre entregarlo todo por Cristo o por
causa del reino, entre seguir a Cristo o aceptar el reino (Lc 18, 29; Mt 19,
29; Mc 10, 29). Con su llegada, predicacién y milagros ha llegado definiti-
vamente el reino: «Decid a Juan: los ciegos ven, los cojos andan, los le-
prosos son curados, los muertos resucitan, los pobres son evangelizados»
(Lc 7, 22-23; Mt 11, 5). Hay una idea de Origenes que expresa esto con
exactitud: Cristo es la autobasileia’, es decir, él mismo es el reino en per-
sona, Quien le acoge a €], quien se convierte a él, ha recibido el reino.
Dice Faynel: «Este es uno de los datos fundamentales de toda la predica-
cion de Cristo. Acceder al reino es sencillamente seguir a Cristo y arries-
gar la vida por él. Y, a la inversa, negarse a seguir a Cristo es perder la
vida v excluirse uno mismo del reino»2.

¢ CF. J. A, Saves, El demonio, ¢realidad o mito? (S. Pablo, Madrid 1997).
T ORIGENES, In Math 14, 7; PG 10, 735.
8 P. FAYNEL, La Iglesia I (Barcelona 1982) 56.
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Este reino que Cristo predica y realiza sufre una tensién, de modo que
viene a ser una realidad diniAmica que mira hacia una plenitud de futuro
en el cielo. El reino, que ha comenzado va aqui, que esta ya presente aqui,
mira, segtn dice Cristo, hacia una consumacioén en la eternidad: «Yo os
digo que de aqui a poco ya no beberé del fruto de la vid, hasta que haya ve-
nido el reino de Dios» (Lc 22, 18). Aparece el reino ligado a una dimensién
de futuro. En el Padrenuestro, asi se pide: «venga tu reino» (Mt 6, 10).

Est4, pues, el reino ligado a la parusia cuando venga el Hijo del hom-
bre y diga a los justos: «Venid, benditos de mi padre, recibid la herencia
del reino preparado para vosotros desde la creacion del mundo» (Mt 25,
34). Jesus exhorta a vigilar, porque no se sabe cuando llegara ese mo-
mento: «Velad, pues, porque no sabéis qué dia vendra vuestro Sefior...
Estad preparados, porque en el momento que no penséis, vendra el Hijo
del hombre» (Mt 24, 42-44). Este dia de la venida final del Hijo del hom-
bre nadie lo conoce: «Mas aquel dia v hora nadie lo conoce, nadie sabe
nada, ni los angeles del cielo ni el Hijo, sino solo el Padre» (Mr 24, 36).

La gran novedad, por lo tanto, de la predicacién de Cristo, la gran
sorpresa es que el reino haya llegado va y se haya hecho presente en él:
«El reino se ha cumplido». Y, sin embargo, ni los enemigos de Israel han
sido echados fuera ni se ha dado la victoria militar a su pueblo. «El reino
de Dios esta entre vosotros» (Lc 17, 20). La salvacién llega ya a la puerta.

Lo que esto quiere decir es que el reino es una realidad presente v,
en este sentido, el momento presente es la ultima oportunidad, después
de la cual ya no hay otra que esperar. Se podria decir que el instante ac-
tual, cada instante, se relativiza en cuanto tiempo mensurable y se ab-
solutiza en cuanto tiempo salvifico. Por eso, Jesucristo habla con un
sentido de urgencia escatolégica. Hay en su predicacién una tensioén,
una urgencia, porque este es el tiempo de la salvacion, la oportunidad
unica que se nos da.

El reino es la vida de la gracia que ya ha comenzado, tanto en la dimen-
sién que nos introduce en la vida filial de Cristo y nos hace en €] hijos del
Padre como en la dimensién liberadora del pecado®. La liberacién, la sal-
vacién ha comenzado va, si bien ni el sufrimiento ni la muerte han sido
atin vencidos definitivamente. He ahi la tensién interna que tiene el reino
de Dios hasta que llegue a su plenitud. Los milagros, entre tanto, son una
victoria sobre el mal vy la muerte, una anticipacién de la victoria final. Pero
esta no llegara atn definitivamente, sino con la segunda venida del Seiior.

* Dice asi Kasper: «El reino de Dios era la personificacidn de la esperanza de salva-
cién. En definitiva, su llegada coincidia con la realizacién del shalom escatologico, de la
paz entre los pueblos, entre los hombres, en el hombre v en todo el cosmos. Por eso, Pablo
v Juan entendieron bien la intencién de Jesiis, hablando, en vez del reino de Dios, de la
justicia de Dios o de la vida» (0. ., 88).
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El reino de Dios va ha irrumpido en la historia. Como alguien ha di-
cho, Cristo rompid el tiempo v abrié el cielo. Pero este reino, va presente
en Cristo, en su ensefianza y en sus milagros, no es todavia el reino con-
sumado. Las parabolas de Jests evidencian la tensién entre el presente y
el futuro: va esta aqui, pero tiene que llegar atin a su consumacion. El
reino de Dios es algo que esta creciendo, como lo demuestra la parabola
del grano de mostaza (Mt 13, 31-32). Es un reino que esté todavia en lu-
cha contra el poder del maligno (Mt 13, 24-30.36-43), vencido ya por
Cristo, en cuanto que de ahora en adelante todo hombre, con su gracia,
tiene la posibilidad de vencerle; pero todavia sigue el diablo con su fun-
cién de tentador, que quiere apartar al hombre de la salvacién. La victo-
ria decisiva tendra lugar cuando el iltimo enemigo, la muerte, sea ven-
cido por la resurreccién de nuestros cuerpos (I Co 15, 26) v cuando
Cristo, en su segunda venida, extienda su poder y su victoria sobre el cos-
mos (Rm 8, 18 ss). Entonces, el reino se habra consumado. El imperio
del demonio quedara reducido a la condenacion final v a la impotencia y
tendra lugar la victoria de todos los justos en Cristo.

Que el reino de Dios implique también la liberacién de las injusticias
humanas nadie lo podra negar con el evangelio de la mano. Ahi estd la
parabola del rico epulén (Lc 16, 19-31) vy las exigencias de justicia y amor
que Jesus presenta en el juicio final (Mt 25). La justicia, la justicia social,
es, sin duda, una implicacién del reino, como lo sobrenatural implica v
asume las exigencias de la naturaleza humana. El reino, que es el amor y
el perdén de Dios, asume las exigencias de la ética natural.

El cristiano debera aceptar, por lo tanto, que desde la gracia, es decir,
desde la condicién de hijo de Dios v desde la liberacion del pecado que es
la liberacién primordial del hombre vy que este recibe solo como don,
debe comprometerse en la liberacién de las injusticias humanas. Es una
implicacién del reino; otra cosa sera aceptar que todo logro humano en
lo social sea por si mismo reino de Dios, pues cabe una cierta realizacion
de logros humanos y de justicia social en medio del pecado personal y al
margen de Dios'?.

10 El mayor problema de la teologia de la liberacion, al menos de cierta teologia, ra-
dica, a nuestro modo de ver, en la identificacion que hace entre el reino de Dios v la justi-
cia social, entre lo sobrenatural v lo natural. Juan Luis Segundo, por ejemplo, ante la pri-
mera instruccién de la CDF sobre la liberacién (1984), afirmaba, en contra de algunos de
sus colegas, que la dicha instruccién tenfa en el punto de mira la teologia por ellos repre-
sentada, porque, independientemente de que se acepte o no el analisis marxista de clase,
dicha instruccion no acepta la identificacion entre el reino de Dios v la liberacién humana
(cf. J. L. SEGcunpo, Teologfa de la liberacidn. Respuesta al cardenal Ratzinger, (Madrid 1987)
23-24.85 ss).

Por nuestra parte, hemos dedicado un estudio al problema en autores como J. L. Se-
gundo, G. Gutiérrez, L. Boff y H. Assmann (cf. La gracia de Cristo, '‘BAC, Madrid 1993’
419 ss) llegando a la conclusion de que para ellos es determinante la identificacién entre
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Un dato para la historia

Con el tema del reino estamos, pues, en el corazén mismo de la predi-
cacion de Jesus. Todos los exegetas estdn de acuerdo en que el tema del
reino es el nicleo de su mensaje!l. Aparece 13 veces en Marcos, 9 en fra-
ses 0 ldgia pertenecientes a la fuente escrita hacia los afios cuarenta, la
llamada Quelle, que recogia los discursos de Jestis y que han utilizado
Mateo y Lucas, 27 veces en textos exclusivos de Mateo, 12 en textos de
Lucas y 2 en el evangelio de Juan!2.

En contraste con estos datos tenemos que el término «reino» aparece
pocas veces en los evangelios apécrifos. En época precristiana aparece
solo en el Qaddis, oracién judia, y en algunas plegarias afines. En Flavio
Josefo no viene alusién alguna al tema, solo en la literatura rabfnica van
aumentando los casos, pero, como dice Jeremias, tales casos se limitan a
expresiones estereotipadas como «acoger en si el reino del cielo», «<some-
terse a Dios»!3, Por lo tanto, el contraste con los evangelios es evidente.
Tampoco en la Iglesia primitiva, el tema del reino tiene relevancia al-
guna. Por eso, la exégesis moderna no duda en sefialar que dicho tema es
lo mas genuino de la predicacién de Jests.

Finalmente, el contenido del reino en boca de Jesas es original v dis-
tinto del que tenia en el Antiguo Testamento, como ya vimos. En la

reino de Dios v justicia social, lo sobrenatural y lo natural. Véase también: J. A. Saves, ¢Ha
cambiado realmente Gustavo Gutiérrez?, Burg (1992), 169-206.

No deja de ser curiosa la utilizacién que hacen dichos tedlogos de la teologfa del so-
brenatural de H. De Lubac en este sentido, aprovechando la posicién del tedlogo francés
en este tema con fines totalmente ajenos a su intencién. Por lo que respecta a G. Gutiérrez,
recordemos que el tedlogo peruano, reconocido como el mayor sistematizador de la teolo-
gia de la liberacién, toma en el problema la siguiente postura: la justicia social no es todo
el reino de Dios, pero es ya reino de Dios. Construir la justicia no es una simple etapa de la
preevangelizacién, sino que es realizar ya el reino de Dios. En este sentido se muestra cri-
tico con el pasaje de GS 39, porque, a su modo de ver, el concilio sigue distinguiendo entre
progreso temporal y el crecimiento del reino de Dios. En definitiva, dice del concilio, el
texto actual se limita a afirmaciones generales: hay una relacién estrecha entre progreso
temporal v crecimiento del reino, pero estos dos érdenes no se identifican. De este modo,
dice, el magisterio bloquea la cuestién (G. GuTiERREZ, Teologia de la liberacidn (Salaman-
ca 141990, 219).

El mayor problema de la teologia de la liberacién radica, a nuestro modo de ver, en la
identificacién que hace entre justicia y reino de Dios: El compromiso por la justicia social
es reino de Dios (lo natural y lo sobrenatural). De este modo, la gracia viene a ser algo se-
cundario o superfluo, se pierde el sentido del don v de la absoluta prioridad de la gracia
(no olvidemos que, para la misma realizacién de las exigencias todas de la ética natural, es
necesaria la gracia). Pero, si la gracia resulta secundaria o superflua, resulta también se-
cundaria la redencién de Cristo. En tltimo término, ya no se hablara de Cristo redentor,
sino de un Jestis de Nazaret que nos sirve de ejemplo de compromiso social. Cambia la
misma esencia del cristianismo, porque cae la misma redencién vy la gracia.

1T, JereMmias, Teologia del Nuevo Testamento, 119,

12 Ibid., 46.

13 Ibid., 47,
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apocaliptica judia, el reino tiene caracteristicas de juicio inexorable del
mundo por parte de Dios y esta precedido de signos tremendos. El reino
predicado por Jests ha llegado ya v no viene precedido de grandes acon-
tecimientos. Viene, ademas, como una intervencién salvifica de Dios que,
sobre todo, busca la conversién. Avancemos, pues, en el mensaje de
Cristo, seguros como estamos de que, en el tema del reino, alcanzamos el
ntcleo de su predicacién.

[1. JESUS ANTE LA LEY!

La reforma que Jestis hace, de hecho, de la ley proviene de la concien-
cia que tiene de Dios como Padre. Las disputas que mantuvo con los fari-
seos provienen, en ultimo término, de una diferente comprensién de
Dios. Dice asi Fabris:

«Es incluso esta imagen de Dios Padre lo que esta en el origen de la
toma de posicién de Jesus respecto de la autoridad y las instituciones ju-
dias que han congelado la relacién con Dios dentro de estructuras rigidas
y discriminantes: la observancia del sabado, la pureza ritual, el templo.
La tentativa de hacer surgir la nueva relacién con Dios que se acerca a
todo hombre como ‘Padre’ pondra a Jests en un insuperable conflicto
que tendra como éxito final su condena a la muerte violenta. Brevemente
se puede decir que la nueva imagen de Dios, ‘el Padre’, como resulta de
algunos textos de la tradicién exegética comiin, esta intimamente unida
tanto con el proyecto histérico de Jesis, simbolizado por el reino de Dios
que se hace cercano, como por la conclusién tragica de su misién histé-
rica. Es esta intrinseca conexién lo que da a esta imagen de Dios Padre
una s6lida garantia de autenticidad histérica»!s,

Indudablemente, la nueva imagen que tiene Jesis de Dios le va a con-
ducir a una reinterpretacion de la ley, aunque se trata de una reinterpre-
taciéon que, como €l dice, no es su supresién, sino su perfeccionamiento
(Mt 5, 17-18).

En primer lugar, Jests distingue entre la ley escrita de Moisés y la tra-
dicién oral (halakéd) de los escribas's, a la que llama «tradicién de los
hombres»: «Dejando el precepto de Dios, os aferriis a la tradicién de los
hombres» (Mc 7, 8). Esto lo dice Jestis a propdsito de las innumerables
prescripciones de pureza. Pero, ademas, Jestis observa que los fariseos
interpretan mal el mandato de Moisés, privandolo de su propio sentido

14 R, BanKs, Jesus and the Law in the synoptic tradition (Cambridge 1975); M. Husaur,
Jésus et Ia loi de Moise: Rev. Theol. Louv. 7 (1976) 410-425.

15 R. FaBris, Gesit di Nazareth. Storia e interpretazione (Assisi 1983), 182.
16 J. BLANK, Jestis de Nazaret (Madrid 1982}, 63; J. JEREMIAS, 0. ¢., 240-248.
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por medio de una casuistica que les permite el propio beneficio: «jQué
bien violdis el mandato de Dios para conservar vuestra tradicién! Porque
Moisés dijo: ‘Honra a tu padre y a tu madre, y el que maldiga a su padre o
a su madre, morird’. Pero vosotros decis: ‘Si uno dice a su padre o a su
madre: declaro corbdn (es decir, ofrenda) todo aquello con que yo pudiera
ayudarte’, va no le dejais hacer nada por su padre o por su madre, anu-
lando asf la palabra de Dios por vuestra tradicién que os habéis transmi-
tido; v hacéis muchas cosas semejantes a estas» (Mc 7, 9-12).

Otro tanto ocurre con las disposiciones en torno al descanso sabatico
(Mc 2, 23-28 y par.)!7. Jestis no solo tolerd que sus discipulos arrancaran
espigas en sabado (Mc 2, 23 ss), sino que é]l mismo curé repetidas veces
en sabado. Esta transgresion del sabado la justificé, llegando a decir que
Dios no hizo el sibado como un yugo para el hombre (Mc 2, 27). Por ello
dice Jeremias que la intencion de Jesiis estriba en «mostrar que el ri-
gorismo estd en contra de la voluntad de Dios. La razon decisiva y termi-
nante para que Jesis rechace la halakd del sibado la tenemos en Mc 3, 4
y paralelos: la tradicién impide el cumplimiento del amor»!8.

Con esto, Jestis conmovié los cimientos de la sociedad judia. «Su cri-
tica de la Torah, unida al anuncio final del culto, su rechazo de la halakd
v su pretensién de anunciar la voluntad definitiva de Dios, fueron la oca-
sién decisiva para que procediesen contra él los dirigentes del pueblo,
proceso que se vio desencadenado cuando Jesus purificé el templo»!9,

Hay, pues, una distincién entre la ley escrita de Moisés y la tradicién
oral de los escribas, asi como una denuncia del intento de tergiversar el
sentido de la ley escrita por medio de la casuistica propia de la tradicién
oral.

Pero la actitud de Jesus va todavia mas alla, hasta el punto de supri-
mir la ley del repudio (Mt 19, 1-9), dada por Moisés (Dt 24, 1), con una
clara referencia a los principios establecidos por Dios desde el principio.
Jeremias llama la atencién sobre el efecto que debié de producir la su-
presion de una prescripciéon de la Torgh. Una afirmacién tanaitica2?, re-
cogida por Jeremias, decia asi: «Incluso cuando alguien diga: La Torah es
de Dios, con excepcién de tal o cual verso no pronunciado por Dios, sino
por Moisés con sus propios labios, hay que afirmar de él que ha menos-
preciado la palabra de Dios»?!,

17 J. JEREMIAS, Tbid., 244-248.

18 Ibid., 245.

19 Ibid., 248-249,

20 Los tanaitas son los «ensefiantess, doctores de inspiracion farisea, que van de la
fundacién del gran consejo de Jania (hacia el 75 d.C.) hasta mediados del siglo m. Entre
ellos sobresalieron Gamaliel II y Aguiba.

21 ], JEREMIAS, 0. ¢., 243,
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Asimismo, Jestis anula la ley de Moisés sobre la pureza (Lv 11; Dt 3,
21), con esta expresién suya: «Nada hay fuera del hombre que, entrando
en él, pueda hacerle impuro; sino lo que sale del hombre, eso es lo que
hace impuro al hombre» (Mt 7, 15).

Jesucristo no establecié un cédigo de principios que hay que mante-
ner y principios que hay que rechazar; pero con su actitud dio pie a la
Iglesia primitiva para que, primero, de forma vacilante v, después, cohe-
rente, renunciara a las prescripciones propias no solo de la tradicion oral
de los escribas, sino del pueblo judio como tal, para quedarse simple-
mente con el decalogo v aquellos preceptos que la Iglesia consideraria
como imprescindibles para la aplicacién misma del decalogo. Esta claro
que Jesds en ninguna parte niega mandamiento alguno del decalogo,
sino que, mas bien, por la supresién del divorcio, quiere conducirlo a su
primitiva exigencia?Z,

Pero, mas que la cuestion cuantitativa, lo que Jesus revoluciona es el
enfoque cualitativo del cumplimiento de la ley. En sus maltiples disputas
con los fariseos y escribas critica su legalismo formal, asi como su teolo-
gia del mérito. Hay por parte de Jests un distanciamiento sistemdtico de
la justicia de los fariseos. El legalismo formal queda en entredicho en pa-
rabolas como las del samaritano (Lc 10, 29-36), en la cual los sacerdotes
son tratados como personas que, por sus compromisos legales, son inca-
paces de practicar la misericordia, mientras que el samaritano, despre-
ciable por su heterodoxia, es el que practica la misericordia.

Hay por parte de Jestis una radicalizacién de la ley en el sentido de que,
sin eliminar la ley, al menos en sus principios fundamentales del decalogo,
busca, ante todo, la sinceridad en el cumplimiento, y coloca en el amor
mas intimo a Dios y al hombre el criterio ultimo de comportamiento, de
modo que, cuando la ley sirva de pretexto para no amar a Dios como un
nifio o al préjimo como a si mismo, el cumplimiento de la ley esta fuera de
lugar. Se puede cumplir la ley y no entregarse ni a Dios ni a los hombres.
En este sentido hemos de comprender muchas de las palabras de Cristo:

«Hasta ahora se os ha dicho... pero vo os digo». No basta con no matar; se
requiere también olvidar el rencor (Mt 5, 21). No basta con no cometer

adulterio; el que desea a una mujer en su corazén va ha adulterado (Mt 5,
27-28). No vale amar al préjimo y odiar al enemigo, sino que es preciso
amar al enemigo vy rezar por el que nos persigue (Mt 27, 43-44).

No se elimina, pues, la ley: «No penséis que he venido a abolir la ley y
los profetas. No he venido a abolir, sino a dar cumplimiento» (Mt 5, 17);
pero la ley es radicalizada en una actitud de sinceridad y en una exigen-
cia de amor total a Dios v a los hombres.

22 1. A, Saves, Teologia moral fundamental (Edicep, Valencia 2003).
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No es, pues, que Jestis suprima la ley, sino que la amplia en su univer-
salismo, la perfecciona en sus intenciones vy, sobre todo, exige que el
hombre obre como consecuencia de su filiacién divina. El cristiano obra
como hijo, obra a lo divino, segin la santidad misma de Dios.

Es la moral que ofrece no solo la norma a cumplir, sino un principio
interno que da la capacidad de obrar a lo divino. Aqui, la justicia humana
queda rebasada totalmente por la ley divina, que nos hace capaces de dar
a los demas no solo lo que por derecho les corresponde (justicia hu-
mana), sino el amor que no les corresponde, porque previamente Dios
nos ha amado a nosotros con un amor gue no nos merecemos. Es la 16-
gica no de la ley humana, sino del amor desmerecido de Dios.

Los exegetas estiman como histérico todo el enfrentamiento de Jests
con los fariseos y con su particular concepcién de la ley. Aparte de que
esto aparece en todas las fuentes de los evangelios, se reconoce que, en el
fondo, todo el enfrentamiento de Jesus con los fariseos nace de su radical
concepcién de Dios como Padre, lo cual conduce a una nueva légica de la
relacién con Dios que esti en clara discontinuidad con el pensamiento y
la época de Jesis. Jesas presenta, ademas, frente a la ley una actitud que
no puede provenir de la comunidad primitiva, entre otras cosas porque,

como recuerda Jeremias, la Iglesia palestinense no tenia la misma acti-
tud radical frente a la ley antigua.

1. Las bienaventuranzas®3

De esta condicién trascendente del reino, de esta elevacién del hombre
a la condicién de hijo por la gracia, surge una nueva moral, que consiste
no en una observancia externa y legalista, sino en una actitud interna que
brota de la condicién de hijo v que encuentra en ella la capacidad para
cumplir la ley. Lejos de destruir la ética, abolir la ley o rebajar el ideal, se
afirman y se intensifican, pero de un modo nuevo, pues para entrar en el
reino de los cielos no basta la justicia (perfeccién) de los fariseos (Mt 5,
20), sino un estilo nuevo, un nuevo comportamiento que tiene, sobre
todo, su fuente en la filiacién y encuentra en ella la motivacién principal.

23 J, DuproNT, El mensaje de las bienaventuranzas (Estella 1978); F. Lorez MELUS, Las
bienaventuranzas {Madrid 1978); G. CREVROT, Las bienavenituranzas (Madrid 1970); H.
THIELICKE, Das Leben kann noch einmal beginnen (Stuttgart 1962); F. VarTion:, Beatitudini,
poverta e ricchezza (Milano 1966): A. GELIN, Los pobres de Yahvé (Barcelona 1965); L. Pi-
rROT, Béatitudes évangeligues: DBS 1, 927-939; A. GARDEIL, Béatitudes évangeliques: DTC 2,
515-517: A. LEMONNYER, Le messianisme des béatitudes: Rev. Scien. Phil. Theol. 11 (1922)
373-389; F. Sraparora, Ricchi e poveri nel discorso del monte: Palestra del clero 27 (1948)
329-334: 27 (1948) 1-4; N. Ciriacl, Le beatitudini del vangelo (Napoli 1929); F. Sawvoni, Il
significato della prima beatitudine: Scuol. Cat. 60 (1932) 426-442; 60 (1932) 18-37; A. Por-
TALUPPL, Conummento alle beatitudini (Roma 1942).
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La légica de esta filiacién es una légica diferente de la de la ley natu-
ral. Esta no queda suprimida, sino ampliada en su universalismo y per-
feccionada en sus intenciones; pero, sobre todo, la novedad de la moral
cristiana estriba en que el hombre obra en consecuencia de su filiacién
divina, obra como hijo, a lo divino. La légica de las bienaventuranzas va
mas alld de la légica de la ley natural, supone una limpieza de corazén
que solo como don puede poseer el hombre y hace a este capaz de la san-
tidad divina. Es la moral que ofrece no solo la norma a cumplir, sino un
principio interno que da la capacidad de obrar a lo divino.

Las bienaventuranzas vienen a ser la carta magna del reino de Dios,
la nueva ley que lleva a la perfeccién la ley antigua. Constituyen la pagina
central de la predicacién de Cristo, la esencia misma del mensaje cris-
tiano, el estilo del reino, la nueva moralidad. Intimamente unidas al tema
del reino, gozan de la misma autenticidad histérica de este.

No vamos a hacer aqui la presentacién completa de ellas. Solo quere-
mos entrar en su nucleo, para entender la nueva perspectiva de la moral
predicada por Cristo.

Las bienaventuranzas aparecen en Mateo v Lucas en dos recensiones
diferentes. Sabemos el papel que desempeiia en S. Mateo el sermén de la
montafia. En él concentra sentencias y discursos que Jesis dijo en dife-
rentes lugares con la evidente intencién, al escribir a judeocristianos, de
presentar a Jests como el nuevo legislador, como el nuevo Moisés. En los
caps. 5-7, Mateo presenta el sermén de la montafia como el primero de
los sermones de Jes(s, para seguir inmediatamente (caps. 8-9) con una
compilacién de narraciones de milagros. Asi, Jestis aparece poderoso en
palabras y obras, legislador y taumaturgo por antonomasia.

El sermén de la montafia tiene en Lucas un correlativo (Lc 6, 20-23).
También encontramos en €l las bienaventuranzas. Trae, ademads, senten-
cias de Jests que se encuentran también en el sermén de la montafia de
Mateo: el amor a los enemigos, la bofetada en la mejilla, la regla de oro,
la exhortacién a la caridad, etc. Sin embargo, el discurso de Lucas es mu-
cho mas breve vy, al parecer, mas antiguo que el de Mateo??.

Volviendo a Mateo, nos recuerda Jeremias que la clave del sermén
estd en la frase de Cristo: «Porgue os digo que, si vuestra justicia (perfec-
cién) no fuere mayor que la de los escribas v fariseos, no entraréis en el
reino de los cielos» (Mt 5, 20). Hay una triple clase de justicia: la de los
escribas (doctores de la ley), la de los fariseos v la de los discipulos. Asi,
la primera parte del sermén de la montafia expone el conflicto de Jests
con la interpretacién de la ley por los escribas: «<hasta ahora se os ha di-

24 J, JErREMIAS, Palabras de Jests (Madrid 21970) 60.
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cho, pero yo os digo...» (Mt 5, 21-48). En la segunda parte se expone el
conflicto con los fariseos: la limosna, la oracién vy el ayuno ostentoso que
realizaban estos. La parte final (Mt 6, 19-7, 27) desarrolla la nueva justi-
cia de los discipulos de Jestis.

iQué contraste presenta Cristo entre la oracién que predican los fari-
seos v la que él hace v ensefia! Cristo no solo critica la forma vanidosa de
hacer la oracién para ser vistos, sino que da un nuevo concepto de ora-
cion. Para Cristo, la oracién, antes que hablar al Padre, es escucharle. Es
Dios mismo el que habla al corazén dispuesto y humilde. Solo hace falta
olvidarse del ajetreo que inunda nuestro corazén, entrar en el silencio y
escuchar (Mt 6, 5-6). Repasar nerviosos los propios problemas supone, a
veces, no salir de uno mismo, del monélogo estéril e ineficaz, v no entrar
en la paz de Dios.

Hemos dicho que las bienaventuranzas constituyen la pagina central
de la predicacion de Cristo. Las pronuncio en el marco tan querido para
él de las riberas del lago de Tiberiades. Aquellas colinas alegres de vida
fueron testigos de las palabras mas penetrantes que hayan oido los hom-
bres sobre el tema de la felicidad. No podemos comentarlas todas v nos
contentamos con algunas reflexiones.

2. Los pobres de espiritu?>

El concepto de pobre en el Antiguo Testamento presenta una clara
evolucién. En los primeros libros hay una exaltacién de los bienes mate-
riales como don de Dios; la pobreza vy la carencia son un mal. Pero con la
retribucién del mas alla se va viendo poco a poco su valor relativo. Poco
a poco se va comprendiendo que los bienes de este mundo, buenos en si
mismos, pueden llevar al pecado por la triple via de la confianza en ellos,
la autosuficiencia v el consiguiente olvido de Dios. Los profetas sefialan
que es dificil la fidelidad a Dios en la abundancia, pero tampoco propo-
nen como ideal la miseria. El libro de los Proverbios dice en este sentido:
«No me des ni pobreza ni riqueza, haz que tome la porcién que necesito,
para que, harto, no te niegue y diga: ;quién es Yahvé? o, empobrecido,
robe o profane el nombre de Dios» (Pr 30, 8-9).

Pero el concepto de pobre llega a tener un sentido religoso: son los
anawin, los pobres de Yahvé. En el destierro, sin la tierra y sin el templo,

25 A. GELIN, Los pobres de Yahvé (Barcelona 1965); W. TriLLinGg-L. Harpick, Pobreza,
en: Con. Fund. Teol. 3, 1966, 470-482; W. EicHropT, Teologfa del Antiguo Testamento 11
(1975) 348-364: J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, 133-148; K. H. ScHELKLE, Teo-
logia del Nuevo Testamento 3 (Barcelona 1975) 426-445; H. H. EssERr, Pobre: Dict. Teol.
Nuev. Test. 3 (Salamanca 1983) 380-385.
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en medio de las dificultades, se va formando un resto que se salvara de la
ruina v formara el nuevo Israel. Son los anawin, los pobres de Yahvé,
aquellos que en su indigencia han puesto su confianza en Dios. El tér-
mino de anaw tiene el matiz de dulzura, de piedad. Pobres de Yahvé fue-
ron aquellos que, por fidelidad a Dios, perdieron oportunidades de ha-
cerse ricos v llegaron a pobres. El término de anaw llega a tener un
significado religioso, es sinénimo de piadoso y humilde ante Dios. En este
sentido son significativos algunos textos del profeta Isafas puestos en
boca Dios: «¢En quién voy a fijarme, ordculo de Yahvé? En el humilde
que tiembla ante mi palabra» (Is 66, 2).

Cuando el evangelio habla de pobres, no excluye a nadie del reino, si
bien subraya que la riqueza es un peligro serio para entrar en €él. El evan-
gelio no ensefia que los pobres sean necesariamente amigos de Dios v
que los ricos sean necesariamente sus enemigos. Lucas no dice pobres
«de espiritu» como Mateo, sino «pobres». Segin los exegetas, parece ser
la versidn de Lucas la mas cercana a las palabras de Cristo. Sin embargo,
no hay contradiccién entre Mateo y Lucas, como vamos a ver.

¢Por qué llama Jesucristo bienaventurados a los pobres? ;Porque les
ha traido un programa politico-social para aliviar su miseria? Evidente-
mente que no es asi, aunque, por supuesto, el evangelio debe conducir a
superar las diferencias sociales entre los hombres. Jesucristo, que clama
contra los ricos que defraudan a los pobres o simplemente viven con lujo
al lado de la miseria de los otros (Lc 6, 24-26), llama bienaventurados a
los pobres porque estdn en la condicién ideal para recibir la gracia, el
amor y la predileccién divina. El rico se apega facilmente al dinero v cae
también con cierta facilidad en la autosuficiencia, con lo cual esta lejos
de comprender que el amor de Dios sea el valor supremo de la vida para
él. Este es el peligro de las riguezas, que tanto sefiala Lucas.

Frecuentemente, la riqueza es el gran obstaculo para el reino: «Nin-
gin criado puede servir a dos sefiores: odiard a uno y amara a otro; o se
aficionara a uno y despreciara a otro. No podemos servir a Dios v a las ri-

quezas» (Lc 16, 13). En Lucas, la advertencia a los ricos es mas fuerte v
expresiva: «;Ay de vosotros los ricos, que ahora estiis repletos, que ahora
reis!» (Lc 6, 24-26).

El pobre, en cambio, estid en una situacién ideal para dejarse amar
por Dios y ver en ello el valor supremo?®.

26 Es preciso decir que Lucas no emplea el término de «pobre» en una perspectiva de
lucha de clases, en el sentido de que excluya del evangelio a una determinada clase. El
evangelio no excluye a nadie del reino, si bien subraya que la riqueza es un peligro para
entrar en él. Como dice Kasper (0. ¢., 104), «en ninguna parte se encuentra un odio funda-
mental frente a los ricos, por los que Jesis es invitado y se hace invitar. Al proclamar di-
chosos a los pobres, no se piensa en una clase social ni en un programa de ese tipo. No se
hace de la pobreza una pretension, que no es sino codicia de signo contrario. Los pobres
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Lucas sabe también, como Mateo, que lo importante es la pobreza es-
piritual. Se ve, por ejemplo, en el Magnificat (Lc 1, 48-52) y en pasajes
como Lec 14, 11 v 18, 14. No hay diferencia esencial entre Mateo y Lucas,
si bien sefialan matices diferentes?’.

Mateo subraya, mas bien, el aspecto de la disponibilidad para Dios.
Pobre de espiritu es el humilde, el que esta abierto a Dios, el gue se deja
amar por él. Es la infancia espiritual para entrar en el reino (Mt 18, 1 ss),
la condicién de los «pequenios» (Mt 19, 30). Rico es el que descansa total-
mente en si mismo, en una seguridad proporcionada tanto por bienes
materiales como por la estima que tiene de si mismo. El rico es el que
estd lleno de si mismo, el que est4 ocupado «en lo suyo», el que «lo sabe
todo», «el mayor de edad», el que tiene puesta toda su confianza en sus
dotes, en sus posibilidades, en sus criterios. Rico es el que se salva a si
mismo, el que no se deja salvar, el que no se deja amar por Dios.

son, mAs bien, los que no tienen nada que esperar del mundo, pero lo esperan todo de
Dios, los que no tienen mas recursos que en Dios, pero también se abandonan a él»,

Es claro que en el evangelio de Lucas no se excluye a los ricos. Jesus no dice nada
malo de los denarios del samaritano (Lc 10, 35), del hombre que tenfa un mayordono (Lc
16, 1), de los ricos que echan su dinero en el cepillo del templo (Lc 11, 1). Jesucristo pinta
a su Padre como un rico en las pardbolas: 1a del que ofrecié un banquete (Lc 14, 15-24) v la

del hijo prédigo (Le 15, 11-32). No se opone a los bienes terrenos ni los condena como ma-
los. Jesiis no rechaza los festines (Lc 11, 37). Sus enemigos le llaman comedor y bebedor
de vino (L¢ 7, 34). La riqueza, sumamente peligrosa para el reino, puede, no obstante, ser-
vir para él. La perspectiva de Cristo no es, por lo tanto, excluyente. El evangelio no ensefa
gue los pobres sean necesariamente amigos de Dios y gue los ricos sean necesariamente ene-
migos de Dios.

27 Uno de los temas favoritos de la teologfa de Ia liberacién es el tema de los pobres en
la Biblia. G. Gutiérrez lo aborda con profusion. Distingue asi dos significados del término
de pobreza en la Biblia:

Una primera perspectiva presenta la pobreza como mal escandaloso que el creyente
no puede aceptar y contra el que hay que luchar (Teologia de la liberacidon [Salamanca
1419907 325 ss5). En este sentido, la Biblia afirma que hay pobres porque hay explotadores,
de modo que los profetas condenan el abuso de toda explotacién del hombre y predican
contra toda injusticia.

Una segunda perspectiva es la de la pobreza espiritual representada por los anawin,
gue coincide, fundamentalmente, con la disponibilidad, la sencillez, el abandono en las
manos de Dios. Es, fundamentalmente, un sentido religioso de pobreza. Mateo en su bie-
naventuranza utiliza este sentido (Mt 5, 1), cuando habla de los pobres de espfritu (Ibid.,
331-332).

Lucas, en cambio, habla de la pobreza material («bienaventurados los pobres»). Esta
perspectiva de Lucas no significa que canonice la pobreza material porque serd compen-
sada en el méds alla. Tampoco coincide con la linea de Mateo en el sentido de que se trate
de una via privilegiada hacia la pobreza espiritual, sino que viene a significar que con
Cristo ha comenzado ya la superacién de esa situacién de despojo y de pobreza que les im-
pide ser plenamente hombres (/bid., 333-334). «Son bienaventurados, dice el tﬂdlﬂc%ﬂ ﬁ-
ruano, porgue el advenimiento del reino pondra fin a su pobreza creando un mundo fra-
ternal» (Ibid.).

Francamente, pensamos nosotros que la bienaventuranza de S. Lucas diffcilmente
puede ser entendida de esta forma, porque ello supondrfa una concepcién del reino por
parte de Lucas esencialmente diferente de la de Mateo. Ello conducirifa a pensar que la pri-
mera aportacion del reino es la justicia y el bienestar humano.
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Pobre de espiritu, en cambio, es el que tiene un espacio libre para re-
cibir al Seiior. Es el oprimido, el despreciado, el recortado en sus posibi-
lidades, el calumniado, en la medida en que todo ello le lleva a abrirse a
Dios y a dejarse amar por él. El pobre es el despreciado, el marginado, el
olvidado, aquel que no se puede salvar a si mismo y se deja salvar y amar
por Dios. Dice S. Pablo que Dios elige a lo pobre para confundir a lo rico,
lo débil para confundir a lo fuerte (J Co 1, 26-28).

Estamos, pues, en un concepto de pobreza verdaderamente nuevo,
que enlaza con el concepto de los anawin (pobres) en el A. Testamento.
Jestis, en su vida, ha visto a los pobres en los despreciados, publicanos y
prostitutas arrepentidos, frente al orgullo del fariseo que, porque cumple
la ley a la perfecci6n, se siente con derechos delante de Dios y desprecia
al humilde. Dios en su salvacién viene a recoger al humilde, al pecador, al
despreciado, siempre y cuando tenga hambre de ser amado por Dios,
hambre v sed de arrepentimiento. De una forma grafica podriamos decir
que el evangelio divide a los hombres en dos grupos: sencillos y autosufi-
cientes. Puede ser uno muy pecador, pero, si tiene capacidad de arrepen-
timiento sincero, el reino es para él. Lo dice Jesucristo en la parabola del
fariseo y del publicano (Lc 18, 9-14). Lo recalca también en la del hijo
prédigo (Le 15, 11-31).

Por ello se ve que la pobreza del evangelio va mas alld que la pobreza
material. Es una pobreza con sentido religioso, aun cuando tiene claras
implicaciones sociales. No es solo la pobreza del dinero, sino la falta de
salud, la situacién de quien se siente marginado, recortado en sus posibi-
lidades, solo, sumergido en el pecado vy en la miseria moral, con tal de
que desde esa situacién se abra a la misericordia inaudita e inmerecida
de Dios. Pobre de espiritu, en el fondo, es ser rico en espiritu, pues es el
que ha comprendido que hay algo por encima de todo: el amor de Dios,
que no nos merecemos y que nos llega incluso escandalosamente en
nuestra situacion de pecado. Es un escandalo. Jesucristo escandaliza en
su trato con los pecadores. De ahi que al pobre que ha encontrado este
amor inaudito, sorprendente, a este Dios que llega incluso al ridiculo de

la cruz por mostrarnos su amor, le sobra el dinero, la comodidad o el
prestigio.

3. La revolucion del amor

Hemos visto que el reino predicado por Cristo significa la aceptacién
del amor del Padre como valor supremo de la vida. Pero este amor es, se-

gun Cristo, inseparable del amor al préjimo, que encuentra en el amor al
Padre su fuente y fundamento.
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El don de Dios nos lleva a amar a los hombres como hermanos, como
Dios los ama: «Os doy un mandamiento nuevo: que os améis los unos a
los otros como vo os he amado» (Jn 13, 34). He ahi la novedad del cristia-
nismo: como yo. Esto supone, en consecuencia, el universalismo mas ab-
soluto. De la misma manera que Cristo rompié todas las barreras de su
tiempo (publicanos, etc.), el amor cristiano implica acercarse a todos sin
excepcién, incluidos los enemigos: «Habéis oido que se dijo: amaras al
préjimo y odiaras al enemigo; pero vo os digo: amad a vuestros enemigos
y rogad por los que os persiguen» (Mt 5, 53). Precisamente la exigencia
de amar a todos se funda en el amor que el Padre nos tiene, el cual hace
llover sobre justos e injustos (Mt 5, 45).

Se trata, pues, de nuestro comportamiento en cuanto hijos del Padre.
Esta es la novedad de la ley del evangelio, la novedad de las bienaventu-
ranzas. Y debemos amar como Cristo nos ha amado. Por ello debemos
llegar en el amor hasta el ridiculo, puesto que Cristo nos ha amado hasta
el ridiculo de la cruz. De ahi que muchas veces el amor implique la humi-
llacién, desprenderse del amor propio, olvidar la ofensa, dar el carifio al
que no se lo merece. Amar es humillarse en muchos casos; es el amor
propio herido el que no nos deja amar.

La caridad, l6gicamente, va mas alla de la justicia social. Implica la
justicia social, pero va mas all4 de ella. Cierto que el amor al préjimo por
amor a Dios no significa amarle tangencialmente, es decir, pasar por en-
cima de él con la 1inica intencién de hacerle mera ocasién de nuestro
amor a Dios. El préjimo, que tiene una dignidad espiritual en si mismo,
no puede ser utilizado como medio ni siquiera para nuestros actos de vir-
tud. Es preciso amarle en si mismo con sus valores v con sus deficien-
cias. ¢Qué significa, entonces, amarle por amor de Dios? Significa
amarle en si mismo, pero desde y con el mismo amor con el que Dios le
ama. Por ello, la caridad cristiana, que implica siempre la justicia, es mu-
cho mas que justicia humana.

La justicia es dar a cada cual lo que le compete por derecho; la ca-
ridad es dar al otro el amor que no le corresponde, puesto que también
Dios nos ha amado a nosotros con un amor que no nos corresponde.
La justicia, en el mundo cristiano, tiene que ser realizada desde la ca-
ridad, pues sin esta serfa una estructura sin alma. Hay algo que el
hombre necesita mas alla del amor social: el carifio. Por ello debe ser
el amor el que asuma todas las obligaciones de justicia. Cristo, que no
vino a traer un programa concreto politico, establecié un principio su-
perior de vida social y, desde este punto de vista, puede decirse que
dejé a los suyos un proyecto de vida superior a todos los proyectos que
el hombre pueda tener. El cristianismo no es un programa politico
concreto, sino un principio superior de vida fraternal y social que, al
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tiempo que debe llegar a la practica, debe ser instancia critica de todo
proyecto politico concreto.

El reino de Dios es mavor que la justicia humana, pues, aunque no
puede prescindir de las exigencias de esta, va mucho mas alla. Es desde
esta perspectiva desde la que Jestis entiende la justicia.

El encuentro de Jesis con Zaqueo lleva a la conversién de este y tiene
como resultado la realizacién de la justicia: «Daré, Sefor, la mitad de mis
bienes a los pobres: v si en algo defraudé a alguien, le devolveré el cua-
druplo» (Lc 19, 8).

La parabola del rico epulén es, ciertamente, una parabola inquietante
(L¢ 16, 19-31). No conocemos la circunstancia en que Cristo la pronun-
cid, pero ciertamente va dirigida a los judios que pretendian usar sus ri-
quezas como querian, con la esperanza de ser salvados por ser hijos de
Abraham. Notemos que la pardbola no habla de un caso de explotacién
de un pobre por parte de un rico, ni de una injusta extorsién: la parabola
muestra a un rico que conserva para si las riquezas, rehusando socorrer
a los pobres. Es la condena de una situacién siempre actual: la de las in-
mensas riquezas que se encuentran junto a la pobreza. La sancién que se
ofrece en el mas alla evidencia la gravedad del pecado cometido por el
rico. Por otra parte, la pardabola supone que el juicio pertenece a Dios y
que la pobreza vivida en este mundo no es una desgracia definitiva.

Finalmente, el juicio universal subraya atin mas la importancia del
comportamiento social. Seria excesivo decir que el tinico tema del juicio
final sea el de la caridad, porque no debe ser separado de otras exigen-
cias de Cristo, como, por ejemplo, las que se refieren a la fe (Mc 8, 38).
De todos modos, la afirmacion de Cristo es que lo que se hace con los
desdichados le toca personalmente a él: «<En verdad os digo: todo lo que
habéis hecho con el mas pequeio de mis hermanos, me lo habéis hecho a
mi» (Mt 25, 40).

Asi pues, el evangelio es alérgico a la injusticia. Implica la realizacién
de la justicia y a ella debe conducir como consecuencia. Ahora bien, no
se puede decir que el cristianismo sea un proyecto politico concreto. Ello

se desprende del comportamiento del mismo Jesus.
No podemos decir que Jesids tuviera una relacién particular con los

zelotes. Jests presenté su reino en una perspectiva religiosa y siempre
rechazdé la violencia como actitud. La oposiciéon de Jests a los poderes
no es sistemdtica ni persigue un objetivo politico. Jestis se acerca a los
publicanos, se hace amigo de ellos en contra de la actitud de los fari-
seos. Las controversias con estos y con los saduceos son, ante todo, de
tipo religioso.

Jests rechaza, asimismo, como una tentacion la propuesta del demo-
nio de poseer el mundo como reino (Mt 4, 8). La tentacién se presenta de
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nuevo en la multiplicacién de los panes, cuando se le quiere hacer rey v
Jesucristo se aparta completamente desilusionado (Jn 6, 15). Jesis de-
clara el sentido eucaristico de la multiplicacién, v el eco que recibe es
nulo. Todos se marchan.

Esta actitud de Jestis se manifiesta también ante Pedro, que pretende
un reino temporal (Mt 16, 23). Rechaza, asimismo, la tentacién politica
que se le tiende a propésito del pago de los tributos, con el fin de que to-
mara una opcion de tipo politico. Jesus responde: «Dad al César lo que es
del César y a Dios lo que es de Dios» (Mt 12, 17). Rechaza toda lucha ar-
mada para realizar el reino, como se ve en la escena del arresto (Mt 26,
51-53), y defraudé, en definitiva, las esperanzas politicas de su pueblo.
Los adversarios del reino no son las autoridades politicas, sino Satanas,
que se ha ensefioreado del mundo sujetando a los hombres a la esclavi-
tud del pecado (cf. Jn 8, 33-34; 12, 31). La senal de que ha comenzado la
implantacién del reino no es la retirada de las legiones romanas, sino la
conversién y la expulsién de los demonios. Por todo ello ha escrito H.
Kiing a este propésito:

«Todos los investigadores serios de nuestros dias estan de acuerdo en
ello: en ningun lugar aparece Jests como cabeza de una conspiracién po-
litica; no habla al estilo zelote del Mesias Rey que ha de aniquilar a los
enemigos de Israel, o del dominio universal del pueblo israelita. A lo
largo de los evangelios aparece, mas bien, como un inerme predicador
itinerante, como un médico carismatico que cura mas que abre heridas.
Que alivia la miseria sin perseguir fines politicos. Que a todos y para to-
dos proclama no la lucha armada, sino la gracia y la misericordia de
Dios. Hasta su propia critica social, evocadora de los profetas veterotes-
tamentarios, no surge en razén de un programa politico social, sino
como clara consecuencia de una concepcién de Dios y del hombre»28,

28 H. KUNG, Ser cristiano (Madrid 1977) 235-236. Es significativa, a este respecto, la
presentacion que hace G. Gutiérrez de Cristo y de su mundo politico (0. ¢., 268 ss). Re-
chaza de plano el pretendido apoliticismo de Jests y subraya fuertemente la estrecha rela-
cién que tuvo con los zelotes. Dice asi el tedlogo peruano:

«Son numerosos los puntos de coincidencia con los zelotes que encontramos en las
actitudes y ensefianzas de Jests, como, por ejemplo, la predicacién de la proximidad del
reino y el papel que él mismo juega en su advenimiento, la afirmaci6n {(de interpretacién
discutida) de que ‘el reino sufre violencia’ y de que ‘los violentos lo conquistan’, su actitud
frente a los judios al servicio de los romanos, el gesto de la purificacion del templo, su as-
cendiente sobre el pueblo que lo quiere hacer rey. Por ello, repetidas veces, Jesis y sus dis-
cipulos serdn relacionados con los zelotes» (Ibid., 270).

Evidentemente, estas afirmaciones solo se pueden hacer cambiando el sentido v el
contexto que tienen en el evangelio: la predicacién de la proximidad del reino no tiene
nada que ver con la perspectiva zelote: Cristo la afirma sefialando que el reino ests va en
medio de ellos, aunque no ha movido ni un solo dedo para echar a las legiones romanas.
«Que el reino sufre violencia» y que «lo conquistan los violentos» no puede ser entendido
en términos militares por parte de quien manda a los suyos como corderos entre lobos (Mt
10, 16) y reprochd a Pedro el uso de la violencia. El violento por antenomasia es Cristo
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Kasper dice, por su parte: «Lo mas llamativo ya entonces era que (Je-
sts) admitia en su compaiiia, y hasta en su mesa, también a los pecadores
y marginados, a los cultualmente impuros y a los parias. Mas en ninguna
parte se encuentra en €l odio o envidia frente a los ricos. Hasta con los ex-
plotadores, los publicanos, tiene buenas relaciones; a alguno que otro
llamé incluso a un discipulado inmediato (Mc 2, 13-17). Verdaderamente,
en Jestis no se puede apoyar lema ninguno de lucha de clases. Su lucha no
va contra poderes politicos, sino contra los poderes demoniacos del mal.
Por eso no hace una guerrilla ni organiza una reforma agraria»2?,

[1I. EL ESTILO DE JESUS

El mensaje de Jestis que hemos visto perfilarse en su predicacién
tiene un singular paralelo en su propia persona v en su propio estilo. Pa-
rece como si todas sus palabras y exigencias emanaran, mas que de su
boca, de su propia persona. Veamos algunos rasgos de la misma.

Jests utiliza en su lenguaje el recurso a los légia, frases cortas que
sintetizan toda una ensefianza vy que son faciles de memorizar. En ellas

mismo en cuanto que, por amor al reino v su mensaje, sufre la violencia de los otros en su
propia carne.

Finalmente, es claro que el texto de la purificacion del templo no tiene significado po-
litico alguno. La escena, tras la entrada solemne en Jerusalén, tiene un tono claramente re-
ligioso protético. Jerusalén es la ciudad mesianica por excelencia y Cristo no podia menos
de proclamar en ella su mesianismo.

Es en este contexto cuando Jesiis entra en el templo y arroja a los mercaderes (Mce 11,
15-17 v par.). En el mundo judio se esperaba que el Mesias purificase el templo, profanado
por el pecado. Se trata, por lo tanto, de un acto fundamentalmente mesidnico al que le im-
pulsa el celo por la casa de Dios v procediendo como quien tiene autoridad para ello.

El mismo G. Gutiérrez admite que Jests no fue un zelote por la conciencia de la uni-
versalidad de su misién v su comprension del reino como don de Dios, para terminar di-
ciendo que el enfrentamiento de Jesiis es, a la vez, politico y etemo; un enfretamiento con-
tra la injusticia social que revela una situacién de pecado.

Por nuestro lado, tenemos que confesar que es cierto que Cristo se rebela contra la in-
justicia, pero lo que no podemos olvidar es que las controversias contra los jefes de Israel

fueron, ante todo, de tipo religioso (el tema del sdbado, de la ley v del templo) v que, en de-
finitiva, defraudé las esperanzas é:rolﬂ_icas de su pueblo,

Kasper, aludiendo al hecho de que hay tedlogos que quieren una interpretacion poli-
tica del mesianismo de Jesis, basandose en que las autoridades judias lo presentaron ante
Pilato como alborotador politico, confiesa: «Este hecho dio pie con Irecuencia para espe-
cular en el sentido de que Jestis representd una idea mesidnica puramente politica, teccra-
tica y hasta de que fue un alborotador priblico, incluso una especie de cabecilla. Pero no
hay datos para hablar en este sentido, El mensaje de Jests sobre el amor, especialmente su
mandamiento de amor al enemigo (Mr 5, 39-48), excluye tal explicacién. Jesis queria cu-
rar heridas y no abrir otras. No sigui6 el camino de la violencia, sino el de la no-violencia v
el del servicio. El amor se sobrepone, por as{ decir, al mal; con ello lo supera v pone un
nuevo comienzo. Jestis hizo una revolucién mucho mas radical que la que hubiera podido
representar un golpe politico» (0. ¢., 81).

M0 ¢, 83
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encontramos exigencias inauditas, como veremos. Otra caracteristica del
estilo de Jesus es el paralelismo antitético. Jestis hace uso frecuente de
este paralelismo acentuando marcadamente el segundo miembro, y no el
primero, como hacian los rabinos. Asi, por ejemplo, en el l6gion «El que
busque su vida la perdera y el que la pierda por mi la encontrara» (Mt 10,
39), el acento recae sobre el seguimiento de Jestis expresado en el se-
gundo miembro.

Particularidad de Jesis es, también, el uso de las pardbolas, como ya
dijimos anteriormente3?,

Hay el peligro de entender las parabolas solo de forma moralizante.
Por ejemplo, en la pardabola de los talentos (Mt 25, 14-30) tenemos la ten-
dencia a moralizar, diciendo que cada uno tiene que responder de los do-
nes naturales que ha recibido (ciencia, salud, etc.); pero la parabola dice
mucho mas y, para entender su sentido, es preciso ponerla en relacién
con las exigencias del reino. Ocurre, normalmente, que, ante las exigen-
cias de este, hacemos calculo de posibilidades y, a veces, nos decimos:
«puesto que las circunstancias son malas, no merece la pena trabajar, en
otras circunstancias si que trabajaria por el reino». La respuesta de
Cristo es terminante: jno!, por el reino hay que trabajar en cualquier cir-
cunstancia, incluso en la mas desfavorable. El reino lo exige todo.

Autoridad

La palabra de Cristo tiene siempre el cardcter de una urgencia final y
definitiva. Veamos algunos de sus Idgia: «El que busque su vida la per-
dera, el que la pierda por mi la encontrara» (Mt 10, 39). «El que no esta
conmigo esta contra mi, y el que no recoge conmigo desparrama» (Mt 12,
30). «El que pone la mano en el arado y mira para atras no es digno del
reino de Dios» (Lc 9, 62). «<El que no toma su cruz y me sigue no es digno
de mi» (Mt 10, 38). Este es el modo de hablar de Jestis. Es nuevo e inau-
dito. La gente, dice el evangelio, quedaba asombrada de su doctrina, por-
que «les ensefiaba como quien tiene autoridad y no como los escribas»
(Mt 7, 29).

Los profetas, a la hora de transmitir un mensaje divino, decian; «As{
habla Yahvé»; Jests nunca emplea esta férmula, sino que dice: «En ver-
dad os digo». Y como ya deciamos anteriormente, ni en la literatura pro-
fética ni en la rabinica encontramos un caso igual. Se usaba la palabra
ameén (en verdad) como palabra de asentimiento a lo dicho o para ratificar

30 R. FABRIS, 0. ., 191 ss,
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oraciones de alabanza3! pero nunca se empleaba como introduccién a las
palabras propias de uno. Estamos, dice Jeremias, ante un hecho insélito
que expresa claramente la autoridad tnica con la que habla Jests32.

Jestis habla en nombre propio, ocupando con su palabra la autoridad
misma de la Torah: «El cielo y la tierra pasaran, pero mis palabras no pa-
saran» (Mt 13, 31). Es también inaudito el modo que tiene de hablar de la
ley: «Hasta ahora se os ha dicho..., pero yo os digo» (Mt 5, 21 ss). Este es
un modo de hablar que no tiene paralelos ni en el judaismo ni en el cris-
tianismo primitivo, por lo que Jeremias ha observado que Jestis no solo
reclama para si «el derecho de ser el intérprete legitimo de la torah
(como el maestro de justicia), sino que posee la audacia sin precedentes
de presentarse frente a la Torah él mismo para ‘llevarla a su plenitud™3.

La palabra de Jesiis aparece como la misma palabra de Dios que in-
terpela decisivamente a los hombres en el mismo momento en que la es-
cuchan. Hay en ella tal inmediatez, tal sentido de lo definitivo que, como
dice Bornkamm, «incluso cuando cita palabras de la Sagrada Escritura,
la ensefianza de Jestis no se limita nunca a la explicacién de un texto sa-
grado para probar su autoridad. La realidad de Dios y la autoridad de su
voluntad estian siempre presentes inmediatamente, y en Jestis se convier-
ten en un acontecimiento. Esta inmediatez de su ensefianza no tiene nin-
giin paralelismo en el judaismo contemporaneo»34,

La autoridad de Jesiis nace también de su propia ensefianza. Jesus
desconcierta con sus conocimientos. No acudié a la escuela rabinica, lo
cual acrecentaba el asombro de sus oventes (Mc 6, 2; Lc 2, 47; 4, 22),
hasta el punto de que los judios se admiraban y decian: «¢cé6mo entiende
de letras sin haber estudiado?» (Jun 7, 15).

El pueblo se entusiasmé con Jests v su doctrina. A las cuestiones mas
insidiosas lanzadas por expertos de la dialéctica, Jests responde con una
perspicacia asombrosa, como en el caso del pago de los impuestos (Mc 12,
13-17). «Quedaron maravillados y, dejandole, se marcharon» (Mt 15, 22).

Los saduceos guardan para Jestis su cuestion mas intrincada, la resu-
rreccion de los muertos, argumentando con la dificultad de los siete her-
manos gue se casan sucesivamente con una mujer v preguntando quién
de ellos seria su marido en el cielo (Mc 12, 18-27). Jests respondi6 de tal
modo, que la gente se maravill6é de su doctrina (Mt 22, 22).

31 Por ello dice Jeremias: «La novedad de esta manera de hablar, su limitacion estricta
a las palabras de Jests v el testimonio unanime de todos los estratos de la tradicién de los
evangelios muestran que nos hallamos ante una innovacién lingiiistica, llevada a cabo por
Jests» (J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo..., 51).

12 J, JEREMIAS, Thid., 50-51.

33 Ibid., 294.

3 (G, BorRNKAMM, Jestis de Nazaret (Salamanca 1975) 60.
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Jesiis, por su parte, presentaba dilemas y dificultades que nadie podia
resolver. Este es el caso del Mesias como hijo de David (Mc 12, 35-37).
Parece incluso que goza en confundir a estos expertos de la dialéctica.

Hasta tal punto empapa la autoridad de Jesis su palabra, que pode-
mos decir que esta es su tinica arma. Su palabra es clara, directa, rea-
lista, auténtica. Habla con iméagenes concretas y no por medio de nocio-
nes v deduccién de ideas, como hacen los filésofos. Sus palabras y sus
imagenes estan extraidas de la naturaleza misma. No cabe duda de que
Jests es un observador atento y cercano a las situaciones humanas, di-
recto en su estilo y en sus apreciaciones. Extrae las lecciones del mismo
mundo que le rodea y, sin embargo, su palabra es profunda, inquietante,
radicalmente nueva, definitiva.

Jests no es un rabino que se dedica a interpretar la ley v la tradicién
aplicandola a las diversas circunstancias de la vida, sino que va mas all4,
hacia una verdad nueva y radical que tiene, por otra parte, su funda-
mento tltimo en su misma persona: «Hasta ahora se os ha dicho... pero
yo os digo» (Mt 5, 25 ss). La doctrina de Jesis es nueva, radicalmente
nueva, es un estilo distinto, un horizonte inédito que forma una unidad
en si mismo.

La autoridad de Jests se revela constantemente por la identificacién
total que tiene con su propia misién. Lo que fascina en Jesiis es su abso-
luta claridad respecto del cometido de su vida y el cumplimiento de su
misién. No vacila en ningéin momento, si bien siente dentro de sf la mor-
diente de la tentacién y, a veces, el aguijén del sufrimiento y de la angus-
tia. Esta siempre seguro de su misién: «<He venido a echar fuego sobre la
tierra, ¢y qué otra cosa quiero sino que arda?» (Lc 12, 49). «El hijo del
hombre ha venido para buscar y salvar lo que estaba perdido» (L¢ 19,
10). «No creais que he venido a traer la paz, sino la espada» (Mt 10, 34).

Y Jestis no se arredra ante impedimento alguno. Rompe todas las re-
sistencias. A Pedro, que le quiere apartar del camino, le dice: «Apartate
de mi, Satanas, que me escandalizas; tii no tienes pensamientos de Dios,
sino pensamientos de hombres» (Mt 16, 23). Jess mismo afirma que na-
die le quita la vida, sino que €l mismo la da voluntariamente (Jn 10, 18), y
en la cruz es consciente de haber cumplido con su misién hasta el final
de la fidelidad: «Todo esta cumplido» (Jun 19, 30).

Pero ¢quién es Jesis? ¢;De dénde proviene esa autoridad? Uno que se
encuentra con Cristo, tiene enseguida la sensacién de que lo pide todo.
Esta es la realidad: lo exige todo. Y lo méas impresionante es que parece
pedirlo todo a cambio de una mirada, como ocurrié en el caso del joven
rico (Mc 10, 17-22), como sucedia cada vez que pedia a uno que le si-
guiera. Pero ;quién es Cristo? ;Por qué mira asi? Uno adivina enseguida
que no puede decir no a esos 0jos que aman, que invitan, que esperan...
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Uno adivina, incluso, la profunda tristeza que se seguirfa de la negativa.
Hay algo irresistible en esa mirada. {No!, no parece un profeta mas, pero
cquién es?, ;por qué mira de ese modo? No avasalla nunca a nadie, habla
a las personas a media voz. Cada una de sus palabras parece una peti-
cién, pero una peticién que libera, una peticiéon que le lleva a uno a en-
contrarse consigo mismo como nunca lo habia hecho hasta ese mo-
mento.

La palabra de Jestis produce una conmocién inmediata, un silencio
sobrecogedor. Los fil6sofos provocan la reflexion, pero Jests provoca el
silencio y, juntamente con él, el ansia de heroismo, de generosidad, de
verdad, de limpieza, Hay en él una fuerza irresistible gue no se puede ex-
plicar. Tiene una expresion de serenidad, de fuerza, energia, amor, paz.
Uno siente que la vida sin &l es distinta. Pero ¢por qué es asi?

En una ocasién le llevaron una mujer sorprendida en adulterio (Jn 8,
1-11). Se la traen los fariseos: «<Es una adultera, rabi. La hemos sorpren-
dido pecando». La intencién es clara: quieren enfrentar con la ley de
Moisés a este hombre que se ha mostrado amigo de publicanos v prosti-
tutas. «¢ T qué dices, rabi?». Jesis calla, no pierde la serenidad. Mira en
derredor. Un silencio expectante. La mujer es arrojada en el suelo, medio
desnuda en medio de ese silencio que le acusa tanto como los gritos de
un momento antes. Ella, que habia seducido con su belleza turbadora a
muchos de sus acusadores, siente que cae sobre si su pecado v un odio
inexplicable.

Jesas calla y escribe en el suelo. No sabemos qué es lo que escribié.
Solo sabemos que todos los acusadores comenzaron a marcharse comen-
zando por los mas viejos. Cristo se queda a solas con la mujer: «Mujer,
¢doénde estan?». Y de pronto esta mujer pecadora, seductora de tantos
hombres, por vez primera se siente querida, amada de verdad, perdo-
nada: «Vete, v en adelante no peques mas».

Siempre ocurre asf con Jests. Encontrarse con €l es sentirse amado,
perdonado, salvado; pero ¢quién es este JesGs?

Sencillez

Lo realmente asombroso en Cristo es que esta autoridad tinica vaya
acompafiada de la mas increible sencillez. Tanto la autoridad de Jesus
como su sencillez de corazén provienen del conocimiento que tiene del
Padre y de la relacién que mantiene con él: «Yo te bendigo, Padre, Sefior
del cielo y de la tierra, porque has ocultado estas cosas a sabios y a pru-
dentes v se las has revelado a los pequefios. Si, Padre, pues asi te ha com-
placido. Todo me ha sido entregado por mi Padre, v nadie conoce bien al
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Hijo sino el Padre, ni al Padre lo conoce bien sino el Hijo v aquel a quien
el Hijo se lo quiera revelar» (Mt 11, 25-27). Esta relaciéon con el Padre es
lo que explica la sintonia tinica que se da en Jestis entre su autoridad y su
humildad.

Nietzsche se burlé de la humildad de Jesiis porque pensé que equiva-
lia a negar la grandeza: «la humildad es la rebelién de todo lo que se
arrastra por el suelo contra todo aquello que tiene altura; el evangelio de
los abyectos hace abyecto»35. Sin embargo, la humildad v la sencillez lle-
gan en Jesus a un nivel tal gque hacen que uno se pregunte sobre su ori-
gen. La autoridad de Jests no se ajusta al metro humano. No es compe-
titiva ni busca el interés propio. Es una autoridad que se manifiesta por
igual en la sublimidad de la palabra o de la accién como en la humildad vy
la sencillez.

La vida de Jesucristo fue una vida de extrema sencillez y abandono a
la providencia del Padre: «Las raposas tienen sus cuevas v las aves del
cielo sus nidos, pero el Hijo del hombre no tiene dénde reclinar su ca-
beza» (Mt 8, 10). Es humilde su forma de ensefar; con una palabra cer-
cana v directa llega a la comprensién de todos los hombres. Jesas no in-
tenta nunca deslumbrar ni cede nunca a la tentacién de la vanidad. Su
modo de ensefiar es directo, sencillo, comprensible.

Asimismo, su modo de hacer milagros resalta por su sobriedad, sere-
nidad y humildad.

Nunca hace milagros por satisfacer la curiosidad (Mt 12, 39; 16, 4; Mc
8, 12; Lc 11, 29) ni por buscar su propia grandeza. Los milagros los rea-
liza siempre en un contexto religioso y en beneficio del reino. Se engafa
guien busque el prodigio por el prodigio.

Por otra parte, nunca salié de la boca de Jesiis una palabra de ala-
banza propia ni dio jamas oidos a palabra alguna de lisonja. Escoge por
discipulos suvos a pobres pescadores, incultos y toscos; por amigos, a pu-
blicanos vy pecadores, y reprocha a los suyos la biisqueda de prestigio v
de honor. Ante la arrogancia de los fariseos recomienda a los suyos: «No
ha de ser asi entre vosotros, sino que el que quiera ser grande entre voso-
tros sea vuestro servidor, y el que quiera ser primero entre vosotros sea
vuestro esclavo, de la misma manera que el Hijo del hombre no ha ve-
nido a ser servido, sino a servir y dar la vida en rescate de muchos» (Mt
20, 26-28).

Llama la atencién la serenidad y el amor con el que Jesis trata a sus
enemigos. En la dltima cena sabe de la traicién de Judas; sin embargo, se
limita a decir con serenidad: «Uno de vosotros me va a traicionar» (Mt

35 F. NietzscHE, Der Antichrist, n. 43. Nietzsche’s Werde X (Leipzig 1906), pagina 415,
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14, 18). Cuando reprocha, sigue amando. Otro tanto ocurre con la trai-
cién de Pedro: «Y Jesus se volvié v lo miré» (Lc 22, 61). Es la mirada que
no avasalla y que invita a la verdad y a la limpieza totales.

Mansedumbre, dulzura, amor, paz, misericordia infinita acompanan
su autoridad tGnica; pero la sencillez de Jestis es algo que aparece en toda
su vida. Sus preferidos son los nifios, los enfermos, los pobres v los peca-
dores. Estos son los «pequefios» de los que tanto habla.

Hay, sobre todo, en Cristo una paz que brota ante toda situacion de
angustia por parte del hombre. Es como si le dijera a uno: dame tus pre-
ocupaciones, dame tus problemas, tus disgustos. Uno siente descansar
en €l una paz sin fondo, infinita. A veces pide que cambiemos nuestra
cruz por la suva., Es como si conociera la angustia que oprime a cada
hombre y le dijera: dame tu cruz, entrégame tus preocupaciones; toma la
mia que no pesa, vive de mi y encontraras la paz: «Venid a mi todos los
que estais fatigados v agobiados, v vo os daré el descanso. Tomad sobre
vosotros mi yugo, v aprended de mi, que soy manso y humilde de cora-
z6n; y hallaréis descanso para vuestras almas. Porque mi yugo es suave y
mi carga, ligera» (Mt 11, 28-30).

A pesar de su autoridad tinica, su sencillez es tal que todo hombre, de
cualquier condicién, por pecador que sea, se siente amado por él. Pero
;quién es este que pide que le entreguemos todas nuestras preocupacio-
nes? ;Qué puede dar a cambio? El triunfo humano, ciertamente, no lo
da. Entonces, ¢por qué pide tanto? ¢Quién es Jests? ¢Por qué lo pide
todo a cambio de una mirada? ¢;Por qué, sin embargo, al confiar en él, se
siente la paz mas honda vy mas intensa?

Libertad

Otra de las caracteristicas de Jestis es la vivencia que presenta de la li-
bertad. La libertad en él no es la exigencia de independencia ni una ado-
racién de su propia persona, sino consecuencia inequivoca de su amor a

la verdad v de la entrega total a su misién. Su libertad no responde a un
secreto mismo de su independecia, ni al culto romédntico de ningan idea-

lismo utdpico. La libertad en él es consecuencia v no fin, consecuencia
de su amor a la verdad y de su fidelidad a su misién.

Llama la atencién la actitud de Jestis ante la verdad. Su vida es un
verdadero culto a la verdad. Pedro recordarad que jamas se encontré
en €l la mentira (/ P 2, 2), pero lo inaudito es que sus mismos enemi-
gos, aquellos a los que él ha humillado piblicamente, le reconocen su
inquebrantable amor a la verdad: «Maestro, sabemos que amas la ver-
dad y no conoces el respeto humano, pues no miras la persona del
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hombre, sino que ensefias el camino de Dios conforme a la verdad»
(Mt 12, 24).

Jests pide la verdad hasta las tltimas consecuencias: «Vuestro modo
de hablar sea: Si, si, no, no» (Mt 5, 35). El amor a la verdad por encima
de todo, sin caer en el subterfugio de la casuistica de los escribas. No hay
cosa que exacerbe mas a Jestis que la hipocresia, la mentira y la simula-
cién. Todo el capitulo 23 de Mateo es un enfrentamiento con los fariseos
en este sentido.

Pero lo que resulta conmovedor es que el amor a la verdad vy la fideli-
dad a su misién le atrajo el odio de las masas. Jestis se quedé solo a la
hora de la verdad. Humanamente fue un fracasado. En sus disputas con
los fariseos se ve solo, sin compafifa, mal interpretado incluso, pero asido
a la verdad vy a la fidelidad al Padre: «Vosotros tratdis de matarme; v, sin
embargo, yo no he hecho méas que anunciaros la verdad que oi de Dios...
Porque vo digo la verdad, no me creéis» (Jn 8, 40-45).

En realidad, Jests no tiene otra arma que la verdad. Es lo tinico que,
al marcharse, puede dejar como herencia a los suyos: «Yo rogaré al Padre
que os dé el Espiritu de Verdad... pues cuando viniere el Espiritu de Ver-
dad, él os ensefiara toda la verdad» (Jxn 14, 16; 16, 13). Su tltima oracién
al Padre es para que consagre a los suyos en la verdad: «Padre, santifica-
los, consigralos en la verdad; tu palabra es la verdad» (Jn 17, 17).

Cierto que, en estos casos, el término «verdad» trasciende el sentido
meramente filoséfico o ético, para encarnar un sentido claramente teolé-
gico. Es el rico significado que el término de verdad tiene en san Juan,
como revelacién del Padre y, al mismo tiempo, del Hijo. Pero es esta ver-
dad la que exige a Cristo la mas absoluta fidelidad.

Es, pues, del amor a la verdad v de la fidelidad a su misién de donde
nace su libertad. Y es asi como Jests desborda el ambiente social de su
tiempo vy rompe las barreras que aprisionan la verdad. Jestis no formé
parte del grupo de los fariseos, tampoco fue saduceo ni lo podia ser por
su origen. No se identificé tampoco con el movimiento de los zelotes. Je-
stis fue libre para la verdad v vivié siempre la dura exigencia de la ver-
dad. Jestis rompe las barreras y prejuicios sociales de su tiempo. Trata
con publicanos, y presenta ante la mujer una actitud inaudita. Defiende a
la mujer adultera (Mc 5, 25-34), defiende a la mujer condenando la poli-
gamia y el repudio (Mt 19, 1-9), tuvo amistad con mujeres, como Marta y
Maria (Lc 10, 38-42; In 11, 5).

Jestis mostré su complacencia con los samaritanos (Lc 18, 12-14; 10,
29-37). No tiene ni acepta prejuicio alguno contra nadie. Jesiis no esta es-
clavizado por su propia familia y se entrega a su misién por encima de
toda presién. Es libre para denunciar el pecado alli donde se encuentra, vy
se atreve a enfrentarse con la clase farisea, que es la que religiosa y cultu-



La predicacion de Jestis 89

ralmente dirige al pueblo. Habla con todos y extiende su amistad a todos.
No tiene nunca las distancias que mas tarde han tenido sus seguidores en
algunas ocasiones. Jesis dialoga, conversa, se mezcla con todos, come y
bebe con pecadores, se dirige al pueblo todo. Tiene tiempo para los ricos,
como Zaqueo, para los fariseos de corazén sincero, como Nicodemo.
Nunca rehiisa su amistad a nadie que busque la verdad. Libre de la se-
duccidn de las riquezas vy de las ataduras familiares, extiende su corazén
a todos los hombres. La extrema libertad de Jesids queda patente por el
hecho insélito de que exponia su ensefianza ptblicamente (Ju 18, 20), sin
rechazar a nadie.

Sumergido en su pueblo, rodeado por él, enfrentado, sin embargo,
con los fariseos, sin tiempo, sin descanso, siente siempre su libertad su-
prema: «Nadie me arrebata la vida, sino que yo la entrego libremente»
(Jn 10, 18).

Esta es la libertad de Jesis, algo que no busca como fin, sino que
surge como consecuencia fecunda de la obediencia a la verdad y su fide-
lidad a su misién. Habla incluso de una verdad que parece identificarse
misteriosamente con su propia persona v que, segtin él, concede la autén-
tica libertad: «Si permanecéis en mi palabra, seréis verdaderamente dis-
cipulos mios; entonces conoceréis la verdad y la verdad os hara libres»
(Jn 8, 31).

Pero ¢quién es Jesis para identificar su palabra con la verdad?, ;qué
verdad es esta que nos hace libres? Jesis, lo hemos visto, presenta una
autoridad que lo pide todo, exige incluso que se le entreguen todas las
preocupaciones, vy ahora pide mantener su palabra como palabra de ver-
dad que concede la auténtica libertad. Pero ;qué es esto? Nadie ha ha-
blado asi en Israel. Y, sin embargo, Jestis no vacila: «Yo soy el camino, la
verdad v la vida» (Jnn 14, 6). ¢(Cémo puede hablar asi? ;Qué garantias da
para hablar de ese modo? ¢Quién es Jestis?



Capitulo 5

LOS MILAGROS

El mensaje de Jesis vy su estilo personal nos han dejado un pro-
fundo interrogante: ;Quién es Jestis? Nadie ha hablado como él; ha he-
cho afiicos la piedad farisea, ha presentado de Dios una concepcién
que, empalmando con lo mas puro del pensamiento hebreo, lo ha des-
bordado al mismo tiempo por completo. Su palabra es sublime, tnica,
trascendente. Pero ¢qué garantias da? ;Qué ha hecho Jests que le auto-
rice a hablar asi?

A nada que abramos los evangelios, podemos ver que las palabras de
Jestis no van en solitario, sino intimamente unidas a unas obras excep-
cionales que las acreditan y las hacen eficaces. Son los milagros. En un
resumen tipico del evangelio de Mateo leemos: «Recorria Jests toda Ga-
lilea, ensefiando en sus sinagogas, proclamando la buena nueva del reino
y curando toda enfermedad y toda dolencia del pueblo» (Mt 4, 23). Eso es
lo que Jests hace: predica y obra curaciones, de modo que su predica-
cién v sus obras van intimamente unidas. Los milagros aparecen como
un complemento indispensable de su predicacién y, como su misma pa-
labra, tienen también una relacién directa con el reino, en cuanto signos
inequivocos de la llegada del mismo!.

I R. LATOURELLE, Milagros de Jestis v teologia del milagro (Salamanca 1990); ib., Mira-
colo: Diz. Teol. Fond. (Assisi 1990) 747-772; Ib., Authenticité historigue des miracles de Jé-
sus: Essai de Critériologie: Greg. 54 (1973) 225-262; 1. A. Saves, Cristologia fundamental
(Madrid 1985) 156-241; L. MonpeN, El milagro, signo de salud (Barcelona 1963); L. EviLy,
L'évangile sans mythes (Parfs 1970); X. LEoN DUFOUR, Los milagros de Jesis (Madrid 1979);
J. 1. GonzALez Faus, Clamor del reino (Salamanca 1982); C. Duouoc, Cristologia. Ensayo
dogmdtico sobre Jestis de Nazaret (Salamanca 1974) 86 ss; R. BuLtmann, Zur Frage des
Wunders, en: Glauben und Verstehen 1 (Ttibingen 1954); L. SapouriN, The divine miracles
discussed and defended (Roma 1977); A. RiICHARDSON, Las narraciones evangélicas sobre mi-
lagros (Madrid 1974); A. LEFEVRE, Miracle, en: DBS V, 1289-1308; E. DHaNIS, /Qu esif-ce
g 'un miracle?: Greg. 40 (1959) 201-241; H. Fries, Milagro, signo, en: Conc. Fund. Teol. III
(Madrid 1967) 35-46; F. MussNER, Los milagros de Jestis (Estella 1970); A. GEORGE, Paroles
de Jésus sur ses miracles, en: J. DUPONT, Jésus aux origines de la christologie (Gembloux
1975) 296-300; L. MonpeN, Milagros de Jesids, en: Sacramentum mundi IV (Barcelona
1973) 599-605; 1. pE LA POTTERIE, Le sens primitif de la nudtiplication des pains, en: J. Du-
PONT, Jésus aux origines de la christologie (Gembloux 1975) 303-329; F. TorrancE, Exposi-
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[. LOS MILAGROS Y EL REINO

Es Cristo mismo el que relaciona sus milagros con el reino. En la
fuente escrita anteriormente a los evangelios, en la llamada Quelle, perte-
neciente a los aflos cuarenta, aparecen tres frases de Jesiis que relacio-
nan sus milagros con el reino. Ante la embajada de Juan que le pregunta
si es €l el que ha de venir o se ha de esperar a otro, responde Jesis di-
ciendo que los signos del reino mesidnico anunciados por los profetas (I's
35, 5-6; 29, 18; 26, 19; Jr 31, 34; Ez 36, 25) se han cumplido en él:

«Id y contad a Juan lo que ois y veis: los ciegos ven y los cojos andan,
los leprosos quedan limpios vy los sordos oyen, los muertos resucitan y se
anuncia a los pobres la buena nueva» (Mt 11, 4-5; Le 7, 18-23)2. Curacio-
nes y exorcismos dan testimonio, segin Jests, de que el reino de Dios ha
llegado, finalmente: «Pero, si por el Espiritu de Dios expulso los demo-
nios, es que el reino de Dios ha llegado» (Mt 12, 28).

En su predicacion, Jests pretende destruir el dominio de Satanas, el
cual subyuga al hombre por medio del pecado, la enfermedad y la
muerte. Por eso, mediante la conversién, curaciones y exorcismos, Jesas
destruye, efectivamente, el reino de Satanas. Los milagros de Jesus apa-
recen como el signo de la salvacién que llega porque es la potencia (dyna-
mis) de Dios en el acto mismo de su victoria sobre Satanas (Lc 10, 8 ss;
Mc 16, 17 ss). «<Es por esto, dice Latourelle, por lo que Cristo, cuando
obra un milagro, invita al mismo tiempo a la conversién y a la fe en su
misién. Que un prodigio esté asf ligado a la conversién interior es un he-
cho tinico que acompafna la presencia de Cristo»3.

Jesus exige la fe tanto por sus milagros como por su predicacién.
Cuando ve buena disposicién, actia. A la hemorroisa dice incluso Jestis:
«Tu fe te ha salvado» (Mc 5, 34), es decir, tu fe ha arrancado de mi el pro-

tory Studies in St. John's miracles (London 1938); L. CERFAUX, Les miracles, signes messiani-
quies de Jésus et oeuvres de Dieu selon 8. Jean: L'attente du Messie (Brujas 1954) 131-138; A.
GEORGE, Les miracles de Jésus dans les évangiles synoptigues: Lum. Vie. 33 (1957) 7-24; L. T.
RAmsEY, The miracles and the resurrection (London 1964).

? En torno a la historicidad de este texto recordemos que Bultmann (Geschichie der sy-
noptischen Tradition [Gottingen 1931] 22 ss) ha querido ver una anomalia entre la pre-
gunta del Bautista v la respuesta de Jesis, argumentando que Jestis obré sus milagros des-
pués de la muerte del Bautista. Pero hay textos, como bien recuerda George (o. c., 280),
que presentan la actividad taumatirgica de Jesis durante la vida del Bautista, como es el
casode Mc 1, 14:Jn 3, 22- 4, 13.

Piensa también Bultmann que este apotegma habrfa sido inventado para conectar a
Jestis con los discipulos de Juan. Observa que la pregunta viene de los discipulos y no se
relata la reaccién Enal del Bautista. George, por su parte, ]JlEIlSEI que esto no es motivo
para pensar en una creacién del texto por parte de la comunidad, sino, més bien, nos lleva
a conocer la funcion del texto en la tradicion primitiva. Ademas, observa George, la ausen-
cia de reaccidn final del Bautista no puede chocar en un apotegma que, como tal, termina
en las palabras de Cristo.

3 R. LatoureLLE, Authenticité historigue..., 247,
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nos, todos ellos de igual grandeza. En Jests, todo es coherente y con-
sistente: la persona, el mensaje y las obras. Hay siempre una relacién y
coherencia intimas entre su testimonio y sus obras.

e) Actividad redaccional de los evangelistas

Aqui nos encontramos, mas bien, con un indicio literario; un indicio,
dice Latourelle38, de considerable alcance histérico, porque es como una
especie de prueba de fidelidad de los evangelistas a la tradicién anterior.
Si, de hecho, podemos distinguir lo que pertenece a la actividad redac-
cional de los evangelistas v lo que pertenece a la tradicién primitiva v si
podemos definir el género de libertad que se toman los evangelistas res-
pecto del material recibido, poseemos una sélida garantia de fidelidad a
la historia. En este sentido, el conocimiento de los procedimientos redac-
cionales de los evangelistas constituye un indicio que estd muy proximo
al criterio de historicidad. Indicamos, siguiendo al P. Latourelle, un
cierto niimero de tales procesos:

— Nos encontramos, a veces, con un mismo hecho atestiguado sélida-
mente en varias fuentes, aunque con interpretaciones ligeramente dife-
rentes: tenemos, entonces, un nicleo comtn que es signo de la fidelidad
de todos ellos a la misma fuente. Recordemos, en este sentido, el trabajo
del P. De la Potterie sobre la multiplicacién de los panes?®; Juan desarrolla
el simbolismo sacramental; Marcos, por su parte, presenta el alcance cris-
tolégico del pasaje, viendo a Cristo como buen pastor que tiene piedad de
las ovejas. Delimitando la intervencién redaccional de Juan y de Marcos,
asi como la de la comunidad primitiva que desarrolla en una tradiciéon an-
terior a Marcos el sentido eucaristico del pasaje, llegamos a un nicleo en
el que hay que admitir una multiplicacién milagrosa de los panes, pues es
preciso preguntarse por qué Jests es considerado aqui como un gran pro-
feta, por qué el pueblo se ha exaltado, por qué Jesis fuerza a los suyos a
desembarcar inmediatamente. Este hecho es decisivo para el fortaleci-
miento de la fe de sus discipulos y ha tomado una importancia enorme en

las etapas previas de la tradicién*?, Por ello hay un niicleo base de todas
las narraciones posteriores que presenta una clara significaciéon mesia-

nica y eclesiolégica, en cuanto que presenta a Jestis como el gran realiza-
dor del milagro de los tiempos del Exodo. Ha sido sobre esta primitiva e
histérica significacion como se han afiadido las otras significaciones ulte-
riores sin distorsionarla, sino como desarrollo de la misma.

1 R. LATOURELLE, 0. c., 249,

¥ 1. pE LA POTTERIE, Le sens primutif... (cf. nota 1),
W0 Ihid., 321.
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— A veces, recuerda el P. Latourelle, el evangelista reagrupa intencio-
nalmente algunos relatos de milagros que, en otro evangelio, se encuen-
tran esparcidos*!- Es conocido el caso de Mateo, el cual, después de ha-
ber presentado a Jestis como nuevo Moisés legislador (Mt 5-7), presenta a
Jesucristo como el gran taumaturgo. Es una gran libertad la que se toma
Mateo reagrupando en los caps. 7-8 milagros que Jests ha hecho en otro
momento; pero su libertad no va mas alla.

— Es también reconocida la existencia de duplicados en los evange-
lios tanto por lo que se refiere a las palabras como a las obras. Asi, por
ejemplo, Lucas ha omitido el segundo relato de la multiplicacién de los
panes que aparece en Mc 8, 1-9 y también Mt 15, 32-39, ciertamente, por-
que lo considera como una segunda recension del mismo hecho*2. Ma-
teo, por su parte, relata dos veces la curacién del sordomudo (Mt 9, 32-
34; 12, 22-24); el contexto, asi como la reaccién de los fariseos, son
idénticos en los dos casos. Esto es un signo de la naturalidad con la que
escriben los evangelistas, que ni siquiera se han preocupado por salir al
paso de esta incoherencia.

— Es también frecuente la abreviacion en los relatos de milagros. To-
dos conocemos que Mateo, a la hora de narrar, abrevia e incluso no le in-
teresan los detalles. Mateo abrevia en lo narrativo, mientras que se preo-

cupa como nadie de la doctrina, dado su interés catequético.
Es frecuente que, en los milagros, Mateo resuma a Marcos para no

mantener sino la sustancia del hecho, como es el caso de la curacién de
la suegra de Pedro (Mt 8, 14-15). Particularmente en la resurreccién de la
hija de Jairo (resurreccién atestiguada por el criterio de discontinuidad
por las palabras arameas que ha conservado el relato talitd gimi, por la
integracién del mismo con el episodio de la hemorroisa y por la distin-
cién de dos momentos, uno en el que Jairo pide el milagro y otro en el
que se le anuncia que su hija ha muerto; distincién que no habria sido in-
ventada espontdneamente): Mateo reduce la narracién a lo sustancial y
asi ocurre que, mientras en Marcos hay un doble momento (en primer
lugar, viene Jairo pidiendo la curacién de su hija enferma v, luego, se le
anuncia que ya ha muerto), en Mateo aparece Jairo desde un primer mo-
mento diciendo a Jestis que su hija estd muerta (Mt 9, 18).

Estos procedimientos redaccionales, visibles y controlables mediante
la confrontacién de las diversas recensiones, se deben a la intencionali-
dad y preocupacién propia de cada redactor. No extrafia que Mateo re-
duzca al minimo un relato del milagro, porque su preocupacién es, fun-
damentalmente, la de un catequista.

41 R, LATOURELLE, o. c., 250,
42 Thid.
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En consecuencia, dice el P. Latourelle, «los fen6menos redaccionales
observados (interpretaciones diferentes de un mismo hecho, orden di-
verso de los relatos, omisién de ciertos hechos, duplicados de otro, abre-
viaciones v concentraciones de los relatos, diversidad accidental) no tie-
nen nada que deba sorprender en una obra de catequesis. Hay acuerdo
de fondo, pero indiferencia relativa respecto a los dltimos particulares
del suceso. Por eso, la autenticidad histérica de ciertos detalles es dificil,
incluso imposible de establecer. Por otra parte, este acuerdo sobre la sus-
tancia del hecho, que coexiste con la fluctuacién de detalles, constituye
un s6lido indicio de historicidad. Sabemos que la historia y el derecho
recurren constantemente a este género de argumentacién. Una uniformi-
dad demasiado perfecta suscita la desconfianza, porque hace pensar en
una fuente Gnica, mientras que un acuerdo sustancial, en la diversidad
de los detalles, inspira confianza y constituye un sélido argumento de au-
tenticidad»*3.

43 El capftulo que ha dedicado Kasper a los milagros (Jesuis, el Cristo, 108-121), mas
que un estudio objetivo de la cuestién, responde a la recogida de una serie de topicos, no
confirmados ni probados. Se hace eco Kasper de 3ue la mentalidad de hoy en dia es reacia
a la aceptacion del milagro desde que ha aparecido la subjetividad critica, més proclive a
la consideracién de las leves generales de la realidad que a la aceptacién de los hechos ex-
traordinarios.

Aboga por un reduccionismo histérico de los milagros de Cristo, dado que se dan pa-
ralelismos con Apolonio de Tyana y con las curaciones de los santuarios de Epidauro.
Aparte de que apela al facil tépico del empleo de una misma técnica narrativa, confiesa,
sin probarlo en absoluto, que muchos de los relatos de milagros que aparecen en los evan-
gelios son retrospecciones de experiencias pascuales: tempestad calmada, transfiguracion,
caminar sobre las aguas, resurrecciones, etc. Asombra la contundencia de tal afirmacion,
que no va acompafiada de prueba alguna. Llama la atencién, sobre todo, que los milagros
de la naturaleza sean secundarios, cuando precisamente estos no tienen paralelo alguno
en el mundo helénico.

Ciertamente, admite un nuicleo histérico de la tradicién por lo que se refiere a ciertas
curaciones de Jesis (0. c., 111). Pero, en todo caso, el milagro es de suyo un signo ambi-
guo que solo hace posible discernir la opcién de fe. «El milagro se experimenta como ac-
cién de Dios solo en la fe. Por lo tanto, no fuerza a la fe. El milagro, més bien, la pide vy la
confirmas (0. ¢., 117). Dirfamos con palabras nuestras, por lo tanto, que el milagro no
tiene fuerza probativa alguna para el que carece de fe. Sigue sorprendiendo Kasper
cuando afirma que el milagro biblico no tiene sentido alguno apologético (0. ¢., 113). Y no
se puede afirmar que supere las leyes de la naturaleza, porque el conocimiento de tales le-
yes progresa sin cesar v nunca es exhaustivo, termina diciendo.

Pero el mayor reparo de Kasper contra el milagro es la negativa a aceptar que Dios
trascendente supla la causalidad intramundana. Estas son sus palabras: sTambién desde
la perspectiva teolégica se presentan serios reparos contra el concepto de milagro. A
Dios no se le puede colocar jamés en lugar de una causalidad intramundana. Si se en-
conirara en el mismo nivel de las causas intramundanas, va no seria un Dios, sino un
idolo. Si Dios tiene que seguir siendo Dios, entonces también sus milagros hay que con-
siderarlos como obra de causas segundas creadas. De no ser asf, estarfan en nuestro
mundo como un meteoro extramundano y como un cuerpo extrafio totalmente inasimi-
lable= (0. c., 112).

Ante tal afirmacién nos preguntamos si Kasper ha cafdo en la cuenta de que, de seguir
dicha légica, habria que negar la misma encarnacién de Dios, dado que, por ella, Dios se
encuentra a nivel de las causas intramundanas. Ninguna obra y palabra de Jests podria
ser aceptada como obra y palabra personales de Dios mismo.
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V. EL MILAGRO Y LA FE

Habiendo sefialado la funcién apologética del milagro, alguien po-
dria pensar: si Cristo prueba con ellos su origen, ¢para qué queremos la
fe? ;:Cémo conjugar la fe, que siempre es libre y don de Dios, con el ca-
racter apologético que el milagro presenta en cuanto confirmativo de la
misién de Cristo? Nadie como Juan nos ha dado una respuesta a este
problema.

San Juan, en el cap. 9, describe la curacién del ciego de nacimiento,
el ciego que encuentra Jests y al que manda lavarse en la piscina de Si-
loé, situada en el extremo sureste de la ciudad, cerca de la muralla.
Esta era la piscina de la que los judios sacaban el agua para las bendi-
ciones de la misma en la fiesta de los tabernaculos. Es interesante el de-
talle que presenta Juan en todas sus descripciones. Por ejemplo, de la
otra piscina, de la de Betseda, la que esta al otro lado del templo, pa-
sada la puerta de las ovejas, dice S. Juan que tenia cinco pérticos (Jn 5,
2), v asi lo han confirmado las excavaciones modernas. Pero vayamos
al relato.

Jestis escupe en tierra, hace barro con la saliva y unta con él los ojos
del ciego, mandéndole lavarse en la piscina de Siloé. «El fue, se lavé vy
volvié va viendon».

Frente a este milagro destaca Juan las tres actitudes que se dieron: la
de los fariseos, la de los padres del ciego v la del mismo ciego.

Los fariseos investigan si ha tenido lugar la curacién, preguntan al
ciego (dos veces) y a sus padres, pero no aceptan el milagro porque «no
pueden creer en ese». Es el orgullo que impide la fe.

Los padres tampoco creen, a pesar de tener como nadie constancia
del milagro, pues han conocido a su hijo ciego desde el nacimiento. No
creen porque les pueden echar de la sinagoga.

Por fin encontramos el razonamiento de un corazén limpio, el del
propio ciego: «Sabemos que Dios no escucha a los pecadores; mas si
uno es religioso y cumple su voluntad, a ese le escucha. Jamas se ha

Olegario admite la historicidad de los milagros de Cristo, v los entiende como una in-
tervencion objetiva de Dios en la historia. Son realidad salvifica de Dios, un acto y signo
del reino que Cristo realiza. Es imposible imaginar un Jesis sin milagros, pues hay un ni-
cleo histérico cierto de ellos en los evangelios. La Iglesia no inventa los milagros de Cristo.
La capacidad curativa de Jesis deriva de su potencia personal.

Pero no tratemos aqui, dice Olegario, de definir lo que es el milagro, ni hablemos de
superacion de las leyes de la naturaleza. El mundo, creade por Dies, puede ser elevado
en un momento concreto a signo de Revelacién y medio de gracia para el hombre. El
milagro soloe se reconoce desge la fe, dice citando a Kasper; es un hecho que abre al
hombre a la realidad divina para el encuentro con Dios. El milagro, sigue diciendo la
cita de Kasper, mds bien, pide la fe y la confirma (0. GonzALEZ DE CARDEDAL, Cristologia
(Madrid 2000) 63 ss).
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oido decir que alguien haya abierto los ojos de un ciego de naci-
miento. Si este no viniera de Dios, no podria hacer nada» (Jn 9,
31-33).

Y al ciego lo echaron de la sinagoga.

Sigue narrando Juan:

«Jestis se enteré de que le habian echado fuera y, encontrandose con
él, dijo: ‘¢Ta crees en el Hijo del hombre?'. El respondié: ‘¢ Y quién es, Se-
fior, para que crea en él?", Jesus le dijo: ‘Le has visto, el que esta hablando
contigo, ese es’. El entonces dijo: ‘Creo, Sefior’. Y se postré ante él» (Jn 9,
35-38).

Reflexionemos un poco sobre esta escena. El milagro ha sido com-
probado por todos. Sin embargo, solo el que tiene el corazén limpio de
orgullo y comodidad lo puede aceptar. Es mas, sin la limpieza de cora-
zén, ni la misma razén funciona bien. La légica del ciego es solo explica-
ble por la limpieza de su corazén.

Pero la fe en Cristo le ha costado al ciego la expulsién de la sina-
goga, lo més duro para un judfo. ¢Qué significa esto? Es como si se qui-
siera indicar que al que cree en Cristo se le persigue. A todo aquel que
confie profundamente en él le espera la persecucién. Es como si, en
este momento, se hicieran verdad aquellas palabras de Cristo: «Biena-
venturados seréis cuando digan contra vosotros toda suerte de males
por mi causa» (Mt 5, 11-12). «Seréis odiados por causa de mi nombre»
(Mt 10, 22).

He aqui un misterio profundo. Creer en Cristo no es algo indiferente,
no es un saber mas, no es un dato mas de la cultura humana; es un com-
promiso, una decisién que complica la vida, una aceptacién de su cruz,
un cambio radical de horizonte; es algo que lo cambia todo, que rompe la
l6gica de una vida, que implica persecucién. Pero ;por qué? Parece como
si aceptar a Cristo supusiera renunciar a tener otro amor mas fuerte que
él, v esta claro que el que ama as{ a Cristo resulta incémodo, tanto para
aquellos que se instalan en el orgullo como para los que fundan su vida
en la comodidad. Creer en Cristo trae, inevitablemente, la persecucion.
No se puede creer en Cristo, ser limpio v no ser perseguido. Creer en
Cristo es amarle por encima de todo, y esta limpieza de fe hace dafio, por
eso es perseguida. Los limpios hacen dafio ¥ no hay mayor limpieza que
la de entregar una vida a Cristo.

Por ello, creer en Cristo no es solo un saber, no es solo una afirma-
cion, es también una adhesion que implica lo mas hondo de la libertad
humana. Aceptar a Cristo no es como un problema de matemadticas que
solo pide la razén. Aceptar a Cristo es renunciar a s mismo, al propio or-
gullo, a la propia comodidad, a todo idolo que nos impida adorarle.
Aceptarle va unido al deseo de la propia renuncia y al afan de darlo todo
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pulsado de la sinagoga, como si ésto nos viniera a ensefiar que los mila-
gros de Cristo nadie los puede aprovechar para su propia gloria.

En efecto, el pueblo de Israel experimenté una profunda decepcion
con los milagros de Jesuts. Desde un principio advirtié: «;acaso cuando
venga el Mesias hara mas milagros que los que ha hecho este?» (Jn 7, 31).
El pueblo, cuando le vio realizar la multiplicacién de los panes, se encen-
dié en fiebre mesidnica y quiso proclamarlo rey: «Este es, verdadera-
mente, el profeta que iba a venir al mundo» (Jn 6, 14). De hecho, los ju-
dios esperaban que, cuando llegase el Mesias, se repetirian los grandes
milagros realizados por Dios en el Exodo. Por ello, en la multiplicacién
de los panes, el pueblo vio la repeticiéon del mana y se encendié en entu-
siamo nacional. Y anota Juan:

«Dandose cuenta Jestis de que intentaban venir a tomarle por la
fuerza para hacerle rey, huyo de nuevo al monte él solo» (Jn 6, 15).

Pero ¢por qué toma Jests esta actitud? Ha demostrado un poder tras-
cendente y no hay duda de que él es el Mesias, de que con él se pueden
sacar adelante las esperanzas de Israel. ;Por qué huye entonces? Obra
maravillas y se retira. ;Por qué no aprovecha su poder para salvar a Is-
rael del dominio extranjero? ;Qué legiones serian capaces de acabar con
un hombre que manda a los mares y callan, camina sobre las aguas y
multiplica los panes? ;Por qué no manifestarse? ;A qué viene el escon-
derse? Si es el Mesias, ;por qué no da una sefal definitiva que humille al
enemigo? ;A qué esperar mas?

A los que piden una «sefial» que humille al enemigo responde Jests
que «a esta generaciéon adiltera no le sera dada otra senal que la de Jo-
nas» (Lc 11, 29; Mt 12, 39-40). Y se marcha, como si dijera: ¢eso solo es lo
que queréis de mi?



Capitulo 6

¢/QUIEN ES JESUS?

Jesis, lo hemos visto, nunca ha buscado la gloria mesianica. Tenfa
poder para ello, pero, cuando obra maravillas, se retira inmediatamante.
¢Pero qué es lo que pretende? ¢Quién es, en el fondo?

La palabra de Jestis parece demasiado sublime para ser una palabra
humana. Nadie ha hablado asi y las obras que hace le confirman en su
palabra y como enviado de Dios. Pero ¢qué ha dicho Jests de si mismo?
¢Dijo claramente que fuera el Mesias? Y, si lo dijo, ¢por qué entonces no
se pone al frente de los ejércitos de Israel? ;Por qué no lo hace? Da la
sensacion de que en él hay algo méas que el Mesias esperado por Israel.
¢Quién es, entonces? ;Qué dijo de si mismo? ;Qué es lo que busca?

Entramos con esto en un tema decisivo. Buscamos una respuesta a
los interrogantes dejados hasta ahora por Jests. Pero, en este punto, la fe
de la Iglesia primitiva que confiesa a Jestis como Mesias, Sefior e Hijo de
Dios, ¢no ha influido a la hora de redactar los evangelios? ;Podemos lle-
gar a lo que Jesds dijo histéricamente de si? Esta es la pregunta. Pero,
paradédjicamente, no van a ser los discipulos los que hagan dicha pre-
gunta a Jesus; es Jestis mismo el que toma la iniciativa y pregunta:
¢Quién dice la gente que soy vo?

I. LA PREGUNTA LA HACE JESUS

Lleg6 Jestis con los suyos a Cesarea de Filipo, al norte de Galilea,
donde se encuentra una de las fuentes del Jordan, muy cerca del monte
Hermdn. Estas fuentes son filtraciones que provienen de la nieve del
Hermoén,

Hoy en dia, de la antigua ciudad que reedificara Filipo en honor de
César no quedan mas que las ruinas. El lugar, en cambio, es hermoso,
dando paso al Jordan para que descienda por la fértil llanura de Hula. En
muchas ocasiones, el frescor de la nieve de la cumbre del Hermén se
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hace sentir y suele moverse un viento agradable y fresco. No puede haber
mayor contraste entre estos origenes del Jorddn y su muerte en el sur, en
el mar sofocante de calor y de sal que es el mar Muerto.

En este lugar apartado fue donde Jests quiso hacer balance de su
predicacién y milagros. Es una escena que constituye el quicio de los si-
népticos; agui termina la etapa de Galilea y comienza el camino defini-
tivo a Jerusalén. Lo cuenta asi Mateo:

«Llegando Jestis a Cesarea de Filipo, hizo esta pregunta a sus discipu-
los: ‘¢Quién dicen los hombres que es el Hijo del hombre?’. Ellos dijeron:
‘Unos, que Juan Bautista; otros, que Elias; otros, que Jeremias o uno de
los profetas’» (Mt 16, 13-14).

Jestis escucha interesado la respuesta vy, fijando en ellos la mirada,
pregunta de nuevo: «Y ¢vosotros quién decis que soy yo?». Simén Pedro
contestd: «Ta eres el Cristo, el hijo de Dios vivo». Y Jests aprobé su con-
testacion: «Bienaventurado eres, Simén, hijo de Jonas, porque no te lo ha
revelado esto la carne ni la sangre, sino mi Padre que esti en los cielos»
(Mt 16, 16-17).

La escena tiene todos los visos de ser auténtica. Es impensable que la
comunidad primitiva cristiana inventase la localizacién de este didlogo
de Jesus con los suyos en Cesarea de Filipo, ya que esta ciudad no desem-
pefid papel importante alguno en la Iglesia primitiva como para que se la
imaginara como marco de la confesién de Pedro!. Pero la escena, ade-
mas, no termina aqui. Hecha la afirmacién de Pedro, Jests dice que tiene
que ir a Jerusalén a sufrir. Es entonces cuando Pedro se interpone di-
ciendo: «No, tii no vas a Jerusalén»: Y entonces Cristo le mira enojado,
diciéndole: «jQuitate de mi vista, Satanas!, tus pensamientos no son los
de Dios, sino los de los hombres» (Mt 16, 23). Es imposible que la comu-
nidad primitiva, que tenia a Pedro como jefe, haya inventado una escena
en la que Jests mismo le llama Satanas.

La confesién por parte de Pedro tiene un sentido claro, resaltado to-
davia mas por los evangelistas, como Marcos, que hace hincapié en la es-
cena porque construye su evangelio segiin el programa trazado al princi-
pio: «Evangelio de Jests el Cristo e Hijo de Dios» (Mc 1, 1). De ese modo,
la primera parte de su evangelio termina con la confesién de Jesas como
Cristo (Mc 8, 29); v la segunda, con la confesién del Centurién. «Verdade-
ramente, este era el Hijo de Dios» (Mc 15, 39)2,

Pero surge de nuevo la sorpresa: Jestis manda callar a los suyos y em-

| Cf. J. Cara, El Jestis de los evangelios (Madrid 1977), 244-245; S. SABUGAL, Christos, la
investigacidn exegética sobre la cristologia jodnea (Barcelona 1972), 90-91.

? 1. pE LA POTTERIE, La confessione messianica di Pietro in Marco 8, 27-33, en: Atti della
XIX settimana biblica (Brescia 1967), 68; J. Casa, o. c., 144,
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prende el camino de Jerusalén, el camino de la pasién. ;Por qué este
giro? Si es el Mesias, es mas, si es el Hijo de Dios vivo, ¢por qué no se ma-
nifiesta ptiblicamente? ;A qué esperar mas? ;/Qué es lo que busca? Lo ha
explicaco asi I. De la Potterie: «La orden de callar no se entiende bien
sino a la luz de la segunda parte del evangelio. Solo después de la revela-
cion de la pasidn, de la muerte v de la resurreccién del Mesias, no habra
peligro de una falsa concepcién mesidnica. Entonces se podra proclamar
piblicamente que Jesis es el Mesias»3,

Aqui tenemos la clave del comportamiento de Jesis, de su reticencia a
proclamar ptblicamente que es el Mesias. Veremos cé6mo todas las afir-
maciones sobre su propia identidad estian condicionadas por esta actitud.
De una manera implicita va a dar a entender no solo que es €l Mesias, sino
Dios mismo en persona. Evita sisteméaticamente llamarse Mesfas por las
connotaciones nacionalistas que conlleva dicho titulo. Por el contrario, se
va a designar continuamente como «Hijo del hombre». E inevitablemente,
al hablar del Padre, se presentara a si mismo como Hijo en un sentido
tinico y trascendente. Cristo da a entender suficientemente quién es; pero
no esperemos que lo proclame a los cuatro vientos. Su mesianismo no es
un mesianismo humano ni de triunfos politicos. Por otro lado, su condi-
cién es demasiado alta para ser comprendida. Solo cuando esté en medio
del parlamento de su pueblo, v esté ya condenado en la intencién de sus
acusadores, cuando ya nadie pueda proclamarlo rey, cuando su condicién
divina no pueda servirle de nada v se le pregunte en nombre del Altisimo
quién es, dird: «Ta lo has dicho», es mas, soy el Hijo de hombre, Mesias
trascendente. Y la acusacion de blasfemia se hara inevitable.

Su dignidad est4 asi unida al cumplimiento de su misién de morir en
la cruz. Si sus milagros no le sirvieron para nada, la afirmacién de su
identidad divina le conduciri a la cruz. Es como si su gloria sobrehu-

mana estuviera inevitablemente unida a la cruz. Pero examinemaos las co-
sas mas en detalle.

11. CRISTOLOGIA IMPLICITA

Hemos dicho que, si examinamos atentamente los evangelios, vere-
mos cémo Cristo, de una forma implicita, dio a entender frecuentemente
cual era su identidad. El recurso a este estudio de sus manifestaciones
implicitas lo comenzoé el exegeta protestante Kidsemann, discipulo de
Bultmann y disconforme de la actitud antihistérica de su maestro.

} 1. pE LA POTTERIE, 0. ., 70.
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En una conferencia dada en Marburgo en 1953, criticé Kisemann du-
ramente el infundado escepticismo de su maestro?. La tesis de Kdsemann
era esta: puede ser que los titulos explicitos de la identidad de Jesiis (Me-
sfas, Hijo del hombre, Sefior, Hijo de Dios) provengan de la comunidad
primitiva; pero, prescindiendo de ellos, no se puede dudar de que Cristo,
de una forma implicita, a través de todo su comportamiento y su ense-
filanza, ha dejado constancia histérica de quién era.

Este método ha sido seguido después por muchos exegetas, Born-
kamm, Jeremias, Laconi, entre otros5. M. Bouttier ha afirmado lo si-
guiente: «La conciencia que Jests ha tenido de su misién y de su tarea...
se revela en su comportamiento vy en sus palabras mas que en todos los
titulos de los que podria haberse adornado»®.

La ventaja de este método es que, mientras la huella de la comunidad
primitiva se ha podido dejar sentir mas en los titulos explicitos de su dig-
nidad, es practicamente imposible que se haya dejado sentir en textos
aparentemente insignificantes y que, ademas, pertenecen a Iégia de la
més antigua tradicién. Esto no quiere decir que despreciemos los titulos
explicitos, que pueden ser estudiados también basiandonos en la criterio-
logia actual.

1. Jestis v el reino

Recordemos lo dicho sobre la predicacién de Jesis en torno al reino.
Era su mensaje central, la salvacién definitiva de Dios como Padre que
ha llegado a todo hombre. Pero lo inaudito es que Jestis en persona se
identifique con el reino. Ningtin profeta podia haber hecho una cosa se-
mejante.

Jesus tiene la clara conciencia de que, con su persona, llega el reino.
No vacila en identificar la causa del reino de Dios con la suya propia: de-
jarlo todo por el reino de Dios (Lc 18, 29) es dejarlo todo por «causa de
mi nombre» (Mt 19, 29; Mc 10, 29). Con su llegada, predicacién y mila-
gros ha llegado definitivamente el reino: «Decidle a Juan: los ciegos ven,
los cojos andan, los leprosos son curados, los muertos resucitan, los po-
bres son evangelizados» (Le 7, 22-23; Mt 11, 5; Lc 7, 22-23). Dice también

4+ E. KASEMANN, Das Problem des historischen lesus: Zeit. Theol. Kirch. 51 (1954), 125-
153.

s CI. P. GrecH, El problema cristolégico y la hermenéutica, en: R. LATOURELLE-G. O'Co-
LLINS, Problemas v perspectivas de teologia fundamental (Salamanca 1982), 166, 182, 185;
G. BornkAMM, Jestis de Nazaret (Salamanca 1975), 179-180; J. JEREMIAS, 0. c., 291-292; M.
Licont, La coscienza messianica di Gesit: Sacra Dottrina 64-65 (1971), 540-483.

& M, Boutnier, Du Christ de lhistoire au Jésus des Evangiles (Paris 1969), pagina 89.
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Jestis: «Si echo los demonios con el dedo de Dios, sin duda, el reino de
Dios ha llegado a vosotros» (Mc 12, 28).

La diferencia entre Jestis y el Bautista es clara y depende de la con-
cepcion que tiene Jests del reino. Mientras que el primero no come ni
bebe, Jestis en ciertas ocasiones sabe gozar de la comida v la bebida
como signo de la llegada del reino. Hace realidad en si mismo la prolecia
de Isaias sobre el reino como banquete ofrecido a todas las naciones (Is
25, 6; 55, 1-3). Cuando a Jesus le preguntan los fariseos por qué sus disci-
pulos no ayunan como los de Juan, responde: «;Pueden acaso ayunar los
invitados a la boda mientras el novio esta con ellos? Mientras tienen al
esposo consigo no pueden ayunar» (Mc 2, 19). Asi pues, el gozo del reino
ha llegado con la persona misma de Jests. De ahi la apropiada expresion
de Marcién: «<En el evangelio, el reino de Dios es Cristo mismo»7; idea
que Origenes recoge con su neologismo «autobasiléia»® (es decir, Cristo
mismo es el reino).

De tal modo tiene Jestis conciencia de que é€l es el reino, que la salva-
cion y el perdén de los pecados los confiere en nombre propio (Mc 2, 10),
atribuyéndose asi un poder divino que ni la apocaliptica judia le habia
atribuido al Hijo del hombre. Cristo no solo anuncia el perdén de Dios; él
mismo es el perdén de Dios en persona, la salvacién misma de Dios que
llega a los hombres.

2. Centro de su mensaje

La conciencia que tiene Jesis de ser en persona el reino queda toda-
via mas clara cuando él mismo se coloca como centro de su propic men-
saje. El centro de su mensaje es él mismo en persona. En cuanto abrimos
los evangelios, encontramos un hecho insélito: mientras que los grandes
fundadores de religiones se han presentado como mensajeros de Dios o
de la verdad y jamas se han colocado como centro de la religién por ellos
predicada, el centro de los evangelios esta ocupado por la persona misma
de Jests. Guardini lo ha expresado magnificamente en su obra La esencia
del cristianismo®.

Comencemos por la gran figura religiosa que es Buda. En los libros
sagrados del budismo se le alaba como «sublime, perfecto, totalmente
iluminado, rico en ciencia, sabedor de caminos, conocedor de mundos,
incomparable educador de hombres, maestro de dioses y hombres»1?,

7 TERTULIANO, Adv. Marc. 4, 33.

% ORIGENES, Comtent. a Mareo 14, 7.

% R. GUARDINI, La esencia del cristianismo (Madrid 1964), 25 ss.
W0 Dighanikava 11, 8.
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Sin embargo, Buda no se presenta como centro de su mensaje. Cada uno
de los hombres podria recorrer su propio camino con solo llegar hasta la
pureza total. Se trata de una doctrina que se sigue con el propio esfuerzo.
Buda manda buscar lucidez y refugio en nosotros mismos y en ninguna
otra parte!!. En tltimo extremo, Buda dice lo que podria decir otro hom-
bre cualquiera: «Lo que hace, observa Guardini, es indicar el camino que
existe también sin él, v con la vigencia de una ley universal. La persona
de Buda no se halla dentro del &mbito de lo propiamente religioso»!2.

Moisés, por su parte, es también una persona de grandes dimensio-
nes. Es siervo y amigo de Dios, guardian e intérprete de la ley, pero su
persona nada tiene que ver con la esencia de la religién'3. La férmula de
su actuacién es esta: «Asf habla Yahvé». Como los profetas de Israel, es
un mensajero de Dios. Su persona no se halla en el centro de su mensaje,
en el contenido mismo de la revelacién!4. Podriamos decir lo mismo de
Mahoma o de otros fundadores de religién.

Pues bien, lo que llama la atencién, a propésito de Jesiis, es que él en
persona se coloca en el centro de la vida religosa!s, Jesiis no se limita a in-
dicar el camino para llegar a Dios, ni como cualquier otro rabino se ha
dado a sefialar en la Torah el camino de la salvacion. Sencillamente, él
mismo en persona ha ocupado el lugar de Dios y de la Torah. Para salvarse
es preciso acogerle a €l en persona: «todo aquel que se declare por mi de-
lante de los hombres, también yo me declararé por él ante mi Padre que
esta en los cielos; quien me niegue a mi ante los hombres, también yo le
negaré a é] ante mi Padre que esta en los cielos» (Mt 10, 32-33; Lc 12, 8-9).

La exigencia de Jesiis no es una exigencia intelectual; es una exigen-
cia que tiene como contenido a él mismo en persona. Y esto es lo radical-
mente original v escandaloso de la persona de Jests. A este respecto ha
escrito Guardini: «<someterse, en efecto, a una ley general cierta (bien na-
tural, mental o moral) no es dificil para el hombre, el cual siente que, al
hacerlo asi, contintia siendo él mismo, e incluso que el reconocimiento
de una ley semejante puede convertirse en una accién personal. A la pre-
tensién, en cambio, de reconocer a ‘otra’ persona como ley suprema de
toda la esfera religiosa y, por tanto, de la propia existencia, el hombre re-
acciona en sentido violentamente negativo»16,

Por ello, la persona de Cristo escandaliza. Jestis mismo nos pone en
guardia ante este posible escandalo: «bienaventurado aquel que no se es-

11 fbid., XVI, 2, 25-26.
12 R. GUARDINI, 0. c., 30.
13 Ibid.

4 Ibid., 31.

15 fhid., 37.

16 B, 21.
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candalice de mi» (Mt 11, 6). «Porque el que se avergiience de mi y de mis
palabras en esta generacién adaltera y pecadora...» (Mc 8, 38 y par.).

Se trata, ni mas ni menos, de un seguimiento que consiste en confe-
sar a Jestis como centro mismo de nuestra existencia. Por ello es un se-
guimiento que implica la negacién de si mismo para confesar a Cristo
como fundamento tnico de la propia existencia. Estas son las palabras
de Cristo: «El que busque su vida la perders; v el que la pierda por mi la
encontrara» (Mt 10, 39; Mc 8, 35). De ahi que la pretensiéon de Jesus tras-
torne toda jerarquia humana de valores. Pone en convulsién la jerarquia
misma de nuestras relaciones humanas, pretendiendo ser el centro de
nuestra vida: «No penséis que he venido a poner paz en la tierra; no vine
a poner paz, sino espada. Porque vine a separar al hombre de su padre y
a la hija de su madre, y a la nuera de su suegra; v los enemigos del hom-
bre seran los de su casa. El que ama al padre o a la madre mas que a mf
no es digno de mi» (Mr 10, 34-36). Las relaciones humanas quedan, pues,
radicalmente afectadas por la pretensi6én de Jesus.

Jesus, que esta puesto para caida y levantamiento de muchos en Is-
rael (Lc 2, 34), pone en crisis todo lo humano. Todo se decide por el si o
el no a su persona, hasta el punto de que exige perder la vida por él: «Bie-
naventurados seréis cuando os insulten y persigan y con mentira digan
contra vosotros todo género de mal, por mi» (Mt 5, 11). <Y seréis aborre-
cidos de todos por causa de mi nombre; el que perseverare hasta el final
sera salvo» (Mt 10, 18-22).

Ante Jestis no caben ambigiiedades, todo se decide por la actitud ante
su persona. El en persona presenta para el hombre el dilema decisivo:
«El que no estd conmigo est4 contra mi, y el que no recoge conmigo des-
parrama» (Mt 12, 30). De aqui que todo dilema humano se difumine ante
Jestis. Todo otro dilema se deshace en su presencia (tributo al César: Mt
22, 15-22). El dilema es él mismo en persona (Mt 21, 23-27). Ha escrito
Guardini a este propdsito: «El momento decisivo en orden a la salvacién
es Cristo mismo. No su doctrina ni su ejemplo ni la potencia divina ope-
rante a través de €], sino simple v escuetamente su persona. Este hecho
despierta afirmacién apasionada, fe y asentimiento, pero también, y en
la misma medida, protesta contra la ‘blasfemia’. La rafz de la protesta se
encuentra precisamente en la circunstancia de que una persona histérica
pretende para si una justificacién decisiva para la salvacién»17,

En una palabra, Jestis no se limita a ensefiar el camino, a mostrar la
verdad, a ser ejemplo de los hombres. Jesus llega a identificarse perso-
nalmente con el camino, la verdad y la vida (Jn 14, 6). Jests no inicia un

17 Ihid., 51.
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movimiento religioso que, una vez establecido, abra el camino para un
contacto directo con Dios y prescindiendo de su mediacién. No, la me-
diacién de Jests es perpetua. El camino del evangelio no es un conjunto
de principios, una vida espiritual. El camino es Jestis en persona y la no-
vedad es esta: que los hombres reconozcan a Dios v al que él ha enviado
(Jrn 17, 3).

De ahi se sigue que las exigencias de Jestis sean tinicas y que se atreva
a pedirlo todo: «El que pone la mano en el arado v mira para atras no es
apto para el reino de Dios» (L¢c 9, 62). «<El que no toma su cruz y me sigue
no es digno de mi» (Mt 10, 38). En el evangelio, todo se centra en Cristo.
Dice Laconi en este sentido: «El es el centro de su anuncio y es el centro
al que todo debe converger, el centro del movimiento de la religiosidad
que se inicia con él: si ensefna la fe, es porque es preciso creer en él (Mt
18, 6), hay que amar como él por encima de todo, abandonando todo por
él v por su amor (Mt 19, 29 y par.); el amor al préjimo hay que ejercerlo
en vistas a él (Mr 25, 40 ss); amandole a él se obtiene el perdén de los pe-
cados (Lc 7, 47), renunciando a todo por €l se tiene la vida eterna (Mt 19,
29 y par.), confesindole piiblicamente es como se nos reconoce en el
cielo (Lc 12, 8-9; Mt 10, 32-33), sacrificando la vida por él, se encuentra la
vida (Lc 9, 24; Mt 10, 39)»18,

Con esto estamos tocando la esencia misma del cristianismo. Son
muchos los que, por desgracia, confunden el cristianismo con la civili-
zacién occidental. Es cierto que el cristianismo ha inspirado una cultura,
un arte, unas leyes y un pensamiento. Ahi estan las grandes catedrales,
las hermosas pinturas de temas cristianos, las obras de nuestros mejores
poetas, el derecho, la teologia, la filosofia; pero de ningiin modo se puede
confundir esto con el cristianismo. El cristianismo, que ha engendrado
una civilizacién, no es una civilizacién.

Otros confunden el cristianismo con una organizacién humana: je-
rarquia, leyes, ritos, costumbres. Cierto que el cristianismo implica todo
eso, pero, cuando nos preguntamos por su esencia, nos damos cuenta de
que es mucho mas.

Tampoco es el cristianismo un movimiento social o ético, aun cuando
verdaderamente implica principios sociales y éticos. Hay el peligro de re-
bajar el cristianismo a un movimiento de liberacién sociopolitica.

Ni es el cristianismo una religién maés, que tiene su culto v sus man-
damientos. Cierto que implica un culto v unos mandamientos, pero a ve-
ces uno tiene la impresién de que muchos son cristianos como podrian
ser mahometanos: comprenden que existe Dios, que hay que darle un
culto y cumplir unos mandamientos. Son muchos los cristianos que vi-

1£ M. LACcoNI, 0. ¢., 437.
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ven su fe en un nivel de mera religiosidad natural. Ser cristiano implica
la religiosidad natural, pero, fundamentalmente, es vivir de Cristo. Es vi-
vir de Cristo v, en consecuencia, cumplir los mandamientos. Dejemos
que los diga S. Pablo, el mejor intérprete del cristianismo, el primero des-
pués del Gnico:

«No vivo yo, sino que es Cristo quien vive en mi; la vida que vivo al
presente en la carne, la vivo en la fe del Hijo de Dios, que me amé v se en-
treg6 por mi» (Ga 2, 20).

El nuevo catecismo de la Iglesia se ha hecho eco de esta cristologia
implicita cuando afirma: «Jess escandalizd, sobre todo, porque identi-
ficé su conducta misericordiosa hacia los pecadores con la actitud de
Dios mismo respecto de ellos (cf. Mt 9, 13; Os 6, 6). Llegé incluso a dejar
entender que, compartiendo la mesa con los pecadores (cf. Le 15, 1-2),
los admitia al banquete mesidnico (cf. Le 15, 22-32). Pero especialmente,
al perdonar los pecados, es cuando Jesiis puso a las autoridades de Israel
ante un dilema, ‘¢Quién puede perdonar los pecados sino solo Dios?' (Mc
2, 7). Al perdonar los pecados, o bien Jestis blasfema, porque es un hom-
bre que pretende hacerse igual a Dios (cf. Ju 5, 18; 10, 33), o bien dice
verdad v su persona hace presente y revela el Nombre de Dios (cf. Jn 17,
6-26)» (CEC 589). Y continta el catecismo: «Solo la identidad divina de
la persona de Jests puede justificar una exigencia tan absoluta como
esta: ‘El que no esta conmigo, esta contra mi’» (Mt 12, 30) (CEC 590).

3. Jesiis vy las instituciones del Antiguo Testamento

Otro modo de indagar la conciencia que tuvo Cristo de si mismo es
seguir la comparacién que va haciendo de si mismo con las instituciones
mas sagradas del Antiguo Testamento.

Un judio debe hacer todo en nombre de Yahvé; el nombre de Yahvé
ocupa toda su vida. Recuerdo que hace unos afios, en Toledo, un do-
mingo primaveral de esos que irradian el sol, se me acercé un matrimo-
nio de ancianos, preguntindome dénde se encontraba la catedral. Ellos,
franceses, con su mentalidad cartesiana, no entendian aquel laberinto de
calles que les impedia llegar a su objetivo. Al verlos ancianos, les acom-
pafé hasta la catedral y alli me expresaron su agradecimiento, hacién-
dome la confesién de que eran judios sefardies que venian a Espafia por
vez primera. Esto me animd atin mas para acompaiiarles y hacer con
ellos un recorrido por la ciudad. Al final, cuando nos despedimos, me pi-
dieron, ante la mirada curiosa de los transetntes, que les diera una ben-
dicién. Era la primera vez en mi vida que me veia en tal situacién. No sa-
bia si bendecirles en nombre de Yahvé o en nombre del Padre, del Hijo v
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del Espiritu Santo. Opté por la bendicién trinitaria y pude observar que,
cuando decfa «en nombre del Hijo», aquel anciano, bondadoso y cortés
hasta ese momento, ponfa cara de disgusto e indignacién. Inmedia-
tamente me di cuenta de que esto era blasfemo en la mentalidad de un
judio.

Pero nuestra bendicién cristiana se basa en las palabras de Cristo que
piden hacerlo todo en su nombre, exigiendo para si mismo la fe que los
judios tributaban a Yahvé.

Es significativo que Jesiis no aparezca nunca en los evangelios como
creyente. De Jestis nunca se dice que cree en el Padre, sino que conoce o
ve al Padre: «A Dios nadie le ha visto jamas, el Hijo inico que esté en el
seno del Padre, €l lo ha confesado» (Jn 1, 18). «No es que alguien haya
visto al Padre, sino aquel que ha venido de Dios, ese ha visto al Padre»
(Jnn 6, 46). «Como me conoce mi padre y yo a él» (Jn 10, 15). «El que
viene del cielo esta por encima de todos; da testimonio de lo que ha visto
y ofdo, pero su testimonio nadie lo acepta» (Jn 3, 32).

Jes(is no aparece como creyente, Su conocimiento del Padre es Gnico:
él conoce y ve al Padre como ningtin hombre le conoce y solo él, que vive
en el seno del Padre, puede dar testimonio de lo que ve.

Pues bien, al tiempo que Jestis esta por encima de la fe de los hom-
bres, pide para si mismo una fe de las mismas caracteristicas que Yahvé
pedia para si. En efecto, dice Jesus a los suyos: «/Creéis en Dios? Creed
también en mi» (Jn 14, 1). En otra ocasién pregunta Jests: «¢Crees en el
Hijo del hombre?» (Jn 9, 35). Justamente, el que cree en él recibe la vida
eterna (Jn 3, 15 18-36; 5, 24, 6, 35.40.47; 7, 38; 11, 25-26).

En los evangelios, Jestis pide creer «en su nombre», cuando, justa-
mente, creer en el nombre de Yahvé constituye el centro de la fe vete-
rotestamentaria. Esta es la novedad del evangelio. Las férmulas de fe que
se empleaban para Yahvé las emplea ahora Jesus para si.

Jests se coloca como criterio nltimo de conducta. Todo ha de hacerse
«en su nombre». Hay que dirigirse al Padre en su nombre (Jn 14, 13-14;
16, 23-24). «En verdad os digo que, si dos de vosotros conviniereis sobre
la tierra para pedir algo, os lo otorgara mi Padre que esta en los cielos.
Porque donde estan dos o tres congregados en mi nombre alli estoy en
medio de ellos» (Mt 18, 19-20).

Manda Jesiis que se predique la penitencia «en su nombre» para per-
dén de los pecados (Le 24, 27). No se debe impedir al que obra milagros
«en su nombre» (Mc 9, 38). El que da a los que siguen a Jestis un vaso de
agua por ser sus discipulos no perdera su recompensa (Mc 9, 41). El
mismo amor al préjimo tiene ahora una motivacién dltima en Cristo: «Y
el que por mi recibiere a un nifio como este, a mi me recibe; y el que es-
candalizare a uno de estos pequeiiuelos que creen en mi, mas le valiera
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que le colgasen al cuello una piedra de molino v lo arrojasen al fondo del
mar» (Mt 18, 5-6). Creer en el nombre de Jesus v hacerlo todo por él: esta
es la novedad del evangelio.

A propésito de esto dice Guardini: «Detras de este uso del concepto de
nombre se encuentra el uso que en el Antiguo Testamento se hace del
‘nombre’ simplemente, aludiendo con esta palabra al ‘nombre de Dios’ (cf.
por ejemplo: Ex 23, 21; 2 8 7, 23 y muchos otros lugares). El nombre de
Dios ocupa el lugar de él mismo. Invocarle significa invocar la misma san-
tidad de Dios. En todas las frases citadas, alienta, por ello, una pretensién
absoluta que pone la persona de Jesis en continua relacién con él»19.

Por eso se comprende que en Jestds hay algo mas que un profeta, algo
mas que Jonas o Salomén (Mt 12, 41 ss; Le 11, 29). Ninguno de estos per-
sonajes ha pretendido el nombre de Yahvé.

4. La ley, el sdbado v el templo

Recordemos aqui todo lo dicho a propésito de la actitud de Jesus
frente a la ley. No lo vamos a repetir, solo nos limitamos a sefalar que se
arroga un poder divino al reformar la ley. Ningin profeta se habfa atre-
vido a tocarla. La halakd de los escribas era una aplicacién de la Torah,
pero nunca una reforma. Ahora llega Cristo y afirma: «<Hasta ahora se os
ha dicho..., pero vo os digo...» (Mt 5, 25 ss). Si antes se habia atribuido el
poder exclusivamente divino de perdonar los pecados, ahora se atribuye
el poder divino de legislar.

Este modo de hablar de Jestis no tiene paralelos ni en el judaismo ni
en el cristianismo primitivo?®, por lo que Jeremias ha observado que Je-
stis no solo reclama para si el derecho de ser el intérprete legitimo de la
Torah (como maestro de justicia), sino que tiene la audacia revoluciona-
ria de presentarse frente a la ley?!. A este respecto nos recuerda el exegeta
mencionado que, en el judaismo contemporaneo de Jests, se decfa: «El
que escucha las palabras de la Torah v hace buenas obras esta edificando
sobre un sélido fundamento»?2. Ahora dice Jesus: «Todo el que oiga estas
palabras mias y las ponga en practica, serd como el hombre prudente
que edificé su casa sobre sélido fundamento» (Mt 7, 24). Jesis coloca su
palabra en el lugar de la Torah. Solo él se atreve a decir: «El cielo y la tie-
ITa pasaran, pero mis palabras no pasaran» (Mt 13, 31).

1% R. GUARDINI, 0. c., 46.

20 J, JEREMIAS, 0. c., 42.
21 Ibid., 294,

22 Ibid., 95.
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Otro tanto hace Jesiis con el sdbado. Cuando realiza un milagro en
sabado, su intencién es doble. Por un lado viene a criticar la practica ob-
servada que impide ayudar y salvar a un hombre en sabado; pero al
mismo tiempo esta diciendo, de forma implicita, que él es el duefio del
sabado (Mc 2, 27-28), poniéndose asi por encima de una institucién que
solo domina Dios.

Jesus llega, incluso, a decir que es mayor que el templo (Mt 12, 6),
con lo que esta institucién significaba en cuanto presencia de Dios. Pero
Jestis habia anunciado ya: «Destruid este templo y en tres dias lo levan-
taré» (Jn 2, 19). Esto lo dice Jesis en medio del templo y con ello se esta
refiriendo a su cuerpo (Jun 2, 21), con lo cual viene a decir que su cuerpo
resucitado sera el lugar de la presencia divina, en sustitucién del templo
de Israel. Hoy en dia, la llanura del templo de Israel estd ocupada por dos
mezquitas: la de Omar y la del al-Agsa, todo un simbolo de las palabras
de Cristo: la antigua alianza ha pasado; él es ahora la alianza y la presen-
cia misma de Dios.

En medio de la fiesta de los tabernaculos tenfa lugar en el templo la
libacién del agua en recuerdo de la fuente del desierto. En este contexto
vy en medio del templo dice Jesus: «El que tenga sed venga a mi y beba»
(Jn 7, 37). En esta misma ocasioén, v a proposito de los cuatro grandes
candelabros que recordaban la luz divina que habia guiado al pueblo
por el desierto, dice Jesis: «Yo soy la luz del mundo» (Jn 8, 12). En
Cristo culminan todas las acciones salvadoras de Dios en el Antiguo
Testamento. Por ello, su reforma de la ley, su purificacién del templo,
su posicion frente al sabado fueron motivos mas que suficientes para
desencadenar un proceso contra este hombre, que tiene pretensiones
inauditas y blasfemas.

Finalmente, Jests se atribuye a si mismo el nombre de Yahvé, el nom-
bre que los judios no podian ni siquiera pronunciar y sustituian por Je-
hovi. He aqui estos textos del evangelio de Juan: «Porque si no creyereis
que yo soy, moriréis en vuestros pecados» (Jn 8, 24); «Antes que Abraham
exitiese, yo soy» (Jn 8, 58); «Cuando levantéis al Hijo del hombre, enton-
ces conoceréis que vo soy» (Jn 13, 19); «Desde ahora os lo digo antes que
suceda, para que cuando suceda creais que vo soy» (Jn 13, 19).

«Yo soy» (Yahvé) es el nombre con el que Dios se revela en el Exodo a
Moisés (Ex 3, 14); ahora, Jests se lo aplica a si mismo. No podemos na-
rrar aquf toda la escena de Ju 8, verdadero enfrentamiento de Jests con
los fariseos en Jerusalén poco antes de su muerte. El Jesis apacible de
Galilea surge aqui airado, desafiante, desvelador de la mentira publica en
la que se instalan los maestros de Israel. Les llama publicamente «hijos
de Satanas» (Jn 8, 44) y los fariseos no solo se levantan contra él porque
les humilla, sino porque perciben una blasfemia al oirle decir: <Antes que
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Abraham existiera, yo soy». De hecho, intentan lapidarle (Jn 8, 50), signo
inequivoco de que han ofdo una blasfemia.

5. El valor de un testimonio

He aqui, pues, el testimonio implicito de Jesis sobre si mismo.
Cuando se conoce su estilo personal, se percibe que, en cada pagina de
los evangelios, estd manifestando su identidad de forma aparentemente
insignificante. A veces, un gesto, un detalle, una palabra bastan para re-
velar por si mismos su propia conciencia.

El valor de este testimonio implicito esta, como dijimos, en que la co-
munidad primitiva no pudo manipular todo un conjunto de datos apa-
rentemente insignificantes v que aparecen en todas las fuentes de los
evangelios. Estos datos estdn de tal modo ligados a la trama toda del
evangelio, nacen tan espontianeamente de la figura de Jesus v, por otro
lado, estan tan fuera de la confesion explicita de fe de la comunidad pri-
mitiva, que nos vemos en la alternativa de pensar que o proceden histéri-
camente de Jests o quedan sin explicacién. Muchos de ellos aparecen,
ademas, en l6gia de la mas primitiva tradicién.

Pero, por otro lado, todo este conjunto de datos puede ser avalado
por los criterios de historicidad. El tema del reino, como va vimos, esta
sélidamente anclado como auténtico. Pues bien, dentro de este mismo
contexto del reino, Jests se identifica con él.

El criterio de discontinuidad avala como histérico el uso de Jesis de la
frase «en verdad o digo...». Desde el punto de vista lingtiistico constituye,
como va dijimos, una novedad. Pues bien, es de esa forma como Jests se
atribuye, recuerda Jeremias??, la doble autoridad divina: la de perdonar
pecados v la de legislar. Es, también, original de Cristo la expresion:
«Hasta ahora se os ha dicho...; pero yo os digo». Es el yo enfatico de Jesus
que aparece tanto cuando ensefia como cuando hace milagros.

El enfrentamiento con la ley, el traspasar el sdbado, la accién purifica-
dora del templo, todo ello hemos de admitirlo como histérico, pues, como
veremos, fue eso lo que desencadené su muerte. Con la purificacién del
templo, dice Bornkamm, «ofrecié Jestis a sus adversarios el motivo que
justificaba su prendimiento»24; y Fabris recuerda que bastaba la amenaza
contra el templo para incriminar a Jestis?s. Por ello no es casual que seme-
jante acusacion sea mencionada en el curso del juicio (Mc 14, 58).

23 Ibid., 295.

24 . BorRNKAMM, 0. ¢., 165 ss.

25 J, JEREMIAS, 0. ¢., 291 ss; O, CuLLMANN, Christologie du N. Testament (Neuchitel
1955); V. TavLor, The Gospel according 1o St. Mark (London 1953); J. CaBa, 0. c.; J. DUPONT,
Jésus aux origines de la Christologie (Genebloux 1975); R. BuLtMmann, Geschichte der synop-
tischen Tradition (Gottingen 1931).



136 Serior v Cristo

Es claro, también, que la pretensién de Jesiis de ser el centro de su
propio mensaje religioso es un hecho que, por su singularidad, no apa-
rece en religién alguna. Tocamos con ello la misma originalidad del cris-
tianismo. Por otro lado, el denominarse como «yo soy» no puede prove-
nir de una comunidad judeocristiana que no ha utilizado nunca esa
expresion para designar a Jestis.

I11. JESUS, EL MESIAS

Comenzamos a estudiar el titulo de Mesias con el fin de ver si, real-
mente, corresponde a la historia vivida de Jesiis o, por el contrario, se debe
a la comunidad primitiva o a la labor redaccional de los evangelistas.

La expectacion mesidnica en el Antiguo Testamento

No podemos comprender el mesianismo de Jesiis, si previamente no
estudiamos la nocién de mesianismo en el Antiguo Testamento. Es, por
ello, obligado hacer un estudio del mismo.

1. Sentido etimoldgico del término

El término castellano Mesias y el griego Messias son imitaciones de la
voz hebrea Masiah, que significa «ungido». En griego tenemos el término
de Khristés, de donde proviene el castellano Cristo. Asi pues, los términos
de Mesias y Cristo son sinénimos. Ambos se refieren al Ungido que, pro-
metido en el Antiguo Testamento, seria enviado al pueblo de Israel como
rey y mensajero divino.

La uncién en el Antiguo Testamento se aplicaba, sobre todo, a aque-
llos que tenian una misién especial que desarrollar en el pueblo, princi-
palmente, a los reyes (/ § 9, 16), a los profetas (/ R 19, 16) y a los sacer-
dotes (Ex 28, 41). Pero, al hablar de Mesias, se entendia, sobre todo, un
gran legado divino, instaurador del reino de Dios en los dltimos tiempos
y que era esperado por el pueblo de Israel. El reino que habria de instau-
rar se llamaria «reino mesidnico».

Como dice Gelin, el mesianismo es la espina dorsal de la Biblia. Toda
ella es testimonio de una tensién incoercible hacia un futuro definitivo,
es el movimiento mismo de la fe de Israel?6. Pero veamos c6mo ha sur-
gido y se ha presentado la fe mesidnica en el pueblo de Israel.

26 A, GELIN, Messianisme; DBS V (Paris 1957), col. 1166.
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Israel se ha caracterizado por poseer una concepcién lineal v progre-
siva de la historia, en contra de la concepcion ciclica del eterno retorno,
propia del mundo griego. La fe fundamental de Israel se basa en que la
historia es conducida por Dios por medio de una serie de intervenciones
progresivas que llevan a un punto culminante y que engendran la espe-
ranza y la razén de ser de este pueblo de Israel. Todo proviene de la fe en
un Dios que interviene gratuitamente en la historia de Israel, jalonandola
de comunicaciones progresivas, que van marcando un sentido v una es-
peranza. Tras la eleccién de Abraham y la intervencién de Moisés, el
punto mas significativo de la historia de este pueblo es la realizacién de
la alianza. Antes que el mesianismo, aparece en el horizonte de Israel la
realizacion de la alianza.

La alianza se lleva a cabo en el contexto de la liberacién del pueblo de
Israel. Implica una eleccién de este pueblo por parte de Dios como hijo
primogénito (Ex 4, 22). Yahvé se asocia a este pueblo en alianza matri-
monial con un compromiso en comtin?’. La alianza no se presenta nunca
como una realidad terminada, sino que va progresando en intensidad y
se va purificando en sus contenidos.

Pues bien, el mesianismo judio nace en este ambiente de la alianza.
En este sentido, L. Diirr enlaza la esperanza mesidnica con la revelacién
de Dios, que interviene en la historia para conducirla a su salvacién?s,
De la revelacién inicial nace la aspiracién a lo definitivo, y el mesia-
nismo aparece como una consecuencia de esta intervencién salvifica de
Dios en Israel. Su origen no esta ni en el mito ni en el rito?®, sino en la
alianza.

Este mesianismo, espina dorsal de la fe de Israel, ha presentado a lo
largo de su historia diversas modalidades.

2. Mesianismo real

El mesianismo real hay que entenderlo, como hemos dicho, en el
contexto de la alianza. La realeza es, mas bien, un fenémeno tardio en la
historia de Israel y no ha igualado nunca en importancia al hecho funda-

27 A. GELIN, Ibid., col. 1172,

28 L. DURR, Ursprung und Aufbau der israelitisch-jiidischen Heilandeserwartung (Berlin
1925) 38-73,

2% Tanto Mowinckel como H. Schmidt pretendieron explicar el punto de partida de la
esperanza escatolégica a partir de la fiesta (hipotética) del nuevo afio, pero esta fiesta, dice
Gelin (/bid., col. 1169) miraba solo al destino del afio ¥y no puede explicar la originalidad
del mesianisme judio.
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mental de la alianza®. De hecho, la realeza fue histéricamente integrada
en una concepcién teocéntrica ya existente e instituida al servicio de la
alianza3!. Esta se concretiza en la realeza. Llega un momento en la histo-
ria de Israel en que la institucién real se convierte en la portadora de la
responsabilidad de la alianza, al tiempo que, como tal institucién, sera
juzgada siempre desde la perspectiva de la alianza?2,

El mesianismo real comienza propiamente con la profecia de Natdn a
David. Por mesianismo real se entiende el conjunto de creencias vy espe-
ranzas que se desarrollan en torno a la figura de David v a las promesas
concedidas a su dinastia?}, Con David se establece un nuevo tipo de rea-
leza; realeza que en Israel habia nacido de la necesidad de conjurar el pe-
ligro filisteo. David, tras los éxitos militares v a la edad de 37 anios, erige
una nueva capital, Jerusalén, que ha quitado a los jebuseos. Esta ciudad,
tras recibir el arca de la alianza, se convierte en el centro de la confedera-
cion de las antiguas tribus israelitas.

Por la profecia de Natian a David, la dinastia davidica vendra a ser
como la mediadora de la alianza: de su actitud de docilidad a Dios o de
su rebelién contra é]l dependera el funcionamiento de la misma34.

a) La profecia de Natan (2 S 7, 1-16)

Antes de entrar en el contenido de la profecia, digamos que autores
como Van den Bussche han defendido que el texto paralelo de I Cro 17,
1-14 estaria mas cerca de la fuente primitiva que 2 S 7, 1-1635. Sin em-
bargo, esta tesis ha sido rechazada tanto por Coppens3® como por Ge-
lin37. Gelin observa que el texto de las crénicas es posterior, debido a que
relaciona la promesa de Natdn con Salomén, al cual considera principe
ideal?s.

El texto de 2 S 7, 1-16 dice asi:

«Cuando el rey se establecié en su casa y Yahvé le concedié paz de to-
dos sus enemigos de alrededor, dijo el rev al profeta Natan: ‘Mira, yo ha-
bito en una casa de cedro, mientras el arca de Dios habita bajo pieles’.

0 A GELIN, Ibid., col. 1174.

31 Ibid,

32 Ibid., col. 1175,

13 J., CorpPENns, Le messianisme royval (Paris 1968) 38.

A GELIN, 0, ¢., col. 1176.

35 H. vaN DEN BUSSCHE, Le texte de la prophétie de Nathan sur la dynastie davidigue (2
Sam 7-1 Chron. 17): Eph. Theol. Lov. 24 (1948) 354-394.

3 J. COPPENS, 0. C., 41,

37 A. GELIN, 0. ¢., col. 1176.

38 [bid. Sobre el texto de las crénicas léase S. E. LEMKE, The Synoptic Problem in the
Cronicler’s Historv: Harv. Theol. Rev. 58 (1965) 348-363.
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Respondié Natén al rey: ‘Anda, haz todo lo que te dicta el corazén, por-
que Yahvé esta contigo’.

Pero aquella misma noche vino la palabra de Dios a Natan diciendo:
‘Ve v di a mi siervo David: Esto dice Yahvé: ;Me vas a edificar una casa
para que vo habite? No he habitado una casa desde el dia en gue hice su-
bir a los israelitas de Egipto hasta el dia de hoy, sino que he ido de un
lado para otro en una tienda, en un refugio. En todo el tiempo en que he
caminado entre vosotros los israelitas, ¢he dicho acaso a uno de los jue-
ces de Israel a los que mandé apacentaran a mi pueblo Israel: ;Por qué
no me edificiis una casa de cedro? Ahora, pues, di esto a mi siervo David:
Asi habla Yahvé Sebaot: Yo te he tomado del pastizal, de detras del re-
bafio, para que seas caudillo de mi pueblo Israel. He estado contigo don-
dequiera has ido, he eliminado de delante de ti a todos tus enemigos v
voy a hacerte un nombre grande como el nombre de los grandes de la tie-
rra: fijaré un lugar a mi pueblo Israel y lo plantaré alli para que more en
él; no sera va perturbado y los malhechores no seguiran oprimiéndole
como antes, en el tiempo en que instituf jueces en mi pueblo Israel; le
daré paz con todos sus enemigos. Yahvé te anuncia que Yahvé te edifi-
cara una casa. Y cuando tus dias se hayan cumplido v te acuestes con tus
padres, afirmaré después de ti la descendencia que saldra de tus entra-
fias, y consolidaré el trono de su realeza (€l construird una casa para mi
nombre v vo consolidaré el trono de su realeza para siempre). Yo seré
para él padre v él sera para mf hijo. Si hace mal, le castigaré con vara de
hombre y con golpes de hombres, pero no apartaré de él mi amor, como
lo aparté de Sadl, a quien quité de delante de mi. Tu casa v tu reino per-
maneceran para siempre ante mi; tu trono estara firme eternamente’».

Se discute cual es el texto original de la promesa’. Sea cual sea, tanto
en el texto en su redaccién actual como en la redaccién que se pretende
mas primitiva, se contempla la duracién ilimitada de la dinastia davi-
dica. Lo decisivo es que David aparece como portador de la Hesed (amor)
divino (2 § 7, 14). Este pacto entre Dios v la dinastia davidica aparece,
asimismo, en el contexto de la alianza, al menos de forma implicita, pues
la promesa v el relato que la acompanan estan formulados en términos

¥ L. Rost (cf. Das kleine Credo und andere Studien zum Altem Testament, Heidelberg
1965, 170 ss) establece como nicleo primitivo los versiculos 13 v 16. Los versiculos 1-7
rtenecerfan también a las fuentes mas antiguas. A una relectura posterior pertenecerian
os versiculos 8-11a, 12.14-15.17.
Coppens, por su parte, resalta que en el origen de esta diseccion se encuentra la hipé-
tesis segtin la cual, la iniciativa davidica de construir un templo a Yahvé no tendria nada

que ver con la voluntad divina de contruir una casa a David. Sin embargo, la critica mas
reciente, observa Coppens, refuerza la historicidad primitiva del texto completo de la pro-

mesa con paralelos orientales, segin los cuales, el nacimiento religioso de una dinastfa iba
acompanado por la creacidn o restauracién de un santuario (0. c., 42-43).
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de alianza. El monarca aparece como un vasallo de Yahvé v entra en es-
trecha alianza con Dios para mantener su reino y para mantener al pue-
blo de Israel como el pueblo de la alianza. Comenta Coppens en este sen-
tido: «Gracias a la alianza, sancionada por la uncién, la dinastia davidica
ha recibido un destino y una misién tales que se les puede calificar de
mesianicoss*0,

A partir de esta promesa seran los salmos reales y las profecias las
que mantendran viva la esperanza mesianica en el sentido de realeza, al
tiempo que profundizan en su contenido.

b) Salmos reales

Hay en el salterio dos salmos que pueden ser calificados, sin mas,
como relecturas de la profecia de Natan. Son el salmo 89 y el 1324,

Salmo 8942, El salmo 89 es una clara relectura de la profecia de Natén
que encontramos en los vv. 5, 28-30, 37-38. El objeto de la promesa es la
duracién sin fin de la dinastia davidica (vv. 5a, 30a, 37a). Claramente se
contempla un futuro ilimitado. Y encontramos, como caracteristica im-
portante, que la promesa se basa en el juramento de Yahvé, al tiempo que

aparece formulada en términos de alianza:

«Una alianza pacté con mi elegido, un juramento hice con mi siervo
David: Para siempre jamés he fundado tu estirpe, de edad en edad he eri-
gido tu trono» (Sal 89, 45).

El salmo hace alusién a la uncién (v. 21) y presenta la promesa de
forma absoluta: en caso de infidelidad, Yahvé no retirara su alianza
(v. 34).

Salmo 132. Por lo que respecta al salmo 132, Coppens sefiala que di-
cho salmo, inspirandose en la escuela deuteronémica*3, asocia al oraculo
de Yahvé la condicién de la fidelidad del rey a la alianza:

«Si tus hijos guardan mi alianza, el dictamen que yo les ense-
fio, también sus hijos para siempre se sentaran sobre tu trono» (Sal
132, 12).

Este es un salmo que alude al culto tributado al arca, a la eleccién de
Sion v a la promesa de Yahvé sobre esta ciudad (Sa/ 132, 13).

Pasamos ahora a los salmos de exaltaciéon mesidnica.

Salmo 2. Con el salmo 2 entramos ya en los salmos de exaltacién me-
sianica (Sal 2, 110, 72, 45) en los que nos encontramos con la imagen de

40, J, COPPENS, 0. ¢., 45; A. GELIN, 0. c., col. 1176-1177.

4 Ibid., 47 ss.

12 Sobre el salmo 89 léase: E. LipINsKI, Le poéme royal du Psawme 89, 1-5.20-38 (Paris
1967).

41 J. COOPENS, 0. ¢., 52.
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un Mesias ideal lograda a base de una idealizacién del rey de la época y
bajo el influjo de la esperanza profética.

En concreto, el salmo 2 va mas alla de la profecia de Natan. Yahvé
afirma no solo que se comportara como un padre respecto del rey, sino
que le ha engendrado como hijo en el dia de su entronizacién:

Voy a asumir el decreto de Yahvé.

El me ha dicho: «Tii eres mi hijo;

yo te he engendrado hoy.

Pideme v te daré en herencia las naciones,
en propiedad los confines de la tierra.
Con cetro de hierro los quebrantards,

los quebrards como vaso de alfarero».
(Sal 2, 7-9)

En este salmo estamos en el clima de la monarquia judia antes del exi-
lio, pues se presupone la presencia de «un ungido» que no puede ser otro
que el rey®. El salmo se refiere a un rey histérico, pero, con ocasion de este
rey, el salmista canta la venida del Mesias ideal esperado. La generacién de
la que se habla va mas alla de una adopcidn de tipo juridico. Dios, al consa-
grar al rey de Israel, le ha declarado «su hijo» en un sentido que, si bien
puede estar influido por las fuentes del antiguo oriente*, enlaza con la pro-
mesa de Natén, al tiempo que la supera: el rey participara del poder divino
en el dominio de sus enemigos. El rey tiene, pues, un cierto caracter divino.

Salmo 110. Por su parte, el salmo 110, que desde el punto de vista
textual presenta mas dificultades que el 247, dice asi:

«Ordculo de Yahvé a mi Serior: siéntate a mi diestra,

hasta que yo haga de tus enemigos el estrado de tus pies.

El cetro de tu poder lo extenderd Yahvé desde Dios:

jdomina en medio de tus enemigos!

Para ti el principado en el dia de tu nacimiento

en esplendor sagrado desde el seno, desde la aurora de tu juventud

Tii eres para siempre sacerdote, segtin el orden de Melquisedec».
(Sal 110, 1-4)

44 Ibid., 53. Cf. también J. CopPeNS, Les études récentes sur le Psautier, en: Le Psautier.
Ses origines. Ses problemes littéraires. Son influence, Orientalia et Biblica Lovaniensia IV
(Louvain 1962) 53-57,

45 J. CODPENS, 0. ¢., 56.

46 En la entronizacién de los reyes babilonicos, estos participaban en cierto modo de
la divinidad de Dios, del que recibian el poder. Era lo que se llamaba el nacimiento mistico
del rey. CL. R. LABAT, Le caractére religieux de la royauté assyro-babilonienne (Paris 1939) 53.

Existen también paralelos en la literatura egipcia. CE. E. Lipinskl, La rovauté de Jahvé dans
la poésie et le culte de U'ancien Israel (Bruxelles 1965) 345.

47 J, COPPENS, 0. ¢., 57, nota 73.
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Se ha querido vincular, en el fondo, este salmo con paralelos egipcios.
La expresion «siéntate a mi derecha» evoca a los faraones, que se sientan
junto a una divinidad en el trono*:. El versiculo 3 nos transportaria al
ambiente egipcio, segin el cual, de la misma manera que ¢l dios sol en-
gendra la aurora al amanecer, engendra también al rey*. Coppens, por
su parte, prefiere el trasfondo de la literatura ugaritica,

De todos modos, el salmo 110 continia las ideas del salmo 2. Se trata
de la generaci6n del rey que implica una participacién en el poder divino,
algo que sugiere la filiacion mitica. Como observa el P. Galot5!, la version
de los LXX transfiere esta generacién al cielo v sugiere con ello que el
Mesias es engendrado en la eternidad de Dios, antes de la creacion de las
estrellas.

El v. 4, con su alusién a Melquisedec, confiere al rey un cierto sentido
sacerdotal.

Samo 72. En el salmo 72 volvemos a encontrar un rey terrestre, pero
en este salmo, el ideal del monarca queda espiritualizado. No es el mo-
narca guerrero que domina, sino el rey que reina con justicia, especial-
mente, en favor de los pobres y los indigentes2.

En conclusién, todos estos salmos tienen en el trasfondo como fuente
de inspiracion la profecia de Natan, pero suponen un avance respecto de
ella.

c) Los profetas y el mesianismo real

Los profetas contribuyeron en forma decisiva a la formacién en Israel
de la esperanza en el Mesias ideal. Son, fundamentalmente, los oraculos
de Isaias (Is 7, 10-17; 9, 1-6; 11, 1-5), el de Miqueas (Mi 5, 1-3) y, va en las
puertas del exilio, algunos textos de Jeremias y Ezequiel, los que contri-
buyen a la formacién y profundizacién del mesianismo real. Comence-
mos por Isaias,

Isaias 7, 10-17. «Volvié Yahvé a hablar a Ajaz diciendo: Pide para ti
una sefal de Yahvé tu Dios en lo profundo del sheol o en lo mas alto. Dijo
Ajaz: ‘No la pediré, no tentaré a Yahvé'. Dijo Isaias: 'Oid, pues, casa de
David: ¢os parece poco cansar a los hombres, que cansiis también a mi

48 J. DE SaviGNAC, Essai d'interpretation du psaume CX & l'aide de la littérature égyp-
tienne, en Oudt. Studien IX (Leiden 1951) 107-135. Ver también el mismo autor: Théologie
pharaonique et messianique d'Israél: Vet. Test. 7 (1957) §2-90.

49 Cf. A. Barouq, L'expression de la louange divine et de la priére dans la Bible et en
Egipte (Le Caire 1962) 234 ss.

st ¥, COPPENS, 0. ¢., 59.

31 ), GavLort, 1, 57.

*2 Cf. Barouvo, Le Psaume LXXII, poéme messianigue?: Eph. Theol. Lov. 41 (1965)
317-343,
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Dios? Pues bien, el sefior mismo va a daros una sefial: He aqui que una
virgen estd encinta vy va a dar a luz un hijo v le pondra por nombre Emi-
manuel. Cuajada y miel comera hasta que sepa rehusar lo malo y elegir lo
bueno. Porque antes de gue sepa el nifio rehusar lo malo y elegir lo
bueno, sera abandonado el territorio cuyos dos reyes te dan miedo.
Yahvé atraeri sobre ti v sobre tu pueblo v sobre la casa de su padre dias
cuales no los hubo desde aquel en que se aparté Efraim de Juda'»33.

Ya hicimos alusién a la interpretacion midrashica que se hacia de
este texto en los evangelios de la infancia; interpretacién que ha desem-
pefiado un papel definitivo en la tradicién de la fe.

Isaias 11, 1-5. Este es el tltimo de los oriaculos mesianicos del Protoi-
safas y dice asf: «Saldrd un vastago del tronco de Jesé y un retofio de sus
raices brotara. Reposara sobre €l el espiritu de Yahvé, espiritu de consejo
y de fortaleza, espiritu de ciencia y temor de Yahvé. Y le inspirara en el
temor de Yahvé. No juzgara por las apariencias, ni sentenciara de oidas.
Juzgari con justicia a los débiles, y sentenciara con rectitud a los pobres
de la tierra. Herira al hombre cruel con la vara de su boca, con el soplo
de sus labios matara al malvado. Justicia sera el cefiidor de su cintura,
verdad el cinturén de sus flancos».

A juicio de Coppens, no son convincentes las objeciones sobre la au-
tenticidad del texto. No es problema que Jeremias no haga alusién a este
texto3, pues no hay razén para que Jeremias presente el mesianismo
real con caracteres propios v diferentes de su predecesor’>. Tampoco
presenta gran dificultad el que aqui aparezca un rey que afronta a los
malvados, pues esto es algo que se encuentra va en el Ps 72. Por su
parte, la mencién de los pobres no nos remite necesariamente al periodo
postexilico’s.

El texto resalta que el espiritu sera dado definitivamente al Mesias
rey. El espiritu dara al rey la sabiduria v la inteligencia, el consejo v la
fuerza, la ciencia v el temor de Yahvé.

53 M. Garcia Corpero, Biblia comentada Ill. Libros proféticos (Madrid 1967) 108-117;

J. CoprpEns, La prophétie de l'almah Is 7, 14-17: Eph. Theol. Lov. 28 (1952) 648-679; C. Pozo,
Maria en la obra de la salvacion (Madrid 1974) 175-201; J. Correns, Linterprétation d'ls 7,

14, a la lumiére des études les plus récentes, en H. Gross-F.MUssNER, Lex tua Veritas.
Festschrift fiir H. Junker (Trier 1961) 31-44; R. Criano, El valor de Lakén (Vg «propters ) en
Is 7, 14. Contribucion al estudio del Envmanuel: Est. Ecl. 34 (1960) 741-551; M. Reum, Der
Konigliche Messias im Licht der Immanuel-Weissagungen des Buches Jesaja (Levelaer 1968)
30-121; F. L. MoriarTy, The Emmanuel Propheties: Cath. Bibl. Quart. 19 (1957) 226-233; G.
DEL OLMo0, La profecia de Emmanuel (Is 7, 10-17). Estado actual de la interpretacién: Eph.
Mar. 22 (1972) 357-385; Ib., La profecia del Enunanuel (Is 7, 10-17). Ensayo de interpreta-
cidn formal: Eph. Mar. 23 (1973) 345-361.

34 La objecion la presenta P. Vozz, Die vorexilische Jahrprophetie und der Messias in ih-
rem Verhdltnis dargestellt (Gottingen 1897) 61.

55 J. CoPPENS, 0. c., 83, nota 95.

56 Ibid., B3.
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Miqueas, Jeremias, Ezequiel. Hagamos también mencién del oraculo
de Mi 5, 1. Miqueas es un profeta contemporaneo de Isaias, que presenta
a Belén como lugar de donde saldra el que ha de dominar a Israel.

Ya en las puertas del exilio v de la extincién de la monarquia, los pro-
fetas siguen hablando del Mesias que restaurara a Israel. Jeremias habla
del vastago de David que reinard como rey. Su nombre sera «El Sefior,
nuestra justicia» (Jr 23, 5-6; 30, 7-10).

«Mirad que vienen dfas (ordculo de Yahvé) en que suscitaré a David
un germen justo: reinara un rey prudente, practicara el derecho y la justi-
cia en la tierra. En sus dias estara a salvo Jud4, e Israel vivira en reposo.
Y este es el nombre con el que le llamaran: «Yahvé, justicia nuestra» (Jr
23, 5-6).

En este texto, el profeta juega con la palabra sedeg o sedagd (justi-
cia) refiriéndose al rey Sedequias (Sedecias), rey impuesto por Babilo-
nia. El nombre de este rey significa: «Yahvé es nuestra justicia». Por
ello dice Diez Macho: «El profeta, aludiendo al significado del nombre
del soberano, vaticina un rey de la estirpe de David, que sera verdadera-
mente justo, que serd verdaderamente Sedequias», «Yahvé es nuestra
justicia»>’,

Ya en pleno exilio, Ezequiel alude al vastago que se convertira en el
cedro magnifico (Ez 17, 22-24). Ezequiel habla de un descendiente de
David que sera pastor tnico (Ez 34, 23-24), rey para todos (Ez 27, 24-25).

A la vuelia del exilio, en el tiempo de la reconstruccién de Jerusalén,
exclama Zacarias: «Exulta sin freno, Hija de Sién, grita de alegria, Hija
de Jerusalén. He aqui que viene a ti un rey: justo él y victorioso, humilde
y montado en un asno, en un pollino, cria de asna» (Za 9, 9-10)%,

3. Mesianismo profético

El mesianismo real, vislumbrado por los profetas, volvera a aparecer
pocos siglos antes de la llegada de Cristo, principalmente, en la literatura
apocrifa apocaliptica de marcado caricter nacionalista y sin la creciente
espiritualizacién que presenta en los tiltimos profetas.

57 A. Diez MacHo, El Mesias anunciado y esperado. Perfil humano de Jestis (Madrid
1976) 35,

34 Durante el reino v después de él, decae el mesianismo real y, a su vez, cobra fuerza
la idea de que Yahvé seri el que traera la salvacion esperada. Los profetas dltimos silen-
cian a veces al Mesfas hombre y hablan solo de la salvacién de Yahvé (mesianismo sin Me-
sfas). Macabeos, Tobias, Sabiduria, Judit no mencionan al Mesias. Como dice Dfez Macho,
los libros de los Macabeos no traducen el mesianismo davidico, incluso se da la posibili-
?f?f dg cﬁue la dinastia asmonea, levitica, pueda reemplazar a la davidica (A. Diez MacHo,

fdd., 38).
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Entre tanto, con la desaparicion de la monarquia en tiempos del exi-
lio, aparece en Israel una nueva corriente mesidnica: la profética. Una
vez que ha desaparecido el monarca, la figura en Israel es el profeta, y asi
el mismo mesianismo se tefiira de tintes proféticos.

Yahvé habia anunciado al pueblo un profeta como Moisés sobre el
que colocaria sus palabras (Dr 18, 15-19). Pero junto a la figura de Moi-
sés, la de Jeremias y la de Ezequiel, en concreto, ejercieron un influjo in-
dudable en la expectacién mesidnica, contribuyendo a la formacién del
mesianismo profético. No hay rey ni tampoco templo. El profeta es el
(inico mediador.

En este contexto, en el llamado libro de la consolacién de Israel (Is
40-45) y que se dirige a los israelitas que se encuentran en el exilio babi-
I6nico, aparece la figura misteriosa del Siervo de Yahvé. Encontramos a
este personaje en los llamados cuatro canticos del Siervo: Is 42, 1-7; 49,
1-9; 50, 4-9; 52, 13-53, 12.

a) Contenido de los canticos del Siervo

El Siervo aparece presentado por Dios para ser la «alianza del pue-
blo» (Is 42, 6; 49, 8). Si la alianza se habia encarnado en el monarca,
ahora se concretiza en el Siervo. Esta personificacién de la alianza con-
lleva una misién liberadora. Asi, el Siervo es destinado a liberar a los pri-
sioneros (Is 42, 7-9), a devolver el pueblo a Yahvé (Is 49, 5).

Este siervo liberador no se impone como un rey guerrero, sino por su
dulzura: «No vociferara ni alzari el tono y no hara oir en la calle su voz.
Cafia quebrada no partir4, ni mecha mortecina apagara» (Is 42, 3-4).

La misién del siervo comprende, también, una tarea de ensefianza y
de instauraciéon de la justicia y el derecho (Is 42, 1-4). Se trata de una
mision de caracter universal, ya que el Siervo aparece como luz de las
naciones (Is 42, 6; 49, 6), debiendo llegar hasta la extremidad de la tie-
rra (Is 49, 6).

En el segundo canto aparece el sufrimiento del Siervo. Es profunda-
mente despreciado (Is 49, 7), pero acepta el sufrimiento con extrema do-
cilidad: «Yo no me resisti ni me hice atras. Ofreci mis espaldas a los que
me golpeaban, mis mejillas a los que mesaban mi barba. No hurté mi
rostro a los insultos y salivazos» (Is 50, 56). Esta docilidad del Siervo se
basa en la confianza en el socorro de Dios (Is 50, 7-9).

Es, sobre todo, el dltimo cédntico el que describe con todo detalle el
sufrimiento del Siervo: «No tenia apariencia ni presencia (le vimos); vy
no tenia aspecto que pudiéramos estimar. Despreciable y desecho de
hombres, varén de dolores y sabedor de dolencias, como uno ante el
que se oculta el rostro, despreciable v no le tuvimos en cuenta. {Y con
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todo eran nuestras dolencias las que él llevaba vy nuestros dolores los
que él soportaba! Nosotros le tuvimos por azotado, herido de Dios vy hu-
millado. El ha sido herido por nuestras rebeldias, molido por nuestras
culpas. El soport6 el castigo que nos trae la paz y con sus cardenales
hemos sido curados.

Todos nosotros como ovejas erradbamos, cada uno marché por su ca-
mino. Y Yahvé descargé sobre él la culpa de todos nosotros. Fue opri-
mido v €l se humillé v no abrié la boca. Como un cordero al degiiello era
llevado y como oveja que, ante los que la trasquilan, esta muda, tampoco
abri6 la boca. Tras arresto y juicio fue arrebatado, y de sus contempori-
neos, ¢quién se preocupa? Fue arrancado de la tierra de los vivos, por las
rebeldias de su pueblo ha sido herido; y se puso su sepultura entre los
malvados v con los ricos su tumba, por mas que no hizo atropello ni
hubo engafio en su boca» (Is 53, 2-9).

Asi pues, el Siervo aparece condenado por un juicio inicuo (Is 53, 8),
aun siendo perfectamente inocente (Is 53, 4). Se trata de un sufrimiento
voluntario v de expiacién: «Se da a s{ mismo en expiacién» (Is 53, 10).
Soportara las culpas de muchos para justificarles (Is 53, 11), llevara el
pecado de muchos (fs 53, 12).

Finalmente, aparece la justificacién del Siervo: «Por eso le daré parte
entre los grandes» (Is 53, 12).

b) Interpretacion del texto

Prescindiendo del problema de la unidad literaria v de autor de los
cuatro canticos®?, nos interesa mas examinar las diferentes interpretacio-
nes que se han dado sobre la identidad del siervo. Fundamentalmente,
s0mn estas:

Interpretacidn colectiva. Es la que predomina en la escuela de Well-
hausen. Los defensores de esta interpretacién o bien identifican al Siervo
con el Israel histéricos® o bien con el Israel ideal®! o el resto de Israelé,
Son los que, de una u otra manera, entienden al Siervo de Yahvé en sen-
tido colectivo®3,

0 Cf. A. GELIN, Los libros proféticos posteriores, en: A. R. ROBERT-A. FEUILLET, Introduc-
cidn a la Biblia I (Barcelona 1965) 510-511; CF. también J. CopreNs, Le messianisme israé-
lite. La reléve prophétique, V. Le Serviteur de Jahvé. Figure prophétique de I'avenir: Eph.
Theol. Lov. 48 (1972) 21-26.

80 Asi K. BUunDE, Die sogennante Ebed-Jahve-Lieder und die Bedeutung des Knechts Jah-
wes von Jesaja (Giessen 1990) 40-55.

61 Los defensores de esta teorfa véanse en: M. Garcia CORDERO, 0. ¢., 327, nota 62.

62 A. KNOBEL, Der Prophet Jesaja (Leipzig 1905) 362,

53 Coppens ha recogido todos los autores que defienden el sentido colectivo. Cf. J. Cop-
PENS, Le messianisme israélite..., 21-22.
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Ciertamente, es preciso admitir que la expresién «Siervo de Yahvé» se
aplica algunas veces a Israel, pero en los canticos del Siervo aparecen
rasgos individuales que dificilmente se pueden aplicar a Israel como co-
lectividad®*. He aqui algunos:

El Siervo Israel aparece en los capitulos 40-48 de Isaias como peca-
dor v culpable (Is 40, 2; 43, 24-28; 44, 12; 47, 8; 48, 1-14), mientras que el
Siervo de Yahvé es inocente (Is 41, 1-4; 50, 4-6; 53, 9).

El Siervo Israel aparece como rebelde (Is 42, 1-4; 50, 4-6; 43, 9), mien-
tras que el Siervo de Yahvé predica décilmente la ley (Is 42, 4; 49, 6).
Anadamos también que el Siervo Israel esta ciego y mudo (Is 42, 19),
mientras que el Siervo de Yahvé es luz de las naciones y abre los ojos a
los ciegos (Is 42, 6-7; 49, 6).

El Siervo Israel estd cautivo (Is 42, 24), mientras que el Siervo de
Yahvé es libertador de los cautivos (Is 42, 7: 49, 6).

El Siervo de Yahvé no puede, pues, identificarse con el pueblo. No
cabe tampoco identificarlo con el resto de Israel. Precisamente, el Siervo
de Yahvé debe reunir al resto del pueblo (Is 49, 6), a los «preservados de
Israel». Por otro lado, la idea de una parte fiel de Israel que sufre por otra
parte infiel es desconocida en el Antiguo Testamento®s. Ademas, el Siervo
de Yahvé muere al fin, mientras que el resto de Israel, segiin las profe-
cias, no muere.

Finalmente, la identificacién del Siervo de Yahvé con un Israel ideal
no viene al caso. {Cémo un Israel ideal, que nunca existi6 sino en los de-
signios providenciales de Dios, pudo haber sufrido todo lo que se dice del
Siervo de Yahvé?es,

Interpretacion individual histérica. Hay quienes han querido identi-
ficar al Siervo de Yahvé con un personaje del pasado: Moisés®?, Jere-
mias®® o algiin otro personaje contemporaneo. Pero es preciso respon-
der que no es posible aplicar a un personaje histérico las cualidades y
la misién que se asignan al Siervo, como es, sobre todo, el sufrir la
muerte en expiacién de los pecados del pueblo y el triunfo espiritual
después de la muerte. Quiza el personaje mas parecido sea Jeremias®?,
pero ¢cé6mo explicar que haya sufrido Jeremias sin queja alguna,

o4 M. Garcia CorDEROD, 0. ¢., 325-326.

o3 Ibid., 327.

66 Jhid,

o7 Cf. E. SELLIN, Moses und seine Bedeutung fiir die israelitisch-jiidische Religions-ges-
chichte (Leipzig 1922) 81 ss.

6% Como dice Coppens (cf. Le messianisme israelite..., 23, nota 159}, no es que alguien
lo haya identificado con Jeremias, sino que este profeta ha influido mucho en la configu-
racion del Siervo de Yahvé. S, MowinckeL, H. GUNKEL, R. J. Tounay y otros han sefialado
este influjo.

6% M. Garcia CORDERO, 0. €., 328,
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cuando sabemos que protestaba a Dios por la mision ingrata que le ha-
bia encargado? Lo mas que se puede decir es que Jeremias fue parcial-
mente un tipo del Siervo de Yahvé?,

Interpretacion individual escatoldgica. Esta teoria mantiene que, par-
tiendo de un personaje trampolin como Joaquin?!, Josias, Sedecias?2, se
habria construido una figura futura. Se partiria de un rey con el fin de
proyectar en el futuro la figura del Siervo. Pero a esta teoria es preciso
responder que el Siervo, aunque presenta algunos caracteres reales, su-
pone, mas bien, la figura de un profeta.

Interpretacion de personalidad corporativa. Finalmente, se da también
la interpretacién del Siervo de Yahvé en el sentido de una personalidad
corporativa que designa, a un mismo tiempo, a un individuo y al pueblo.
Esta teoria, defendida por H. W. Robinson™, la abrazaron H. H. Rowlye
y C. R. North?5, admitiendo una especie de evolucién en los cuatro canti-
cos del Siervo desde el sentido colectivo a uno mas individual. Inspiran-
dose en estos dos altimos autores, A. Gelin ha sistematizado dos lineas
de explicacién’®. La primera, inspirada en North, ve en el Siervo la pro-
yeccién escatolégica de la figura profética. El reagrupamiento de Israel
serd llevado a cabo por un personaje profético-mesidnico que resulta de
una verdadera proveccion escatolégica de una situacién en la que do-
mina no el monarca, sino el profeta. La segunda, inspirada en Rowlye,
provecta la vocacién propia del pueblo de Israel en una figura individual.

Ciertamente, podemos decir que hay un paso de la colectividad al in-
dividuo. El nombre de Siervo o su situacién humillante, propia del pue-
blo de Israel, pasa a designar a un individuo, el cual obra en nombre del
pueblo v en favor suyo. Este siervo tiene un caracter decididamente me-
sidnico. Tiene la misién universal de predicar a todas las gentes, viene a
reunificar a los hombres con Dios, sirviendo de intermediario de una
nueva alianza, liberando a los cautivos, restaurando las tribus de Jacob y
llevandolas a su patria, muriendo por los pecados de los hombres y
siendo, después, glorificado.

™ Ihid.

"1 As{ pensaba E. SELIN en 1922, Lo mismo piensan E, Burrows v J. W. ROTHSTEIN, ci-
tados por CopPeENS (cf. Le messianisme israélite..., 23, nota 161).

72 Véase J. CoPPENS, Le messianisme israélite..., 23, notas,

3 H. W. RoBinson, The Cross of the Servant (London 1926).

74 H. H. RowLyYE, The Servant of the Lord (London 1952).

73 C. R. NortH, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah (Oxford 1948). En el sentido de
la personalidad corporativa podriamos citar también: J. pE FRAINE, Adam et son linage
(Bruges 1959) 158-171; J. L. McKEnzIE, Second Isaiah (New York 1968). Vease también: M.
Borponi, Gesit di Nazaret. Signore e Cristo 2 (Roma 1982) 19-23,

" A. GELIN, Los libros proféticos posteriores, en: A. ROBERT-A. FEUILLET, Introduccidn a
la Biblia, 1 (Barcelona 1965) 512-514,
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4. Mesianismo sacerdotal

Tras el exilio, el mesianismo recobra un nuevo matiz, el sacerdotal.
Ha tenido lugar la restauracién del templo y ha cobrado relieve la figura
del sacerdote. El pueblo en Jerusalén ve el plan de vida proyectado por
Ezequiel: en el centro, el altar; en torno al altar, el templo, vy, circundando
al templo, la ciudad de Jerusalén. El templo, por estar lleno de la gloria
de Yahvé (Ez 43, 4-5), es el centro del reino (Ez 40, 1-43).

En este tiempo, el personaje del sacerdote tiene un relieve central.
Por ello no es de extraiiar que el Mesias sea anunciado bajo el aspecto sa-
cerdotal.

En este contexto, Zacarias recibe la orden de coronar al sumo sacer-
dote Josué (Za 6, 11). No se trata de una coronacién para que sea rey, sino
que la corona destinada al Mesias es colocada en la cabeza del nuevo
sacerdote de forma simbdélica?’. He aqui la palabra dirigida al profeta:
«Llegdme la palabra de Yahvé diciéndome: haz una colecta entre los depor-
tados: Jelday, Tobias v Yedaias; vienes aquel dia y entras en la casa de Jo-
sfas, hijo de Sefanias, a donde han llegado de Babilonia. Toma la plata y el
oro, haces una corona, la pones en la cabeza del sumo sacerdote Josué,
hijo de Yehosadagq, v le hablas de esta manera: Asi dice Yahvé Sebaot: he
aqui un hombre cuyo nombre es Germen: debajo de él habra germinacién
(v edificara el templo de Yahvé). El edificara el templo de Yahvé; él llevara
las insignias reales, se sentard v dominara en su trono; habra un sacerdote
a su derecha, y consejo de paz habra entre ellos dos» (Za 6, 9-13).

Este «Germen» es Zorobabel segian todos los comentaristas, porque
el titulo de Germen, tanto en Za 3, 8 como en este lugar, solo se le puede
aplicar a él. De este mismo Zorobabel yva se habia dicho anteriormente
que reedificaria el templo del Seiior (Za 4, 8-10). Pero lo que aqui ocurre
no es la coronacién de un sacerdote en un sentido verdadero, sino que
Josué se corona simbdlicamente con una corona destinada al Mesfas. Za-
carias no quiere coronar a Zorobabel por no levantar las sospechas de los
funcionarios persas. Por otro lado, Zacarias quiere indicar que el verda-

dero Mesias no sera un rey politico, sino superpolitico, como se subraya
en Isaias vy, sobre todo, en los canticos del Siervo de Yahvé.

5. El mesianismo en la literatura extrabiblica

Es de notar que en la literatura mesianica extrabiblica, que se ex-
tiende a partir del siglo 1 a.C. hasta finales del siglo 1 d.C. (Testamento de

1 F, Buck, Profetas menores, en: La Sagrada Escritura. Texto y comentario. Antiguo Tes-
tamento, VI (Madrid 1971) 493,
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los doce patriarcas, Salmos de Salomén, IV libro de Esdras, Apocalipsis
de Baruc, documentos del Qumram), se acentia el sentido de poder del
Mesias, el cual terminard dominando a los enemigos. En el periodo pos-
texilico se habia dado un declive en la esperanza de la restauracién mo-
narquica, pero en la literatura apécrifa a partir del siglo 1 a.C. comienza
de nuevo la esperanza de un rey nacional que sometera a todos los ene-
migos’s,

6. Expectacion mesidnica en tiempos de Cristo

En tiempos de Cristo se habfa desarrollado a fondo la expectacién del
Mesias como rey politico y nacional. Se trataba de un Mesias humano, de
la estirpe de David, v cuyo reino seria tan glorioso que se extenderia a los
pueblos, vy tan santo, que Yahvé reinaria en toda la tierra por medio de Is-
rael. A este Mesias se le denomina también «Hijo de David» y «Rey de Is-
rael», Esta era la expectacién mas comin tanto en el pueblo y en los fari-
seos como en los discipulos de Jesiis, que se disputan el primer puesto de
este reino (Mc 9, 33-37 v par.). Esto es, también, lo que pretenden los hi-
jos de Zebedeo (Mc 10, 35-41 y par.).

Al decir de Coppens, no es temerario afirmar que, en los medios pie-
tistas en los que la vida interior se habia enraizado mas, se esperaba un
ideal de Mesias que asegurara la paz del pueblo, estableciera la justicia y
la santidad, haciendo de Israel una comunidad, fundamentalmente, reli-
giosa’. Hay signos de la esperanza religiosa en la renovacién de Israel
segun la figura del Mesias profético: en Maria la madre de Jests (Lc 1, 32
46-55), Zacarias (Lc 1, 67-69), Sime6n v Ana (Lc¢ 2, 35-38), aunque, como
recuerda Dhanis®’, esto no significaria que hubiesen superado plena-
mente la interpretacién del rey mesidnico y nacional. De todos modos, lo
que es claro es que dominaba la expectacién politico-nacional.

Por otra parte, parece que, en virtud de la promesa de Yahvé a Moi-
sés (Dt 18, 15), se esperaba también un profeta escatolégico, incluso un
profeta que serfa al mismo tiempo Mesias, En Jun 6, 14 se dice de Jesis
que es el profeta que ha de venir al mundo y tratan de hacerlo rey. Pero
esta figura del profeta era, normalmente, distinguida del Mesias (/n 1,
21-26; 7, 40)%!, Tanto en Juan (Jn 1, 20) como en los sinépticos (Mc 9,

78 Para el estudio de estos documentos remitimos a: J. CaBa, El Jesuis de los evangelios
(Madrid 1977) 113-132.

™ J. COPPENS, Le messianieme royal, 126,

30 E. DHANIS, De testimonio Iesu circa se ipswm (Roma 1968) 31.

81 R. SCHNACKENBURG, Die Erwartung des « Propheten» nach den N.T. und den Qumram-
Texten: Studia evangelica. Texte und Untersuchungen, 73 (Berlin 1959) 622-639.
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o Mesfas (ambos sinénimos significan «Ungido»)?2. Jestis no solo no usa
el término de Mesias, sino que positivamente tiene una actitud de oculta-
miento y reserva en este sentido. Impone silencio a los demonios para
que no lo descubran como Mesias (Mc 1, 33; 3, 12; Lc 4, 41), a los que son
curados, como en el caso del leproso (Mc 1, 44; Mt 8, 4; L¢ 5, 14), al
sordomudo (Mc 7, 36), al ciego de Betsaida (Mc 8, 26), a los que presen-
cian la resurreccién de la hija de Jairo (Mc 5, 43; Lc 8, 56) y a los mismos
discipulos (Mt 16, 20; Mc 8, 30; Lc 9, 21).

Ante el pueblo que quiere proclamarlo rey en cuanto ve la multiplica-
cién de los panes, Jests se retira solo al desierto (J» 6, 15). Ante la invita-
cién que le hacen sus parientes a manifestarse puablica y triunfalmente,
Jesus se retira diciendo que no ha llegado su hora (Ju 7, 6). Los discipu-
los que buscan los primeros puestos en el reino reciben inmediatamente
la correccién de Jestis (Mt 18, 1-4; Lec 22, 24-26: Mt 20, 21-22).

Esta actitud de Jestis ha sido interpretada de formas diversas.

Wrede invent6 a este propoésito la llamada teoria del «secreto mesia-
nico»: Marcos, a la hora de redactar el evangelio, habria encontrado una
contradiccién: por un lado, la comunidad cristiana considera a Jesiis
como Mesias, pero, por otro lado, las fuentes de que dispondria Marcos
no dirfan nada del mesianismo de Jestis. ;Cémo solucionar esta contra-
dicciéon? Muy sencillo, haciendo decir a Jesis que no propagaran que era
el Mesias. De este modo se justificaria el silencio de las fuentes sobre su
mesianismo®3.

Esta teoria, que hoy en dia nadie sigue, falla incluso a nivel redaccio-
nal, pues el mesianismo de Jestis lo encontramos claramente afirmado
por Pedro en Cesarea (Mc 8, 29), por la multitud a la entrada de Jerusa-
1én (Mc 11, 1-11) v por el mismo Jesiis ante el Sanedrin (Mc 14, 62). Ade-

82 Solo en tres ocasiones se llama Jesis espontdneamente Mesias: Mc 9, 41; Mr 23, 10;
Jn 17, 3, pero tienen una explicacion redaccional. Cuando en el evangelio de Marcos alude
Jesus al vaso de agua que se da a los suyos «porgue son de Cristos, es preciso recordar que
en los paralelos aparece «porque sois discipulos mioss (Mt 10, 42). Ahora bien, la expre-
sidn «ser de Cristo» es tipicamente paulina (Rm 8, 9; I Co 1, 12; 3, 23; 2 Co 10, 7) y expli-
cable en Marcos, compafiero de Pablo.

La expresion de Mateo: «<no hagdis que nadie os llame maestros, porque uno solo es
vuestro Maestro, e] Mesfas» (Mt 23, 10) viene tras una frase paralela (v. 8) en la que no
aparece el titulo de Mesias. Por ello, la mencién del titulo de Mesias en el v. 10 podria ex-
plicarse come un afiadido o comentario de Mateo, proclive a multiplicar el titulo.

Es evidente, desde luego, que el nombre de «Jesucristos, que Jestis se atribuye en Jn
17, 3 («Esta es la vida eterna, que te conozcan a ti, dnico Dios verdadero, v a tu enviado,
Jesucristo») no se debe histéricamente a Jests, pues el nombre de Jesucristo es clara-
mente pospascual.

Solo queda Jn 4, 26 en el que Jesis explica espontdneamente a la samaritana su me-
sianismo, pero no podemos olvidar que esto lo hace fuera de las fronteras de Judea, en Sa-
maria, donde el Mesfas que se espera es, més bien, de tipo profético.

83 W. WrEDpE, Das Messiasgeheimmnis in den Evangelien (Géttingen 1901).
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maés, Jesis aparece condenado por la pretension de ser «rey de los ju-
dios». Por otra parte, Marcos narra gran nimero de milagros sobre los
que Jesis no impone silencio e incluso, en el mismo evangelio de Mar-
cos, de cuatro veces que se manda silencio sobre los milagros, en dos
ocasiones anota el mismo Marcos que no surtié efecto alguno (Mc 1, 44-
45; 7, 36)84,

Pero ocurre también que a Jesis le preguntan si es él el Mesias, vy res-
ponde diciendo: si, pero...; si, pero no del modo como vosotros pensais.
Ante la pregunta del Bautista (Mt 11, 2-6), responde diciendo que si, pero
afade: «Dichoso aquel que no se escandalice de mi». Su mesianismo va a
escandalizar, va a defraudar a muchos, va a ser un signo de contradic-
cién, una piedra de escandalo para los judios. Asimismo aprueba la res-
puesta de Pedro en Cesarea de Filipo, pero afiade a continuacién que el
Hijo del hombre tiene que ir a Jerusalén a sufrir (Mc 8, 31). Y a la pre-
gunta de Pilato: «¢eres ta el rey de los judios», responde Jests: «Si, pero
mi reino no es de este mundo» (Jin 18, 36).

Lo mismo ocurre con el titulo de Hijo de David. Jests no se lo aplica
nunca espontineamente, aunque tampoco lo niega cuando se lo atribu-
yen (Mt 21, 9-15). La muchedumbre lo considera como hijo de David (Mt
12, 23-27; 20, 30-31; Mc 10, 47-48; Lc 18, 38-39; Mt 15, 22; 21, 9), pero Je-
sts no reivindica dicho titulo, como si tuviese miedo a la exaltacién poli-
tica que ello traerfa consigo. «Hijo de David» era, en tiempos de Cristo,
uno de los titulos de mas acusado trasfondo politico.

El mismo Jesis plantea en una ocasién a los escribas, expertos en la
materia, una cuestién intrincada: «;Cémo decis que el Cristo es hijo de
David? David mismo dijo, movido por el Espiritu Santo: ‘Dijo el Sefior
a mi Sefor: siéntate a mi diestra hasta que ponga a tus enemigos de-
bajo de tus pies’. El mismo David lo llama Sefior, ;c6mo entonces
puede ser hijo suvo? La muchedumbre escuchaba con agrado» (Mt 22,
41-46 y par.).

Cuando Cristo entra en dialéctica con los escribas vy fariseos presenta
una maestria insuperable. Domina siempre la situacién, a los expertos en
la dialéctica los deja siempre mudos. Se diria incluso que disfruta de-
jando perplejos a los sabios de Israel. Y la pregunta no ha podido ser mas
insinuante: decis que el Mesfas es hijo de David, ;c6mo es, pues, que el
propio David le llama mi Sefior? Este es Cristo, es su estilo, deja el inte-
rrogante y se marcha. Lo que ha sugerido es mucho mas de lo que los es-
cribas podian suponer. Mas que propagar su identidad mesianica a todos
los vientos, prefiere que los demas la adivinen. Es demasiado grande su

54 Ct. E. DHANIS, De secreto messianico: Doct. Com. 15 (1962) 22-36; G. MINETTE DE TI-
LESSE, Le secret messianique dans ['évangile de Mare (Paris 1968),
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misterio para pregonarlo a todos los vientos. Antes, muchas otras cosas
deben ser entendidas.

Cierto que la entrada en Jerusalén es una manifestacién ptblica de
mesianismo (Mt 21, 1-9 y par.), pero ello tiene lugar al final de su vida pui-
blica, poco antes de su pasién y dentro de un proceso que irremedia-
blemente le lleva a la cruz. Y llega la pregunta de Caifas en el proceso que
le hace el Sanedrin. Segiin Lucas, hay una doble pregunta: «¢Eres tu el
Cristo?» (Lc 22, 67). Los tres sinépticos coinciden en la respuesta: «Si, ta
lo has dicho, pero vo os declaro que, a partir de ahora, veréis al Hijo del
hombre sentado a la diestra del poder y venir sobre las nubes del cielo»
(Mt 26, 64).

Un rayo que hubiese caido alli mismo no habria producido tanta im-
presion. Jesids habla a judios y expresa su identidad en términos a ellos
familiares. Cuando oye Caifas su respuesta, lanza la pregunta inevitable:
«¢Entonces, ta eres el Hijo de Dios?». «Vosotros lo decis, yo soy» (Lc 22,
70). «¢Qué necesidad tenemos de testigos?, jha blasfemado!».

En efecto, el Sanedrin lo acusa de blasfemia: «Nosotros tenemos una
ley v, segiin esa ley, debe morir, porque se tiene por Hijo de Dios» (Ji 19, 7).

Ahora todo esta claro. Cristo habia sido reacio a confesar piiblica-
mente su identidad mesidnica. Tenia el peligro de que le entendieran en
sentido politico-nacional, cuando su misién era otra muy distinta. Ade-
mas, su condicién era demasiado grande para que le pudieran entender;
pero ahora, cuando se le ha pedido en nombre del Dios vivo que diga si
es el Cristo y el Hijo de Dios, cuando el proceso de la cruz es va inevita-
ble, cuando ya nadie puede proclamarlo rey, Cristo confiesa toda la ver-
dad: Si, soy el Mesias, pero como Hijo del hombre, Mesias celeste venido
del cielo, Mesias sobre la nube (lugar de la «teofanfa» o manifestacién de
Dios), sentado a la diestra del «poder» (de Dios mismo), compartiendo su
condicién soberana. Es demasiado lo que ha dicho.

Es demasiado lo que ha dicho, pero el decirlo ahora va no le sirve
de nada v va no le puede desviar de la cruz conscientemente bus-
cada®s,

Mientras tanto, Caifds v el Sanedrin va tienen la prueba. Jestis les ha-
bia humillado ptblicamente, habia hecho afiicos su concepcién de Dios,

85 Dice Caba a este respecto: «La respuesta dada al sumo sacerdote est4 perfectamente
de acuerdo con el espiritu v la forma habitual de responder de Jests. Estd en consonancia,
en primer lugar, con el espiritu que reviste siempre la actuacién de Jesiis en el evangelio.
Jestis no niega ser el Mesias, aunque tenga una reserva en aceptarlo o més bien una pre-
caucién en manifestarlo. Siempre afiade una aclaracién para evitar una inteligencia de su
mesianismo segiin el matiz politico, frecuente en aquel tiempo. Si en este momento desa-
parece el signo del secreto mesidnico que ha caracterizado su proceder anterior es debido
a que va en este momento de la pasién desaparece el motivo que inspiraba la reserva pre-
cedente» (0. c., 240),
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de la ley y del sdbado, habia roto su prestigio v habia puesto en peligro el
futuro mismo de la nacién. Pero ahora es evidente que se trata de un
blasfemo. {Ya est4! Ahora todo est4 claro. Un blasfemo no puede venir de
Dios. Y, segin la ley, tiene que morir, la maldicién de la ley tiene que caer
sobre él y debe morir como un impio.

b) Un dato histérico

Cuando examinamos todos estos datos desde el punto de vista de
la historicidad, se hace enseguida la luz. Si examinamos con el crite-
rio de multiple fuente las veces que el titulo de Mesias aparece en el
evangelio, veremos que viene en todas las fuentes y de modo abun-
dante; pero (esto es lo decisivo) el titulo de Mes{as no aparece en boca
de Jests. Es un hecho que Jesus no se lo aplica personalmente a si
mismo. Ahora bien, si hubiera sido la comunidad la que inventé el ti-
tulo de Mesias y escribié los evangelios para presentarlo como tal,
¢COMoO es que no presentd a Jests diciendo publica v constantemente:
«yo soy el Mesfas?». Este es un hecho incuestionable desde el punto
de vista histérico, que, ademads, esta en consonancia con la reticencia
que Jesis presenta también en sus milagros cuando le quieren exaltar
o proclamar rey. Esta actitud de reserva es constante a lo largo de
todo el evangelio y solo puede tener una explicacion: la connotacién
politica que, en su tiempo, tiene el titulo de Mesias. Jesus no se presta
al juego politico de su pueblo; su misién es otra v su condicién, ma-
yor y mas sublime: el Hijo de David es Sefior de David.

IV. JESUS, HIJO DEL HOMBRE

El estudio del «Hijo del hombre» es de importancia capital para la
cristologia. Hemos visto, a propésito del titulo de Mesias, que Jesus lo
corrige en la perspectiva del «Hijo del hombre». Jesus, a lo largo de su
vida puablica, se designé a si mismo como «Hijo del hombre». Es preciso,
pues, estudiar este titulo con el fin de comprender la naturaleza v el con-
tenido del mesianismo de Jestis®s.

8 Una bibliografia sobre el Hijo del hombre puede encontrarse en J. Corpens-L. DE-
QUEKER, Le Fils de lhomme el les Saints du Trés-Haut en Daniel VI, dans les Apocryfes er
dans le Nouveau Testament (Louvain 1961) 5-14. Véase también A. J. B. HIGGINS, Son of
Man-Forschung since «The Teaching of Jesus», en: New Testament Essays. Studies in Me-
mory of T. W. Manson (Manchester 1959) 119-135. Como obra general sobre el estudio del
Eijn degl?h:;mbrez Jesus und der Menschensohn, ed. por R. PEScH v R, SCHNACKENBURG (Frei-

urg 1975).
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1. Origen de la expresion «Hijo del hombre»

El titulo de ho huios tott anthrépou es desconocido en la literatura
griega y profana. Es la traduccién literal de la expresién aramea bar
nasd, gque, a su vez, tiene el correspondiente hebreo de ben-'adam.

El término arameo bar, al igual que el hebreo ben, indican descen-
dencia, «hijo de». Pedro, por ejemplo, es «bar Jona» (Hijo de Jonas, Mt
16, 17). Delante de conceptos geograficos, el arameo bar y y el hebreo
ben designan al habitante de un lugar: hijas de Jerusalén (Lc 23, 28)87.
Cuando preceden a un nombre colectivo significan un individuo den-
tro de la colectividad (bar bagar: una cabeza de ganado, una res). Este
es el caso de nuestro bar nasd o ben-'adam. Significan un individuo
que pertenece a la colectividad de los hombres. Este sentido es muy
frecuente en el Antiguo Testamento, sobre todo, en el libro de Eze-
quiel, donde Dios llama frecuentemente al profeta «hijo de hombre».
Por ser una expresion que dirige Dios o un angel a un hombre, se su-
braya con ella la insignificancia o debilidad de este®8. Tenemos, por
ejemplo, el caso del Sal 8, 5: «¢qué es el hijo del hombre para que te
acuerdes de é1?».

Cabe también el uso de bar naséd en sentido genérico, como circunlo-
cucién del «yo»?®, Ciertamente, la voz bar nasd no esta atestiguada como
parafrasis del «yo»%, pero existe en ambos Talmud v en los Midrasim el
uso del vocablo arameo gabrd (hombre) junto con el demostrativo hahii
con la significacién de «yo». Dada la semejanza de significacién entre
gabrd y bar nasd, podria darse que alguien usara ambas expresiones con
el significado mencionado®!. Sin embargo, este modo de hablar es raro y
debia de tener, més bien, una connotacién de solemnidad®2.

Pero, aparte de estos usos, hay en el Antiguo Testamento una co-
rriente de pensamiento en la que la expresién «Hijo del hombre» aparece
no con el significado genérico de hombre como individuo dentro de la
colectividad, sino con el significado misterioso de un Mesias trascen-

87 J. JEreMIAS, Teologia de Nuevo Testamento I (Salamanca 21974) 302.

&8 E. DHANIS, De Filio hominis in vetere Testamento et in iudaismo: Greg. 45 (1964) 6-7.

8% G. VERMES, The Use of br ns/ br nis in Jewish Aramaic, en: M. BLACK, An aramaic Ap-
proach to the Gospels and Hchs (Oxford 1967) 210-228. Véase también: M. Brack, The «Son
of Man» in the Teaching of Jesus: Exp. Tim. 60 (1948) 355; G. VERMES, Jesiis el Judio (Bar-
celona 1977) 174-180.

S J, JEREMIAS, 0. ., 303; E. Daanis, o. c., 9-10.

91 G. DALMaN, Die Worte fesu (Leipzig 1930) 191-219; 382-397.

92 J. JEREMIAS (cf. o. ¢., 303, nota 21) advierte que, mientras el «hahi gabrd», refirién-
dose a la persona que habla, significa yo y ningin otro, bar nasd no perderia el sentido ge-
nérico de «un hombre», incluso cuando el que habla se refiere a si mismo. Asi, por ejem-
plo, decimos en espaficl: suno se cansa de leer», refiriéndose al yo del que habla. Esta
seria la significacion de «bar nasd».
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dente. Se trata del texto de Dn 7, 9-14 y de dos libros de la apocaliptica
judia apdcrifa, I de Enoc y IV de Esdras.

Veamos a continuacién las caracteristicas de este misterioso Hijo del
hombre vinculado a la apocaliptica judia y tan distinto del hombre pri-
mordial (Urmensch) con el que Bousset y Reitzenstein, entre otros, que-
rian vincularla%?,

2. El Hijo del hombre en el Antiguo Testamento

Hay una profecia en el libro de Daniel, escrito entre los afios 167-
164 a.C. y perteneciente a la apocaliptica judia, que habla del Hijo del
hombre.

El movimiento apocaliptico proviene del ambiente de siglo 11 a.C. Se
trata de una revelacién que se realiza a través de visiones, apariciones,
raptos, en los que Dios descubre el fin préximo de este mundo. Los apo-
calfpticos son videntes que tratan de descubrir el transcurso de la histo-
ria. A diferencia de los profetas, no se presentan como hombres que

93 Efectivamente, W. BoUssET y REITZENSTEIN, ademas de C. H. KRALING ¥ S, MOWINC-
KEL, defendieron que la expresién «Hijo del hombre» de la apocaliptica judia proviene del
antiguo mito oriental de hombre primordial (Gayomart), propio de la religién irani. La
tradicién judia del Hijo del hombre seria una tradicién particular del tipo comiin «<hombre
primordials (cf. W. BousseT, Die Religion des Judentums in neutestamentlichen Zeitalter
(Berlin 1903); W. BousseT-H. GreEssmann, Die Religion des Judentums im spiithellenistis-
chen Zeitalter (Tibingen 1926); R. REITZENSTEIN, Das iranische Erlésungsmysterium.
Religionsgeschichtliche Untersuchungen (Bonn 1921); R. REITZENSTEIN-A. H. SCHADER, Stu-
dien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland (Leipzig 1926).

Otros autores como J. M. LAGRANGE (Le judaisme avant Jésus-Christ [Paris 1931] 62-
69), C. H. Dopp (The Bible and the Greeks [London 1934] 145-169), L. CErFAUX (Gnose
préchrétienne et bibligue: DBS 659-701; A. FEUILLET (Le Fils de l'homme et la tradiction bibli-
gue: Rev. Bibl. 6 [1953] 170-202, 321-346) insisten en el cardcter hipotético de la recons-
truccién del mito del hombre primordial y defienden que la tradicién judaica del Hijo del
hombre se debe a un proceso auténomo.

Por su e, E. Dhanis (o. c., 46-48) ha resaltado la diferencia esencial que existe en-
tre el Hijo del hombre de la Tradicion judaica v el hombre primordial. Los dos son, de al-
guna manera, trascendentes; pero mientras Gayomart limita su trascendencia a tener un
primado de origen respecto al género humano que procede de él, v, por otro lado, es hijo
del Padre del universo (Ahura Mazda) v de la tierra, el Hijo del hombre de la tradicion ju-
daica, aunque tiene apariencia de hombre, proviene del cielo v no debe su origen a nadie.
Asimismo, Gayomart obra en €l primer perfodo del mundo corporal, mientras que el Hijo
del hombre ejerce su obra en el dltimo perfodo del mundo. Finalmente, aunque algunos
autores, en contra de lo que atestiguan las fuentes, han atribuido a Gayomart una funcion
soteriolégica, esta aparece intrinsecamente unida a una funcién cosmogdénica: el hombre
primordial salva a los que proceden de él y son algo suyo. Nada de esto aparece en la tra-
dicion judaica.

Sobre la diferencia de ambos personajes véase también: W. Manson, Jesus the Messiah
(London 1952) 174-190; E. S10BERG, Der Menschensohn in dtiopischen Henochbuch (Lund
1946) 190-198; C. CovLPE, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bil-
des von gnostischen Erlosermythus: FRLAMT 78 (Gottingen 1961): Ip., O ouios tou anthro-
pori: ThWNT VIII, 403-481.
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anuncian el mensaje de Dios por medio de la palabra, sino que se sirven
de imagenes y comparaciones que necesitan a veces de una ulterior inter-
pretacién. Los escritores de este tiempo no escriben con su nombre, sino
que se ocultan bajo el nombre de personajes famosos del pasado: He-
noch, Moisés, Baruc, Daniel.

La literatura apocaliptica es una literatura de consolacién. Nace en
tiempos de crisis, angustia y sufrimientos, con el objeto de inyectar al
pueblo, en medio de la dominacién extranjera, una esperanza en la victo-
ria final de Dios v de las fuerzas del bien. Son visiones de futuro que,
frente a la actual tribulacién, alimentan la esperanza de un tiempo mejor
v proporcionan consuelo para el presente, Esta literatura expresa asi el
ardiente deseo del pueblo de liberarse de la persecucién y de ver llegar al
Mesias. Este deseo se eleva hasta la visién grandiosa del fin de este
mundo, como fin de toda la afliccién humana y triunfo del Mesias.

En la visién de Daniel (Dn 7, 1-28) aparecen cuatro bestias que salen
del mar y que representan a cuatro reinos. A continuacion se dice:

«Se aderezaron unos tronos, vy un anciano se senté. Su vestidura,
blanca como la nieve; los cabellos de su cabeza, puros como la lana. Su
trono, llamas de fuego, con ruedas de fuego ardiente. Un rio de fuego co-
rria y manaba delante de él. Miles de millares le servian, miriadas de mi-
riadas de pie delante de él. El juicio abrié sesién y se abrieron los libros.

Miré entonces atraido por el ruido de las grandes cosas que decia el
cuerno, y estuve mirando hasta que la bestia fue muerta y su cuerpo des-
trozado vy arrojado al fuego. A las otras bestias se les quité el poder, si
bien se les concedié una prolongacién de vida durante un tiempo v hora
determinados.

Yo seguia contemplando en las visiones de la noche; y he aqui que en
las nubes del cielo venia como un Hijo del hombre. Se dirigié hacia el an-
ciano y fue llevado a su presencia. A él se dio el imperio, honor y reino y
todos los pueblos, naciones y lenguas le servian» (Dan 7, 9-14).

Este misterioso «Hijo del hombre» no proviene del mar como las bes-
tias, sino del cielo llegando a la tierra, al lugar donde son juzgadas las
bestias. Aparece sobre la nube como figura trascendente (no olvidemos
que, en el Antiguo Testamento, la nube es el lugar de la aparicién de
Dios: Ex 13, 21; 33, 9; Is 19, 1; Sal 104, 3), se acerca al anciano de dias v
es descrito con rasgos con los que en otros lugares se describe al mismo
Yahvé (Is 6, 1-3). A pesar de estos rasgos celestes, el Hijo del hombre
tiene apariencia de hombre.

Ciertamente, este misterioso Hijo del hombre no puede ser el pueblo
de Israel, pues en la mentalidad judia no cabe situar al pueblo en la nube,
en el lugar de Dios. Tiene una clara coloracién mesidnica, puesto que se
habla de un nuevo reino que se instaura. Esta figura, que en la visién de
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Daniel recibe el reino vy a quien sirven todos los pueblos, en una mentali-
dad judia no puede ser otra que el Mesias que inaugura la nueva época
anunciada por los profetas. Si las cuatro bestias representan a cuatro rei-
nos, el Hijo del hombre es el heredero triunfante del reino mesianico.
Pero, como se ve, se trata de un Mesias con caracteres trascendentes.

En la literatura apécrifa veterotestamentaria aparece también el
personaje conocido como Hijo del hombre. El libro primero de Enoc,
escrito entre los afios 167-164 antes de Cristo, y que nos ha llegado en
una versién etiépica, presenta al Hijo del hombre en su parte segunda,
conocida como libro de las pardbolas?. Fue hallado también en
Qumram en 1952, pero justamente sin esa parte, por lo que Milik?® es-
tablecié la teoria de que dicha parte, con el tema del Hijo del hombre,
habria sido afadida por un judeocristiano en la version etiépica. Esta
teoria no ha sido, sin embargo, aceptada, dado que la figura del Hijo
del hombre no tiene las caracteristicas cristianas: muerte, resurreccion,
doble venida, etc.?.

El Hijo del hombre aparece en este libro como preexistente, junto al
anciano (el cabeza de dias), ejerciendo la funcién de revelador de la justi-
cia y proteccion de los justos v, sobre todo, la funcién de juez escatolé-
gico. Tiene, sin duda, caracteristicas mesidnicas.

El libro IV de Esdras es, sin duda alguna, judio v fue compuesto, al pa-
recer, después de la destruccién del templo, a finales del siglo 1. El «<hom-
bre» que aqui aparece es preexistente, viene sobre las nubes del cielo, des-
truyendo el ejército de los enemigos v formando un ejército pacifico.
Comienza asi la era mesianica, la cual durara cuatrocientos afios, tras de
lo cual moriran todos, incluido el Mesias. Habra una resurreccion final®’.

Resumiento las caracteristicas del Hijo del hombre en Daniel y en la
apocaliptica apécrifa, observamos que se da una creciente tendencia a
acumular notas trascendentes en torno a la figura del Hijo del hombre®.
En Daniel, la cercania del Hijo del hombre al anciano y la venida sobre
las nubes del cielo eran notas de trascendencia. En I Enoc, el Hijo del
hombre aparece como preexistente y juez escatolégico. Asimismo, en IV
de Esdras aparece también como preexistente y sobreviniendo en las nu-
bes del cielo.

* Para el estudio del Hijo del hombre en 1 Enoc véase, entre otros: E. SIOBERG, Der
Menschensohn im dtiopischen Henochbuch; J. CorpeNS, Le Fils de 'homme... 23-33; E.
DHANIS, &, ¢., 16-27.

95 I, T. MiLIK, Dix ans de décuovertes dans le désert de Juda (Paris 1957) 30 ss.

% Cf, E. DHANIS, 0. ¢., 17. Véase también P. GrReLoT, Leschatologie des esséniens et le
livre d'Henoch: Rev. Qum. I (1958) 123; A. DUPONT-SOMMER, Les écrits esséniens découverts
prés de la mer Morte (Paris 1959) 313,

9 Cf. J. A. Saves, Cristologia fundamental, 106-107.

% Asi lo observa Caba (0. ¢., 174).
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Finalmente, hemos de recordar que el uso de la expresion Hijo del
hombre con sentido mesianico aparece solamente en estos tres libros que
hemos estudiado®. Por ello hay que decir que este titulo no era patrimo-
nio de la expectacién mesianica del pueblo, en general. Pertenecia, mas
bien, a ambientes apocalipticos.

Lo que resulta verdaderamente llamativo es el hecho de que Jests se
llamara a si mismo preferentemente con este titulo.

3. El hijo del honibre en el Nuevo Testamento

Jests se presenta a si mismo como el Hijo del hombre desde el princi-
pio al final de su vida. Las sentencias en las que asf se llama han sido di-
vididas por los exegetas en tres grupos: en un primer grupo, el Hijo del
hombre aparece como sujeto de poderes divinos, como perdonar los pe-
cados (Mc 2, 10), ser duefio del sabado (Mc 2, 27-28), etc., v asimismo
aparece en condicién humilde como el no tener donde reclinar la cabeza
(Mt 8, 20; Lc 9, 58).

En un segundo grupo, el Hijo del hombre desempeiia la funcién de
servicio y rescate de los pecados, propia del Siervo de Yahvé: «El Hijo del
hombre no ha venido a ser servido, sino a servir v dar la vida en rescate
de muchos» (Mt 20, 28). Finalmente, aparece el Hijo del hombre vi-
niendo sobre la nube, glorioso y lleno de poder (Mt 24, 39; Lc 17, 22).

Jesucristo, pues, cuando se presenta como el Hijo del hombre, enlaza
con la profecia de Daniel. Al igual que el Hijo del hombre daniélico, Jests
como Hijo del hombre aparece dotado de poder y de gloria, como vemos
en las sentencias del tercer grupo. En este sentido se inscribe la respuesta
de Jests a Caifas. Ahora bien, en el uso que hace Jesis de esta expresién
hay algo de original: mientras, en Daniel, el Hijo del hombre ejercera el
poder en un tiempo futuro, Cristo como Hijo del hombre habla de un po-
der ya presente en el tiempo actual. En efecto, el Hijo del hombre tiene
poder de perdonar los pecados y es duefio del sabado.

Pero la diferencia mayor es que Jestis une la funcién del Hijo del
hombre con la del Siervo de Yahvé, el misterioso personaje que en el li-
bro de Isaias aparece humillado y sufriendo en expiacién por los pecados
de los hombres. Asi, Jestis dice frases como esta: «Porque el Hijo del
hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y dar la vida en rescate
de muchos».

* También aparece la expresién Hijo del hombre en sentido mesidnico en dichos rabi-
nicos de los tres primeros siglos después de Cristo, pero son muy pocos (cf. E. DHan1s,
o. ¢., 35-39).
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4. Hijo del hombre, ¢titulo mesidnico o autodesignacion?

Colpe'® y Jeremias'®' han presentado una interpretacién original de
la expresién «Hijo del hombre» en labios de Jests, segiin la cual, en algu-
nos casos habria utilizado dicha expresién no en el sentido de un titulo
mesidnico, sino en el sentido de autodesignacion, tal como se usaba, di-
cen, en tiempos de Jests. De la misma manera que en castellano decimos
«uno se cansa de leer» para decir «vo me canso de leer», en tiempos de
Jesus se dirfa «el hijo del hombre» (es decir, yo), «no tiene donde reclinar
la cabeza». Asf Jestis habria dicho, en realidad: «viene un hombre (es de-
cir, yo) que come y bebe y decis que es un comedor y un bebedor» (Mt 11,
18-19). «<Mas para que veais que un hombre (es decir, vo) tiene poder de
perdonar los pecados...» (Mc 2, 10).

En verdad que resulta dificil comprender cé6mo Jeremias trata de en-
tender unos textos del Hijo del hombre en sentido de autodesignacién y
otros en el sentido de titulo. De todos modos, en esta cuestién conviene
recordar un pasaje de capital importancia en el que se puede ver que los
contemporaneos de Jesus entienden la expresion «Hijo del hombre» en
sentido mesianico: «Nosotros sabemos por la ley que el Cristo permanece
para siempre. ¢Cémo dices ti que es preciso que el Hijo del hombre sea
levantado? ;Quién es ese Hijo del hombre?» (Jn 12, 34).

Es claro que, en esta escena, los judios no habrian hecho tal pregunta
si hubieran entendido que Jesis, con la expresién «Hijo del hombre»,
solo queria decir «yo». Ademas, el contexto es mesidnico, pues se esta ha-
blando de la funcién del Cristo y es en ese mismo contexto en el que los
judios exponen la cuestion del Hijo del hombre.

Algo parecido ocurre con el ciego de nacimiento (Jn 9, 35-38), al cual
pregunta Jesis si cree en el Hijo del hombre v responde diciendo que no
sabe quién es. Jests tiene que especificarle que se trata de él mismo. No
se trata, pues, de un procedimiento habitual de autodesignacién.

Por otra parte, no convencen las traducciones propuestas por Jere-
mias. Cuando en Mc 2, 10 traduce «un hombre (es decir, yo) tiene poder
de perdonar los pecados», es preciso afadirle «sobre la tierra», detalle
que serfa superfluo si, en verdad, se tratase de «un hombre», pues ;dénde
va a estar un hombre sino sobre la tierra? La expresion «sobre la tierra»
hace referencia a la venida del Hijo del hombre desde el cielo en linea
con otros ldgia sobre el Hijo del hombre (Mt 20, 28; Lc 19, 10; Mt 18, 11),
segan aquello del evangelio de Juan: «Nadie sube al cielo sino el que bajé
del cielo, el Hijo del hombre, que esta en el cielo» (Jn 3, 13).

0 C. CoLpE, Ouios tou anthropow: ThWNT VII, 433-435.
101 Q. ¢., 303-304.
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La traduccién propuesta por Jeremias sobre el «un nombre que come
y bebe» (Mt 11, 18-19) destruye también, desde el punto de vista estilis-
tico, todo el paralelismo antitético que en la frase aparece entre un perso-
naje profético, Juan Bautista, vy el Hijo del hombre. ;Qué tiene de parti-
cular que un hombre en cuanto hombre coma vy beba? El escandalo esta
en que un personaje profético como el Hijo del hombre coma v beba con
los pecadores, a diferencia de lo que hace Juan!®2,

A propésito de esto, Diez Macho, conocedor de las costumbres rabi-
nicas que admiten el uso de la expresién hahii gabrd como perifrasis del
«yo», ha escrito lo siguiente: «Que en el uso del rabinismo tal sintagma
signifique ‘yo’ en la hipé6tesis de Vermes no excluye que al mismo
tiempo, en la literatura apocaliptica, de la que deriva el sintagma, v en
los evangelios, que de ella lo han derivado, no signifique ademas un ti-
tulo»!93, El hecho de que dicha expresion conlleve, ademas, la exousia
(Mc 2, 10) indica, segtin Gnilka!%4, el sentido del Hijo del hombre como
titulo. Ademas apova el sentido del titulo su propia preexistencia en
textos en los que se dice que ha venido del cielo (Mt 18, 11; 20, 28; Lc
19, 10; Jn 3, 13).

02 Aparte de la cuestién del Hijo del hombre como perifrasis del yo que ya hemos
examinado, estd la cuestién de si en los evangelios se da la tendencia por parte de los re-
dactores a sustituir el yo inicial de Jesus por el titulo del Hijo del hombre.

Hay casos en los que nos encontramos con sentencias que nos son transmitidas de
dos formas: precedidas por el sujeto Hijo del hombre v precedidas por el pronombre
«yox. As{, por ejemplo, mientras Lucas dice «por causa del Hijo del hombre» (Le 6, 22),
Mateo dice «por mi causa» (Mt 5, 11). Asimismo, segtin Mateo, Jesus dice: «;Quién di-
cen los hombres que es el Hijo del hombre?s (Mt 16, 13), mientras que en Lucas y Mar-
cos leemos: «;Quién dice la gente que soy yo?» (Mc 8, 27; L¢ 9, 1B). Asimismo, Mateo
dice «él= (Mt 16, 21), donde Marcos y Lucas dicen «el Hijo del hombres (Mc 8, 31; L¢ 9,
22). En estos casos se tratarfa de una sustitucién redaccional, ejecutada por los evange-
listas, de un vo primitivo en favor de la expresién Hijo del hombre.

Efectivamente, se dan casos en los que e] original pudo ser un «yo» vy los evangelis-
tas han colocado el Hijo del hombre. De todos modos, como reconoce el mismo Bousset,
estos casos son pocos v, por ello, el fenémeno carece de importancia. No podemos pen-
sar que los evangelistas tengan una marcada tendencia a poner «el Hijo del hombre» en
lugar del «yos, cuando el mostrar que Jesiis es el Hijo del hombre no entra en la inten-
cién programética de ningrin evangelista.

En aras de ver el problema en sus justas dimensiones, es preciso aludir a un pro-
blema ulterior. Se suele decir que no hay un solo caso en que encontremos la situacién
de sustitucidn del Hijo del hombre por el «yos. Pues bien, este caso existe:

Mr 10, 32-33 dice: «A todo aquel que se declare por mi delante de los hombres, yo
también me declararé por él delante de mi Padre que est4 en los cielos; pero a quien me
niegue ante los hombres, yo lo negaré también ante mi Padre que est4 en los cieloss. El
caso es que en los paralelos Lc 9, 26; 12, 8-9; Mc 8, 38 aparece como sujeto no el «yos,
sino el Hijo del hombre. Ademas, el contexto en claramente escatolégico, por lo que en-
caja mejor la expresién Hijo del hombre. Lo mismo habria que decir de Mc 9, 1 respecto
de Mt 16, 28,

103 A, Diez MacHo, La cristologia del Hijo del hombre y el uso de la tercera persona en
vez de la primera: Scrip. Theol. 14 (1982) 189.

4 P GNILKA, Das Elend von dem Menschensohn (MK 2, 1-2), en: Jesus und der Mens-
chensohn (cf. nota 86) 205-206.
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5. El hijo del hombre, ;un personaje distinto de Jestis?

Queda todavia por ver si Jests, cuando habla del Hijo del hombre que
vendra en gloria, se refiere a otro personaje distinto de él, como preten-
dieron, entre otros, Bultmann!'®s y T6dt!%, A esta distincion darian pie,
segiin estos autores, textos en los que Cristo pareceria distinguir entre él
y una tercera persona como: «Yo os digo: el que se declare por mi ante los
hombres, también el Hijo del hombre se declarara por €l ante los dngeles
de Dios» (Lc 12, 8) vy, asimismo: «porque quien se avergiience de mi v de
mis palabras... también el Hijo del hombre se avergonzara de €l cuando
venga en la gloria de su padre con los santos angeles» (Mc 8, 38; Lc 9, 16).
Mas tarde, la comunidad primitiva habria identificado a Jestis con el
Hijo del hombre.

En primer lugar, es preciso recordar que no es el inico caso en que
Jests se refiere a si mismo en tercera persona. En Mc 2, 19 vemos que el
esposo (la tercera persona) es el mismo Jestis que habla: «les dijo Jests:
¢Acaso pueden ayunar los hijos de la casa nupcial en tanto que el esposo
estd con ellos? Mientras tienen al esposo consigo, no pueden ayunar».
También en Ju 3, 16 habla Jests refiriéndose a sf mismo en tercera per-
sona: «Porque asf ama Dios al mundo, que entregd a su unigénito, a fin
de que todo el que crea en él no perezca, sino alcance la vida eterna...».
En Mc 13, 32 encontramos: «Por lo que respecta a aquel dia y aquella
hora nadie lo conoce, ni los dngeles en el cielo ni el Hijo, sino el Padre».
Finalmente, en la pardbola de los vifiadores, Jesiis alude a sf en tercera
persona: «Todavia tenia a un hijo querido, a quien envié en tltimo lugar
a los vinadores, diciendo: Respetardn a mi Hijo; mas aquellos viiadores
se dijeron: Este es el heredero, venid vy matémosle...» (Mc 12, 6).

Pero, aparte de esto, tenemos la clara constatacién de que Jests
nunca se presenta como precursor de nadie. Con él llega el reino defini-
tivo. A este respecto dice Jeremias: «aun prescindiendo por completo de
la falta de fundamento (de la citada teoria) en las fuentes, es completa-
mente imposible que Jests hava considerado al ‘Hijo del hombre’ como
una figura futura de salvacién que fuese distinta de él. Porque entonces
habria que suponer que Jesis se habia considerado a si mismo como fi-
gura precursora, como profeta del Hijo del hombre. Y en este caso serfan
absurdas palabras como Mt 11, 5 ss; lejos de eso, a la pregunta de si era el
que habia de venir, Jesis tenia que haber respondido: «No, yo no soy ese.
Yo no soy mas que su precursor y su profeta». Para decirlo con otras pa-

105 R, BuLTMANN, Theologie des neuen..., 31,
¢ H, E. Topr, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung (Giitersloh 1963)
50 ss.
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labras, el hecho de que Jesis pretendiera ser el que diera cumplimiento
excluye el que, ademas de él, venga algtin otro»197,

En una palabra, es el testimonio de lo que denominamos «cristologia
implicita» lo que excluye la interpretacién mencionada. En este sentido,
ha dicho Kiimmel: «Jesis, pues, no se ha limitado a indicar que la pre-
sencia de su palabra y de su accién son la irrupcién del futuro escatolé-
gico en la actualidad, sino que ha proclamado como decisiva para la sal-
vacién o la condenacién la relacion con su persona...»198,

Lo que Jesus indica en los textos arriba mencionados no es, pues, la
distincion de dos figuras, sino de dos situaciones: una terrena, en la que
se puede confesar o negar a Jesiis, y otra celeste, en la que tiene lugar el
juicio llevado por él mismo.

6. La intencion de Cristo

¢Por qué utiliza Jests esta expresiéon? Hablando del titulo de Mesias
deciamos de la reserva que tenia Jestis respecto de la utilizacién de di-
cho titulo. Personalmente, no se llamaba Mesfas y, cuando se le pregun-
taba si lo era, respondia afirmativamente, pero completando o modifi-
cando el sentido de la respuesta. Ante el Sanedrin confiesa directamente
su identidad mesianica, pero lo hace en un ambiente de humillacién to-
tal, en el momento de su pasién y no sin corregir el sentido de la pre-
gunta de Caifas.

Por el contrario, el titulo de Hijo del hombre no tenia la connotacién
politica que tenia el titulo de Mesias. Por otro lado, a causa de su carac-
ter trascendente y humano a la vez, era apto para expresar la gloria di-
vina de Jesas y su cardcter humano. El titulo de Hijo del hombre, tal
como lo utiliza Jesus, goza de prerrogativas divinas (perdonar pecados,
juzgar, etc.) v, al mismo tiempo, significa la realidad humana de Jesis
(come y bebe con los pecadores, etc.).

Con el titulo de Hijo del hombre, el mesianismo de Jestis aparece uni-
versal. El Mesias no es patrimonio de un pueblo ni de una raza, sino de
toda la humanidad. El mesianismo de Jesis es divino y, por tanto, uni-
versal. Precisamente porque es Dios, el mesianismo de Jesis no presenta
el exclusivismo de los horizontes estrechos y temporalistas del pueblo ju-
dio. Jesus es el Hijo del hombre, es decir, Dios y Mesias de todos los hom-
bres, de todo aquel que le busca con sincero corazén. «¢Crees en el Hijo

107 J. JEREMIAS, 0. ¢., 320.
108 W. G. KOMMEL, Das Verhalten lesu gegeniiber und das Verhalten des Menschensoh-

nes, en Jesus und der Menschensohn (cf. nota 86) 221,
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del hombre?», pregunta Jests al ciego de nacimiento. Esta es la pregunta
que hace Jesiis a todo hombre, sea de la raza y del pueblo que sea.

Pero decir Hijo del hombre es decir, también, Dios y siervo de todos.
Unido a la funcién del Siervo de Yahvé, expresa la humillacién de Cristo
en su funcién redentora. En efecto, hay un contraste enorme entre la ex-
pectacién mesianica del pueblo y la que presenta Jesis: «Nosotros sabe-
mos por la ley que el Cristo permanece para siempre, ;cé6mo dices ta que
es preciso que el Hijo del hombre sea levantado?» (en su muerte y resu-
rreccién) (Jn 12, 34). Esta expresion del Hijo del hombre con los matices
originales que le ahade Jests es la que mejor expresa el contenido de su
vida y de su funcién redentora.

Es solo después de su resurreccién cuando su realeza mesianica po-
dra ser proclamada por Pedro delante de todo el pueblo: «Sepa, pues, con
certeza toda la casa de Israel que Dios ha constituido Sefior y Cristo a
este Jests a quien vosotros habéis crucificado» (Hch 2, 36).

7. Un dato para la historia

La criteriologia histdrica arroja una luz aplastante en el tema del Hijo
del hombre. Dicho titulo aparece 82 veces en los evangelios y siempre en
hoca de Jesiis. Si nos basamos en el criterio de miltiple fuente, veremos
que aparece 14 veces en textos provenientes de Marcos (la triple tradi-
cién que es comiin a Mc, Mt v Lc), 10 veces en la fuente comiin a Mateo v
Lucas (Quelle), 7 veces en textos exclusivos de Mateo, 7 en textos perso-
nales de Lucas v 13 en textos propios del evangelio de Juan. Por ello no se
puede dudar de la raiz histérica de dicho titulo.

El criterio de discontinuidad se realiza en el titulo de Hijo del hombre
de una forma total. En primer lugar, dicho titulo estd presente en los
evangelios v de una forma abundante, como hemos visto, mientras que
no aparece en el resto del Nuevo Testamento. Es un hecho que la primi-

tiva comunidad cristiana tiende a abandonar dicho titulo. La cristologia
primitiva se concentra en los 11 primeros capitulos del libro de los He-

chos vy en las cartas de Santiago, 1" de Pedro vy en los himnos primitivos
recogidos por san Pablo.

Pues bien, en todos estos lugares no se menciona al Hijo del hom-
bre. A Jesus se le llama Hijo de Dios, Justo, Santo, Principe de la vida,
pero no Hijo del hombre. Incluso cuando Pablo compara a Adan, pri-
mer hombre, con Cristo, segundo hombre (Rm 5, 12-21; I Co 15, 21
ss), no utiliza dicho titulo, aun cuando era la ocasién para hacerlo.
Solo existe el pasaje de Hch 7, 56 cuando Esteban, en medio de su
martirio, exclama: «He aqui que contemplo los cielos abiertos y al
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Hijo del hombre de pie a la diestra de Dios». Pero, en este caso, Este-
ban, en el momento de su muerte, copia sus palabras de lo que Jesiis
habia dicho ante el Sanedrin. Una sola diferencia: mientras Jests ha-
bia dicho «veréis», Esteban dice «estd», aludiendo a la resurreccién
del Hijo del hombre!9s,

Asi pues, la Iglesia primitiva se incliné a abandonar el titulo de Hijo
del hombre. La razén hay que buscarla en el origen palestinense de esta
expresion, ininteligible para una comunidad griega. Los titulos de Cristo
v de Sefior eran mucho mas inteligibles. Aun hoy dia, en nuestras confe-
siones de fe no utilizamos el titulo de «Hijo del hombre». Los fieles cris-
tianos no saben lo que significa.

Ante estos hechos surge, entonces, la pregunta: si la Iglesia primi-
tiva no utilizé este titulo, ¢cémo podia ser ella la que lo inventara para
ponerlo en los evangelios? Ademas, hay un dato incuestionable: ;cé6mo
se explica que dicho titulo aparezca en los evangelios solo en labios de
Jesus? Si el titulo Hijo del hombre hubiera sido introducido por la co-
munidad primitiva, lo 16gico es pensar que apareciera también en
boca de los contemporaneos de Jestis. Solo una vez aparece en boca de
los judios v, en dicho caso, para expresar que no lo entienden (Ju 12,
33-34).

A proposito de todos estos datos ha escrito Jeremias: «La tradicién,
en este punto, es plenamente consecuente. El titulo de Hijo del hombre
no aparece en ninguna férmula judeocristiana de confesién de fe.
Nunca se usa dicho titulo ni como atributo ni como predicado. En nin-
guna parte de los relatos evangélicos se designa a Jests como el Hijo
del hombre o se lo invoca (en oracidén) con este titulo. Los evangelios
no emplean en ningtn lugar este titulo en enunciado acerca de Jests.
En cambio, el titulo estd fuertemente anclado en las palabras de
Jesus»!lt,

Afiadamos a esto un dato importante: ninguno de los evangelistas, a
la hora de escribir, ha tenido como intencién probar que Jests es el
Hijo del hombre. Marcos escribe para mostrar que Jests es el Cristo y
el Hijo de Dios (Mc 1, 1); lo mismo hace Juan (Jn 20, 31). Mateo pre-
senta a Jestis como el Cristo y el Hijo de Dios también; Lucas, como el
Profeta v el Senor. ;A qué se debe, pues, el que Jesis aparezca en los
evangelios como el Hijo del hombre? Solo cabe una respuesta: a la fide-
lidad histérica.

1% También en Ap 1, 13; 14, 14 se habla del Hijo del hombre, pero se hace en clara
coincidencia con el pasaje de Daniel, sin las notas especificas del Hijo del hombre que
aparecen en los evangelios. De todos modos, no es una confesién de Jestis como Hijo del
hombre.

10 J, JEREMIAS, 0. ¢., 309,



¢ Quiién es Jestis? 167

V. EL HIJO DE DIOS

Hay también, por parte de Jestis, una forma de desvelar su identidad
y el secreto mas profundo de su personalidad. Cuando Jests presenta al
Padre, indirectamente se esta revelando a si mismo como el Hijo en un
sentido inico vy trascendente. No es que busque su gloria al revelarse
como el Hijo; es que, al revelar la gloria del Padre, inevitablemente revela
la suya propia.

Es, sobre todo, en el evangelio de Juan donde Jesiis se presenta como
el Hijo en un sentido tinico y trascendente. La relacién tnica entre el Pa-
dre v el Hijo la presenta Jestis mediante un conocimiento mutuo tinico
(Jn 1, 18; 10, 15; 17, 25), un amor reciproco también exclusivo (Jn 5, 20;
14, 31; 17, 24-26), mediante la unidad de ambos en la accién (Jn 5,
17.19.20.30) que hace que los dos sean una misma cosa (Jn 14, 10; 17, 21-
22). De este modo, quien honra al Padre honra al Hijo (Jn 5, 22-27) v
quien ve al Hijo ve igualmente al Padre:

«Yo soy el camino, la verdad v la vida. Nadie va al Padre sino por mi.
Si me habéis conocido, también a mi Padre conoceréis; v ya desde ahora
le conocéis v le habéis visto.

Le dice Felipe: ‘Sefior, muéstranos al Padre v nos basta’. Le dice Jesus:
‘Tanto tiempo estoy entre vosotros, ¢y no me has conocido, Felipe? Quien
me ha visto, ha visto al Padre. ;Cémo dices tii: Muéstranos al Padre? ¢No
crees que yo estoy en el Padre v el Padre en mi? Las palabras que vo ha-
blo de mi mismo no las hablo; mas el Padre que en mf mora, él hace sus
obras. Creedme que vo estoy en el Padre y el Padre en mi; v, si no, creedlo
por las mismas obras’» (Jn 14, 6-11).

Este es el secreto de la vida intima de Jesiis: su filiacién divina. Hay
en él, junto a su condicién divina, una atraccién continua del Padre, un
deseo de estar a solas con él; deseo que, a veces, solo puede cumplir que-
dandose toda la noche de oracién tras una jornada agotadora de activi-
dad. Llega Jests a decir: «Mirad que llega la hora (v ha llegado va) en que
os dispersaréis cada uno por vuestro lado v me dejaréis solo. Pero no es-
tov solo, porque el Padre esta conmigo» (Jn 16, 32).

Parece como si la esencia misma de la personalidad de Jesis fuese su
relacion con el Padre. Era algo obsesivo en él.

Ademads, todo esto tiene una trascendencia real para nosotros. Segiin
Jesus, él nos ama en el mismo amor en el que el Padre le ama: «Como el
Padre me amé, vo también os he amado a vosotros; permaneced en mi
amor» (Jn 15, 9). Ser cristiano es ser amado por el Padre en Cristo con el
mismo carifio con el que le ama a él. Cristo nos ha introducido por adop-
cién en la relacién tnica filial que él mantiene con el Padre. Ser cristiano
es ser hijo en el Hijo.
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Pero esta relacién tnica de Jests con el Padre no aparece solo en el
evangelio de Juan, aunque sea él el que mas la desarrolle. Aparece tam-
bién en los sinépticos v no podia ser menos, si constituye el corazén
mismo de la personalidad de Jestis.

1. Abba

Un hecho que llama la atencién en los sindpticos es que Jests llama a
Dios Abba, diminutivo arameo que significa Papa. Es el balbuceo del nifio
que comienza a dirigirse a su padre con las primeras silabas aprendidas.

Esta invocacién, que se halla, incluso en su original arameo, en Mc
14, 36, subyace también, segiin ha demostrado Jeremias!!!, bajo el &0 pa-
tér griego que, siendo nominativo, tiene sentido de vocativo: jpadre! (Mc
2, 36; Mt 11, 26; Lc 10, 21). Esto evidencia, segtin Jeremias, que detris se
encuentra el original arameo Abba que, en tiempos de Jestis, se empleaba
tanto para el vocativo (jpadre!) como para expresar el estado enfético «el
padre». Pues bien, este modo de llamar a Dios es exclusivo de Jesus, no
se encontrara en la literatura profética ni en la rabinica.

No deja de ser curioso que, ademds, cuando se dirige personalmente
en oracién a Dios, nunca le llame «Dios», sino «padre». Usa el término de
Dios cuando habla de €l ante los otros (Mt 5, 8.9, 34; 6, 24.30), pero no en

su oracién personal. Solo lo hace en la cruz: «Dios mio, Dios mio, ¢por
qué me has abandonado?» (Mc 15, 34), pero aqui, como sabemos, esta
recitando el salmo 22.

Jesiis distingue siempre su filiacién de la nuestra. Nunca dice «nues-
tro Padre»: «subo a mi Padre v a vuestro Padre, a mi Dios v a vuestro
Dios» (Jn 20, 17). Esta distincién es una constante en Jestis (Mr 18, 35;

10, 32-33; Jn 8, 54-56; Mt 25, 34). Solo en el Padrenuestro usa la férmula
«nuestro», pero lo hace diciendo: es asf como tenéis que rezar vosotros

(Mt 6, 9).

2. El Hijo tinico

Jesuds se presenta en los sindépticos como Hijo en un sentido tnico y
trascendente. Veamos los textos principales.
Mt 11, 25-30

«Por aquel tiempo, tomdé Jesas la palabra y dijo: Yo te alabo, Padre,
Serior del cielo y de la tierra, porque has ocultado estas cosas a los sabios

111 J. JEREMIAS, 0. c., 83-84,
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e inteligentes y las has revelado a los pequefios. Si, Padre, porque asf te
plugo. Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce al Hijo

sino el Padre, v nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo
quisiere revelarselo».

Este pasaje es de la fuente comtin de Lucas v Mateo, la llamada Que-
lle, y aparece también en Le¢ 10, 21-22112,

El nicleo del légion central esta constituido por una relacién tinica de
conocimiento v amor entre el Padre y el Hijo. Mateo usa el verbo epiginds-
kein, que viene a ser un conocimiento profundo, una comunidad de vida.
Se trata de una relacién tinica entre el Padre y el Hijo y a ella solo pueden
acceder los hombres, bien por revelacién del Padre, bien por revelacién
del Hijo. Es algo que concuerda totalmente con lo que leemos en Juan: <A
Dios nadie le vio jamas, el unigénito que esta en el seno del Padre le ha
dado a conocer» (Jn 1, 18). Es una clara afirmacién, por tanto, de que Je-
sts respecto del Padre esta en una relacién anica de amor y conocimiento
reciproco que le sitia en una condicién de igualdad con él.

En vano se ha querido ver ahi el influjo de las religiones mistéricas
griegas, como pretendié Norden!!?, Expresiones como ho patér (Abba),
«asi ha parecido ante ti», «llevar el yugo» son claramente arameas. El
tema de «los pequefios» es, ademas, peculiar de Jesus.

Otros como K. Von Hasse!'® han querido explicar el légion como pro-

gues (Gembloux 1957).

Desde el punto de vista de la critica textual levantaron dificultades Haimack (Spriiche
und Reden lesu) (Leipzig 1907) 189-216, v Winter (Mathew XI, 27 and Luke X, 22 from the
first to de fifth century. Reflection on the developpement of the text, en: Nov. Test. I) (1956)
11-128. Las dificultades consistian en la lectura de égno (aoristo) en la primera linea de la
segunda estrofa y en la supresién del conocimiento ggl Hijo por parte del Padre, tal como
aparece en algunos cddices. Con ello, Jestis habria tenido un conocimiento singular {cono-
ci6 al Padre) y sinti6 el privilegio de revelarle como Padre, pero no en la linea de la filia-
cién trascendente. Como se ve, todo queda reducido a un conocimiento que tuvo del Padre
y que no implica reciprocidad ni relacién de igualdad.

Sin embargo, a esto hay que responder que los cédices griegos traen el presente v no
el aoristo. La Vulgata trae cognovit y la version Vercellense y la Veronense novit, pero son
pasados con significacion de presente (cf. E. DHaNIS, 0. ., 140),

La omisién de la segunda frase (el conocimiento del hijo por parte del padre) no se en-
cuentra en ningin cédice griego y solo se halla en la version latina Vercellense, lo cual
puede explicarse por un fallo del amanuense (cf. E. DHANIS, 0. ¢., 141). En cinco c6dices se
narran las dos frases del logion en sentido inverso, lo cual tiene una explicacién: por citar
de memoria se explica asimismo el que los SS.PP. inviertan el orden de las dos frases.

113 E. NORDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religidser Rede
(Leipzig-Berlin 1913), 277-308.

14 K. von Hassk, Die Geschichte lesu (Leipzig 1876), 422.

Una interpretacién original es la ofrecida por Jeremias (0. ¢., 76). Jests, en este pa-
saje, no se habria colocado en una linea de igualdad trascendente con el Padre en cuanto
Hijo tinico, sino que se habria limitado a expresar que su unién con €l es como la que un
hijo tiene con su padre. Se sirvié para ello de la costumbre familiar judfa segiin la cual, el
padre entregaba exclusivamente al hijo todos los conocimientos del oficio vy la tradicién
familiar; lo mismo que un padre judio tiene plena confianza en el hijo a quien entrega
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cedente de Juan, pero en el evangelio de Juan no aparecen verbos como
entregar (paradidomii), conocer (epigindskein) v revelar (apocalvptein).

Mc 13, 32

Hay también en los sindpticos un texto de una importancia decisiva.
Jesas, en el discurso escatolégico, esta hablando conjuntamente de la
ruina del templo y de la venida final del Hijo del hombre. Los discipulos
le preguntan cuando va a tener lugar el fin del mundo, a lo que Jestis res-
ponde diciendo: «Mas de aquel dia y hora nadie sabe nada, ni los angeles
del cielo ni el Hijo, sino solo el Padre» (Mc 13, 32; Mr 24, 36).

Aqui, Jesus se presenta como el Hijo en una condicién superior a los
angeles. Va haciendo una graduacién: nadie (ningiin hombre) ni los an-
geles ni el Hijo. ¢Quién puede ser este Hijo situado por encima de los 4n-
geles v designado de forma absoluta «el Hijo» al igual que «el Padre»?

La autenticidad histérica de este l6gion esta garantizada de forma apo-
dictica por el criterio de discontinuidad: es imposible pensar que la comu-
nidad primitiva, que tenia a Cristo como Hijo de Dios, haya inventado un
pasaje en el que se muestra ignorante. Este texto no ha hecho sino crear
verdaderos quebraderos de cabeza a los SS. PP. y a la teologia!15.

Mc 12, I-12 vy pav.

Hay, finalmente, una parabola, la pardbola de los vifiadores homici-
das, que tiene una significacién de primer orden. Jesiis la narra ante los
fariseos, en Jerusalén, dias antes de su muerte, como si quisiera hacerles
conscientes de la magnitud del crimen que van a cometer:

«Comenz6 a hablarles en parabolas: un hombre planté una vifia y la
cerco de muro, y cavé un lagar, y edificé una torre, y la arrendé a unos vi-

todo su conocimiento, asi es mi relacién con el padre. Padre-hijo seria, pues, una compa-
racion, no la expresién de una identidad tnica.

A esto hemos de responder que lo que el texto dice rebasa el &mbito de una mera rela-
cién genérica entre un padre y un hijo. En la vida ordinaria judfa, un hijo recibe los secre-
tos del padre v solo el hijo puede manifestarlos a otro. Pero en las palabras de Cristo, tam-
bién el Padre tiene un funcién reveladora, lo cual desborda, por tanto, el Ambito de la
comparacion,

115 Respecto del ldgion sobre el fin del mundo, el criterio de discontinuidad no puede
ser més claro. Es imposible que la comunidad primitiva presente al Hijo de Dios como ig-
norante. Esto era crearse una auténtica dificultad. Por ello no es aceptable la sentencia cie
Bousset, el cual considerd el ldgion en cuestion como producto de la comunidad primitiva
ante el retraso que estaba experimentando la parusia. R. Pesch habia defendido también
qgue el légion habria sido inventado por la comunidad primitiva para solucionar, mediante
la ignorancia del mismo Hijo, los problemas que planteaba su propio desconocimiento del
fin del mundo. Pero, como bien ha dicho Cullmann, estas palabras son més dificiles de ex-
plicar si las atribuimos a la comunidad que si las atribuimos a Cristo (0. CuLLMANN, Chris-
tologie du N. Testament (Neuchitel [1955] 250). Que Cristo diga que ignore la fecha del fin
del mundo es algo que no deja de ser misterioso, pero que la comunidad misma se cree
esta dificultad es algo inconcebible.
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fiadores, v se fue lejos. A su tiempo, envié a los vinadores un siervo para
percibir de ellos la parte de los frutos de la vifia, y agarrandolo lo azota-
ron v lo despidieron con las manos vacias. De nuevo les envié otro, y le
dieron muerte; igualmente a muchos otros, de los cuales a unos los azo-
taron y a otros los mataron.

Le quedaba todavia uno, €l hijo tnico, y se lo envié también el dltimo,
diciéndose: A mi hijo lo respetaran. Pero aquellos vifiadores se dijeron
para si: Este es el heredero. jEa! Matémosle v sera nuestra la heredad. Y,
asiéndolo, lo mataron y lo arrojaron fuera de la vifia. ;Qué hara el duefio
de la vifia? Vendra y hard perecer a los vifiadores y dara la vifia a otros.
.Y no habéis leido esta escritura: ‘La piedra que desecharon los edifica-
dores, esa vino a ser cabeza de esquina; del Sefior viene esto v es admira-
ble a nuestros ojos?’.

Buscaban apoderarse de él, pero temian a la muchedumbre, pues
conocieron que de ellos habia sido dicha la parabola, v, dejandolo, se
fueron».

El tema de la vifia era apto para que los oventes captaran el compor-
tamiento de Israel para con Dios v sus mensajeros, y en esta misma linea
se va a enmarcar la actitud de los fariseos cen Jests, culminando la tra-
vectoria que habian tenido sus padres con los profetas. En efecto, Jesus
en Jerusalén, discutiendo con los fariseos v aludiendo a las matanzas de
los profetas en el Antiguo Testamento, les dice:

«jAy de vosotros, escribas y fariseos hipdécritas, que edificéis los se-
pulcros de los profetas v adornais los monumentos de los profetas v de-
cis: "Si nosotros hubiéramos vivido en tiempos de nuestro padres, no ha-
briamos tenido parte con ellos en la sangre de los profetas” Con lo cual
atestigudis contra vosotros mismos que sois hijos de los que mataron a
los profetas. {Colmad también vosotros la medida de vuestros padres!»
(Mt 23, 29-32).

iColmad la medida de vuestros padres, matidndome a mi! Los crime-
nes que vuestros padres cometieron los vais a superar matandome a mi.

Hay que tener en cuenta que los profetas tenian a Dios como Padre a
titulo superior al de los demas. Sin embargo, comparados con el hijo de
la parabola, aparecen como siervos. Se trata de un hijo tinico. Marcos lo
subraya fuertemente: «todavia tenia uno, el hijo anico».

Esta pardbola, que aparece también en el evangelio apécrifo de To-
mas, tiene todos los visos de ser auténtica!'®. Esta descrita en el estilo y el

116 Se ha discutido mucho sobre el cardcter meramente parabélico o alegérico de este
texto desde que Jiilicher defendié que este resumen de la historia de la salvacién tiene ca-
racter a]egﬁncn y, como tal, no puede provenir de Jesus. Jilicher supone que Jesis no

pudo pronunciar otra cosa que parabolas, no alegorfas. W. G. Kiimmel, por su parte, ataca
la autenticidad de la doctrina dada por el texto actual: Jests jamés habria ligado a su pro-
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marco del enfrentamiento de Jesis con los fariseos. Habla en Jerusalén
ante los jefes religiosos de Israel cada vez mas enconados contra él. ;No
era légico que, en esta circunstancia, declarara su identidad y expresara la
magnitud del crimen que iban a cometer? Pero Jesis lo hace siguiendo su
estilo habitual: se limita a sugerir con la parabola cuél es su identidad.
Desde luego, lo que est4 claro es que una parabola asi no puede estar in-
fluida por los mitos griegos a los que se suele apelar cuando esta de por
medio la filiacién divina de Jestis. El ambiente de la pardbola, la vifia, el
juicio final, los enviados sucesivos, revelan un ambiente claramente judio.

3. Un dato historico

Aparte de la validez histérica que presentan los pasajes aludidos en
particular, hay un dato importante que no puede ser soslayado. La co-

pia muerte la recusacion de los judios y la transmisién del reino de Dios a otros, mientras
que la unién de estos dos temas es cldsica en la comunidad primitiva.

Otros, como Jeremias v Dodd, han defendido que, tras el texto actual, se esconde una
pardbola pura que la Iglesia desarrollé después en alegorfa. Léon Dufour, en cambio, se
pregunta por qué Jesis no pudo dar a sus palabras un cierto giro alegérico. Otros, como
Taylor y Michaelis, admiten también el trasfondo alegérico de la pardbola de Jesitis.

Digamos, entre tanto, que la pardabola se estructura como una comparacion en forma
de historia, cuvos elementos convergen en una ensefianza de tipo moral. La alegorfa, en
cambio, es una metifora cuyos elementos tienen un significado propio: el propietario es
Dios; la vifia, el pueblo elegido, etc. Existian pardbolas alegéricas en el Antiguo Testa-
mento como la de Natan (2 8 12, 1-5) v la de la vifia (/s 5, 1-7), de la cual se sirve Jesiis en
este momento.

Es cierto que en la pardbola de los vifiadores se observa, desde el punto de vista re-
daccional, un proceso alegorizante creciente. Este proceso, observa Caba, queda atin mas
patente si se tiene en cuenta el texto que se conserva en el evangelio apécrifo de Tomés
(0. c., 285).

En el proceso de alegorizacién sobresale la cita expresa del Sal 118, 22-23: «La piedra
que los constructores desecharon, en piedra angular se ha convertido: fue el Sefior quien
hizo esto y es maravilloso a nuestros ojoss.

Pero pensamos que el sentido cristolégico pertenece al nicleo original de la pardbola
por las siguientes razones:

Existe un contraste muy acentuado entre la malicia de los vifiadores y el envio del hijo,
pues el hijo es enviado como dltimo recurso, como signo de la benevolencia paciente del
amo de la vifia, que piensa que a su hijo lo respetardn. No se trata, simplemente, de enviar
al ultimo, sino de enviar al hijo, altimo recurso, pues el padre piensa que, siendo el hijo, lo
respetardan. Hay, pues, una diferencia cualitativa respecto de los enviados anteriormente.

El mismo Cristo nos da la interpretacién cristolégica del texto cuando, aludiendo a
los profetas muertos por el pueblo de Israel, incita a los escribas y fariseos a colmar la me-
dida de sus padres, matindole a él (Mr 23, 29-32),

Por otra parte, Jests est4 hablando ante los jefes religiosos de Israel en Jerusalén, mo-
mentos antes de su muerte. ;No era, pues, apropiado anunciar, bajo la forma alegérica, su
propia dignidad v la magnitud del crimen que iban a cometer? Propiamente hablando, es
superfluo discutir si la finalidad de la pardbola es mostrar la suerte del reino o presentar a
Jestis como el Hijo. ¢(No ceincide aquf la suerte del reino con la suerte del Hijo?

Por estas razones pensamos que hay un sentido cristolégico en el nicleo alegérico de
la pardbola, si bien ha sido acentuado con la afiadidura del Sal 118 y otros detalles.
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munidad primitiva considera a Jesus como Hijo de Dios. Pues bien, es
un hecho que Jests no aparece diciendo: «Yo soy Hijo de Dios»!17. Se
muestra simplemente como el Hijo, si bien lo hace en un sentido tnico
y trascendente. Pero se ve que lo hace en forma espontdnea, en cuanto
que, al revelar al Padre, se ve obligado a presentar su identidad como
Hijo.

Por ello pensamos que, si la comunidad primitiva hubiera inven-
tado el contenido de los evangelios para incluir la filiacién divina de Je-
sus, no habria resistido a la légica de presentar a un Jesiis que dice ser
el Hijo de Dios. Y justamente esto es lo que no aparece en labios de Je-
stis. Cierto que, cuando la comunidad llama a Jesis Hijo de Dios, no
hace sino explicitar el sentido trascendente que expresa Jesiis cuando
se llama el Hijo.

Finalmente, queda decir que, si Jestis no se hubiera dicho «el Hijo»
en un sentido trascendente, dificilmente la comunidad primitiva lo ha-
bria podido imaginar, pues, dada su clara raiz monoteisia, se estaba
planteando con ello un problema de dificil solucién. ;Cémo compagi-
nar dentro de la tradicién monoteista la confesién de que tanto el Pa-
dre como el Hijo son Dios? ;Cémo salvar la unicidad de Dios?

Después de haber examinado la identidad de Jests desde el punto
de vista histérico, se puede llegar a una conclusién clara: hay una con-
tinuidad entre lo que la comunidad primitiva confiesa de Jesus y lo que
él dijo histéricamente de si mismo. La comunidad, al confesar a Jests
como Mesias, Sefior e Hijo de Dios, ha llegado, a la luz de la pascua, a
explicitar plenamente el sentido de lo que Jestis dijo de si mismo; pero
esta explicitacién no solo no cambia el sentido de lo que Jesis expre-
sara de si, sino que incluso nos permite conocerlo mejor en su autenti-
cidad histérica. En efecto, mientras la comunidad primitiva llama a Je-
sis Mesias, en los evangelios, Jesas nunca se llama espontineamente
asi. Mientras Jests se llama constantemente Hijo del hombre, la comu-
nidad primitiva nunca usa este titulo. Mientras la comunidad primitiva
confiesa a Jesiis como Hijo de Dios, en los evangelios, Jesiis se designa
simplemente como el Hijo.

Ha habido, pues, un progreso; pero se trata precisamente de un pro-
greso que puede ser detectado como tal vy que no tergiversa lo que Jests
dijo de sf mismo.

NTEnJn 5,25y 11, 4, Jesns se llama Hijo de Dios. Pero en estos casos el contexto es el

ambiente escatolégico de]di‘;.lic:iu y de la glorificacién final, por lo que es presumible que
Jests hubiese dicho Hijo del hombre, titulo que, cuando Juan escribe su evangelio, bien

pudo cambiar por el mas comprensible v usual de Hijo de Dios.
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4. En el camino de la cruz

He aqui, pues, que Jestis, después de haberse mostrado, a lo largo de
su vida, reticente a proclamar su condicién de Mesias v después de dar a
entender, de forma implicita y sugerente, su identidad divina, al final lo
confiesa publicamente; pero ello no le va a servir de nada. Es mas, lo
tinico que con ello va a conseguir es ofrecer a sus enemigos la excusa para
quitarselo de encima. Legalmente, Jesis tenia que morir. Segtin la ley, es
un maldito, de modo que su gloria divina aparece asi inevitablemente
unida al destino tragico de la cruz. Pero Jests lo habia dicho ya clara-
mente: «No busco mi voluntad, sino la voluntad del que me ha enviado»
(Jn 5, 30). En el fondo no es su gloria lo que le mueve, sino la misién que
el Padre le ha encomendado: «El Hijo del hombre no ha venido a ser ser-
vido, sino a servir y dar la vida en rescate de muchos» (Mt 20, 28).

He aqui, pues, que nos hemos preguntado constantemente guién es
Jestis. Como sus discipulos, habiamos adivinado que en é] habia un po-
der y una condicién trascendentes capaces de cambiar el rumbo politico
de Israel y de promocionar ia gloria mesidnica y, cuando hemos conse-
guido saber quién es Jests, hemos comprobado que su condicién divina
y mesidnica no tenia otro destino que el de la cruz. ;Por qué la cruz? En

el fondo nos sentimos reflejados en la postura y actitud de Pedro, que en
Cesarea de Filipo ha confesado a Jesiis como Mesfas e Hijo de Dios y ha

visto derrumbarse sus planes de gloria y de triunfo cuando Jests ha
anunciado el camino de Jerusalén. «No, eso no puede ser», dice Pedro. Y
Jesus le contesta: «Apdrtate de mi, Satanas. Tus pensamientos no son los
pensamientos de Dios, sino los de los hombres» (Mt 16, 23).

He aqui a Cristo, un poder desaprovechado, inttil, perdido. Parece
como si la gloria sobrehumana de Jests estuviese inevitablemente ligada
a la cruz. Pero ¢por qué?






Capitulo 7

LA FE DE LA IGLESIA PRIMITIVA

Hemos visto ya y analizado la Sagrada Escritura desde el punto de
vista histérico-critico con el fin de dilucidar, con una metodologia de teo-
logia fundamental, la identidad de Cristo, lo que Cristo ensefié e hizo.
Ahora acudimos a la fe de la Iglesia primitiva, v acudimos, en primer lu-
gar, a la misma Sagrada Escritura como expresiéon de la mas primitiva fe
de la Iglesia. La abordamos va a nivel redaccional, pues nos interesa,
ante todo, conocer la fe de los apéstoles, de los himnos primitivos, de los
redactores de los evangelios.

La primera fase de la historia de la fe estd constituida, dirfamos, por
la proclamacién de la Iglesia apostélica. Los hagiégrafos nos proporcio-
nan una variedad de perspectivas sobre Cristo que, siendo distintas en el
enfoque, nos permiten vislumbrar mejor el (inico misterio de Cristo en su
multiple riqueza. Veremos cémo su punto de partida es el hecho pascual
de la muerte v resurreccién de Cristo. Como dice S. Juan, «cuando
(Cristo) resucité de entre los muertos, se acordaron los discipulos de que
habia dicho eso y creyeron en la Escritura y en las palabras que habia di-
cho Jests» (Jn 2, 22).

La construccién de esta primera teologia (si asi se puede llamar,
dado que esta reflexién teoldgica es, también, revelacion de Dios) se
hace con un método sencillo: se recurre al Antiguo Testamento para en-
contrar en €l los textos que den razén y expliquen el significado de la
muerte y la resurreccién de Cristo, sobre todo. Es una teologia que, en
consecuencia, presenta una neta coloracién veterotestamentaria. To-
davia no se ha iniciado la confrontacién con el pensamiento griego. De
todos modos, més que de una teologia, habria que hablar de varias teo-
logias, dado que se trata de perspectivas diferentes que, lejos de ex-
cluirse, se complementan en la tarea inagotable de explicar el misterio
de Cristo.
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I. HECHOS DE LOS APOSTOLES!

Los Hechos de los Apéstoles nos relatan la primera predicacién apos-
télica. Es el primer anuncio de la fe, provisto todavia de arcaismos en su
lenguaje,

Jesus es presentado en el libro de los Hechos como aquel en el que se
concentra de modo tnico y completo la salvacién ofrecida por Dios a los
hombres. Cristo crucificado es exaltado a la diestra de Dios y se difunde
el Espiritu Santo: «Sepa, pues, con certeza toda la casa de Israel que Dios
ha constituido Sefior y Cristo a este Jesis a quien vosotros habéis crucifi-
cado» (Hch 2, 36). «A este lo ha exaltado Dios con su diestra como jefe vy
Salvador» (Hch 5, 31). «Es juez de vivos y muertos constituido por Dios»
(Hch 10, 42).

Se reconoce, pues, a Jesis su condicién de Mesias; pero se trata de un
mesianismo trascendente v divino, pues al Mesias glorificado se le con-
cede un poder divino.

Como dice Gonzalez Gil, «se aplica a Jestis muerto en la cruz y resu-
citado por Dios el concepto de Mesias en sentido pleno, depurado de las
esperanzas judaicas: el de Rey. Salvador escatolégico que en nombre de
Dios establece y rige su reino. Solamente se corrige un punto: el estable-
cimiento del reino no se reserva (inicamente para el edén por venir, sino
que se adelanta al momento presente, puesto que ya desde ahora el Me-
sfas se difunde sobre los que le conocen y confiesan»?.

Se da en el libro de los Hechos un doble esquema, segiin Gonzalez Gil:
un esquema prospectivo, en cuanto que afirma la entronizacién actual de
Jesus, que exige como consecuencia necesaria su manifestacién gloriosa
futura. Se da también un esquema retrospectivo, en cuanto que identifica
al Cristo glorificado con el Jests de la vida publica y de la pasién: «Dios
ha constituido Sefior v Mesias a ese Jesitis que vosotros crucificasteis»
(Hch 2, 36)3. En esta perspectiva cristolégica desempefia un papel pri-
mordial la entronizacién mesidnica de Jests en virtud de su resurreccion,
sirviéndose con este fin de los salmos 2 y 110 (Hch 2, 34-35); salmos que
encuentran asf su plenitud de sentido. Se trata, dice Gonzalez Gil4, de

1 J, DUPONT, Etudes sur les Hches des Apdtres: Lectio divina 45 (1967); J. Caga, El Jesiis
de los evangelios (Madrid 1977); M. Garcia Corpero, Teologla de la Biblia 11 y 111: Nuevo
Testamento (Madrid 1972) 335-336; G. ScHILLE, Frithchristliche Hymnen (Berlin 1867); M.
GoNzALEZ GIL, Cristo, misterio de Dios I (Madrid 1976) 8-63; J. JEReMIAS, Teologia del Nuevo
Testamento (Salamanca 1974); J. C. O'NEILL, The Theology of Hchs in its historical Setting
(London 1970).

! M. GonzALEz G, I, 20.

3 Ibid., 20-21, Como dice ForTE (0. ¢., 84), estas férmulas tienen una estructura bipo-
lar: dos términos y, en ellos, dos historias: la historia de Jesis el crucificado y la del resuci-
tado pli:;rdﬂiﬂs. constituido por él Sefor v Cristo.

d1bid., 1, 22.
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una cristologia de entronizacién actual y de parusia futura, de majestad
mesianica obtenida por la resurreccién y de manifestacién gloriosa re-
servada para los tiempos de la restauracién final.

Junto al titulo de Cristo, el otro titulo que se aplica a Jestis es el de Se-
fior. Cuando el Nuevo Testamento se refiere al «<nombre» de Jesus, se re-
fiere, sin duda, al titulo de Seiior.

Ante el Sanedrin afirma Pedro que la curacién del paralitico ha te-
nido lugar en el nombre de Cristo: «Por el nombre de Jesucristo, el naza-
reno, a quien vosotros crucificasteis y a quien Dios resucité de entre los
muertos: por su nombre vy no por ningin otro esta sano ante vosotros...
Porque no hay bajo el cielo otro nombre por el que nosotros podamos ser
salvos» (Hch 4, 10-12). He aqui la afirmacién clave: «No tenemos otro
nombre en el que podamos ser salvosa».

En el Nuevo Testamento es el autor de los Hechos el que mas usa el
sustantivo de «<nombre» (60 veces) y suele hacerlo para aludir al «<nom-
bre» de Jesucristo (27 veces). En el Nuevo Testamento se va dando, poco
a poco, una transferencia de los nombres de Dios en el Antiguo Testa-
mento a Cristo resucitado. Asi, a Cristo resucitado se le confiere ahora el
nombre de Sefior: «Entérese bien todo Israel de que Dios ha constituido
Sefior v Mesias al mismo Jesds a quien vosotros crucificasteis» (Hch 2,
36). Ese es el kerigma de la Iglesia primitiva, la fe de los himnos primiti-
vos que confiesa que Dios ha exaltado al Siervo humillado, confiriéndole
«un nombre sobre todo nombre, para que al nombre de Jestis doble la ro-
dilla todo lo que hay en los cielos, en la tierra y en las regiones subterra-
neas, y toda lengua confiese que Jesucristo es Sefior para gloria de Dios
Padre» (Fip 2, 9-11).

El titulo de Sefior, siendo equivalente al de Yahvé (sustituia al nombre
inefable de Yahvé), hace de Cristo un ser igual en todo al de Dios Padres.
El nombre de Sefior significa la divinidad de Cristo, pero en conexion
con el hecho histérico de la resurreccion y glorificaciéon v en una clara di-
mensién salvifica.

No significa, pues, negar que Jests fuese el Hijo de Dios desde la en-
carnacién. El nombre de Sefior que la comunidad primitiva atribuye a
Cristo quiere resaltar, por el contrario, que aquel que se encarné en Ké-
nosis, en forma de Siervo, es ahora el Hijo de Dios en exaltacién, con po-
der de salvacién, por el misterio de la resurreccién (cf. Rm 1, 3-4)6,

5 El titulo de Sefior, comenta Forte (0. c., 85), indica la condicion divina de aquel a
quien se le atribuye. Se deduce del hecho de que el nombre divino de Adonai, usado en lu-
gar de tetragrama inefable Yahvé, se traducia en el griego de la didspora por Kyrios.

¢ Dice Gonzalez Gil al respecto: «Decir que antes de la resurreccién no era Sefior, de
ningin modo es negar la divinidad desde el momento de la encarnacién, sino es afirmar
gue en su vida terrena fue Dios en kénosis, no Dios en sefiorio: es afirmar que era, sf, su
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Por ello, Pedro cura al paralitico en virtud de la fe en este nombre:
«Porque ha tenido fe en este nombre... ha sido curado en virtud de su
nombre» (Hch 3, 16; cf. 4, 10), y afirma Pedro sin ambajes: «Cuantos in-
voquen el nombre del Sefior se salvaran» (Hch 2, 21).

La conclusién que de ello se deduce es esta confesién de Pedro ante el
Sanedrin: «no tenemos otro nombre en el que podamos ser salvos». La
cual no es expresién de un entusiasmo superficial o retérico, sino la ex-
presion de la fe pascual de la Iglesia primitiva. Es la expresién de la fe en
Cristo resucitado, vencedor del pecado y de la muerte. Lo mismo dirfa
Pablo: «Si Cristo no ha resucitado, vana es nuestra fe, vana nuestra pre-
dicacién» (I Co 15, 14). Es la fe que responde a un hecho histérico: la re-
surreccién de Cristo, de la que son testigos los apéstoles. Los apéstoles
confiesan, por ello, que no pueden dejar de testimoniar lo que han visto y
ofdo. Estan dispuestos incluso a ir al martirio; esa es su forma de hablar,
un testimonio hecho con parresia, es decir, con valentia.

Se ven en Jesis prerrogativas divinas. Es juez de vivos y muertos
(Hch 10, 42); autor de la vida (Hch 3, 15) v, sobre todo, Salvador (Hch 5,
31). En el A. Testamento era Dios el Salvador. Pues bien, ahora se atri-
buve a Cristo este mismo predicado con el exclusivismo con el que se
atribuia a Dios en el A. Testamento (Hch 4, 12). Asi como el pueblo de Is-
rael era salvado por el nombre de Yahvé, ahora la humanidad es salvada
por el nombre de Cristo. El que cree en Cristo «tiene la remisién de los
pecados» (Hch 10, 43).

Por su parte, Esteban declara la divinidad de Cristo al afirmar delante
de sus enemigos: «Estoy viendo los cielos abiertos y al Hijo del hombre
que esta de pie a la diestra de Dios» (Hch 7, 56).

Son las palabras que Cristo habia pronunciado ante Caifis (veréis...)
y por las que fue acusado de blasfemo. Ahora, Esteban reafirma la identi-
dad de Cristo al anunciar la elevacién del Hijo del hombre a la diestra de
Dios. Lo que habia anunciado Jestis (veréis...) se verifica ahora (estd...).

Esteban, con la invocacién «Sefior Jesis, recibe mi espiritu» (Hch 7,
59), se dirige a Cristo de la misma manera que Jests se habia dirigido al
Padre (Lc 23, 46).

El arcaismo de esta fe primitiva se ve claramente en el hecho de que
la fe se concentra sobre la exaltacién gloriosa de Cristo, sin pretender to-
davia hablar de lo que Jesiis era anteriormente. Tampoco se da un in-
tento de definir a Jesis en relacién al Dios de los judios, al monoteismo

Hijo, pero ‘descendiente de David segtn la carne’, todavia no "hijo de Dios en poder segiin
el Espiritu’ (cf. Rm 1, 3-4). Con otras palabras: lo que se afirma es que no hay que confun-
dir el acto de la examinacién en la encarnacién y el acto de exaltacién en la resurreccién:
la encarnacién ‘en humildad’ y la resurreccién ‘en gloria'. Esto es lo que expresa con la do-
nacién del nombre» (11, 440).
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judio. Se trata, simplemente, de confesar la divinidad de Jesus glorifi-
cado. No significa esto que se caiga en el adopcionismo. El adopcio-
nismo implica que Jesis fuera solo hombre v que fuera considerado solo
como hombre. A Jesucristo se le considera Dios, si bien esta divinidad la
ven manifestada principalmente en la resurreccién. Todavia no se consi-
dera explicitamente la situacién anterior de Cristo.

II. SAN PABLO7

Para los que habian coincidido con Jests «desde el testimonio de
Juan», era connatural hacer una reflexién retrospectiva sobre la vida de
Cristo, resaltando sus acciones a la luz de la Pascua. No fue este el caso
de Pablo, cuyvo punto de partida hay que situarlo, sencillamente, en su
encuentro con Cristo resucitado en el camino de Damasco. Jesus salié a
su encuentro en su gloria de Seifior, vy ello le marcé a Pablo, constitu-
yvendo para él una auténtica revelacion. Esta gratuidad absoluta del bene-
ficio de su vocacién vy justificaciéon habria de marcar toda su teologia,
centrada en la justificacion por la fe en Cristo resucitado y no por la ley.
El titulo de Sefior es el titulo que mas abundantemente atribuye Pablo a
Cristo. Lo toma de la comunidad primitiva. «Jests es Sefior» (Rm 10, 9;
1 Co 12, 3). También reproduce la férmula aramea Maranatha (I Co 16,
22). A Jests se le llama Sefior incluso en arameo.

De suyo, el nombre de Serior hace referencia al poder real que parti-
cularmente le conviene a Cristo glorioso: «Cristo ha muerto y resucitado
para ser Sefior de vivos v muertos» (Rm 14, 9).

Pero todavia mas, el nombre de Sefior era el nombre propio de
Dios. La teologia judaica distinguia dos nombres divinos: Dios y Serior.
Cuando Pablo habla de «un solo Dios, el Padre» v «un solo Sefior Jesu-
cristo» (1 Co 8, 6) aplica el término de Dios al Padre y el de Sefior a Je-
stis?, Quiere afirmar la divinidad de Cristo sin dafar al monoteismo.

T E. AMi10T, Les idées maitresses de St. Paul: Lectio divina 24 {(1959); L. CerFaux, Le
Christ dans la théologie de St. Paul: Lectio divina 6 (1951); M. GONZALEZ GlL I, 8-63;
A. FeulLLET, Le Christ, Sagesse de Dieu d'aprés les épitres pauliniennes (1966); Ip., Lhymﬂs
chnsmfﬂg:que de I'Epitre aux Philippiens (2, 6-11): Rev. Bibl. 72 (1965) 352-380. 481-507;
E. JONGEL, Paulus und Jesus (Tibingen 1967); O. Kuss, Paulus. Die Rolle des Apostels in der
theologischen Entwicklung der Urkirche (Regensburg 1971).

& San Pablo no dice nunca que Cristo sea Dios. Reserva el nombre de Dios al Padre.
Hace una clara distincién entre Dios, el Padre, y el Sefior, Jesucristo ( Co 8, 4-6).

Solo dos textos dan a Cristo el nombre de Dios: Tt 2, 13 y Rm 9, 5, pero en el primero
no estd claro que se refiera a Cristo y en el segundo de ellos se dice: «de los cuales también
procede Cristo segin la carne, el cual estd por encima de todas las cosas, Dios bendito
los siglos». Se ha discutido sobre la puntuacién de esta frase, quedando la duda de si
«Dios» se refiere ahf a Cristo.
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Dice Gonzalez Gil: «La trasposicién misma de este titulo divino para
apropiarselo a Jesucristo muestra que, para Pablo, Jesucristo posee una
dignidad en todo igual a la de Dios, el Padre... La confesién de Jestis
como Sefior es para Pablo el contenido basico de la fe cristiana (R 10,
9) y el criterio inequivoco para discernir la mocién del Espiritu Santo
(1 Co 12, 3); él no proclama otro evangelio que el de que Jesucristo es Se-
fior (2 Co 4, 5). Tan propio de Jestis es este titulo, que Pablo ni siquiera se
lo aplica a Dios Padre, excepto en las citas del Antiguo Testamento,
donde, en la traduccién griega corriente, Sefior sustituia al nombre ine-
fable de Yahvé (Rm 4, 8: 9, 28-29:; I Co 3, 20; 2 Co 6, 18)»°,

La interpretacién de Sefior como nombre divino se ve en Pablo
cuando atribuye a Jesiis como Sefior lo que se habia dicho de Dios en el A.
Testamento, como, por ejemplo, en JI 3, 5. Ahora dice Pablo: todo el que
invoque el nombre del Sefior (se refiere a Cristo) sera salvo (Rm 10, 13).

Habla Pablo de «la mesa del Sefior» (/ Co 10, 21), del «temor del Se-
fior» (2 Co 5, 11), «la palabra del Sefior» (I Ts 1, 8), «el dia del Sefior»
(1 Co 1, 8), que refieren a Cristo lo que se decia de Dios en el A. Testa-
mento. Particularmente, la gloria del Sefior (2 Co 3, 18), que los cristia-
nos reflejamos recibiéndola de Cristo.

El titulo de Sefior representa, para Pablo, la omnipotencia divina de
Cristo que obra salvificamente en el mundo v en todo hombre. Asi, el ti-
tulo de Serior le permite a Pablo atribuir a Cristo la divinidad sin confun-
dirlo con el Padre.

El titulo de Cristo

Junto al titulo de Sefior, el titulo con el que Pablo designara mas a Je-
suis es el Cristo; hasta tal punto lo hace Pablo, que en sus cartas «Cristo»
tiene ya no el sentido de titulo, sino el de nombre propio, de modo que
viene a ser sujeto y no predicado: «Jesucristo es el Sefior» (Rm 10, 9; I Co
12, 3; Flp 2, 11). Cristo es, para S. Pablo, una palabra casi magica que
cristaliza toda su teologia riquisima de nuestra comunién con el Sefior
Jesus!?

Para S. Pablo, la vida es un vivir con Cristo. Si el hombre se justifica
no por la ley, sino por Cristo, Cristo en persona sera el centro mismo de

La razén de este silencio de Pablo reside en que sigue fiel al monoteismo del Anti-
guo Testamento. Pablo quiere insertar a Cristo en el Ambito de la divinidad, pero sin da-
fiar al monotefsmo. Le falta la nomenclatura adecuada que la Iglesia se verd forzada a
descubrir.

% M. GonzALEZz GIL, I, 36.

10 Jhid.
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la vida cristiana, la clave de su interpretacién. Las férmulas «hacia
Cristo», «con Cristo», «en Cristo», «de Cristo» son asi férmulas neta-
mente paulinas que vienen a expresar que la vida del cristiano es un estar
«consepultado, concrucificado, conrresucitado» con Cristo. En una pala-
bra, la vida del cristiano es Cristo (Ga 2, 20).

Toda esta terminologia paulina no constituye una anécdota o una cu-
riosidad; es en Pablo el resultado de una reflexién profundamente teolé-
gica, por la que llegd a captar que la esencia misma del cristianismo es
Cristo en persona. Todo lo demas es consecuencia: el cumplimiento de la
ley es consecuencia del encuentro personal con Cristo. Por sf misma, la
ley, que contintia como criterio objetivo de conducta (cf. I Co 6, 9-10), no
nos puede conducir a la justificacién, porque no nos confiere la fuerza
para cumplir los mandamientos. Solo Cristo nos la da. Solo con €l es po-
sible la justificacién del hombre (Rm 7, 13-25).

Ni qué decir tiene que este Cristo resucitado es, también, el crucifi-
cado. Pablo no sabe ni quiere predicar otro evangelio que el de Cristo
crucificado, porque este es el misterio de Dios, incomprensible para la
sabiduria humana (/ Co 1, 17-18; Ga 5, 11). Como dice B. Forte!!, «la vi-
sién paulina de la historia v del cosmos esta centrada en la resurreccion;
pero este misterio es inseparable del de la cruz. La cruz da densidad his-
térica concreta a la cristologia césmica paulina; Cristo no es una idea,
una fuerza indeterminada, sino que es justamente el Mesias concreto
crucificado, que a la vez realiza v destruye las expectativas judias y con-
tra el cual choca la sabiduria de los paganos: ‘Nosotros predicamos a

Cristo crucificado, escdndalo para los judios v locura para los paganos'’
(1 Co 1, 23-24)».

El titulo de Hijo de Dios

A decir verdad, no usa mucho S. Pablo el titulo de Hijo de Dios para
referirlo a Cristo, v cuando lo hace, lo hace para fundar nuestra partici-
pacion en su filiacion por medio del Espiritu (Ga 4, 6; Rm 8, 9), pero
también lo hace para proclamar la identidad de Cristo. Es el nicleo de la
predicacién de Pablo en las sinagogas: «v enseguida se puso a predicar a
Jestis en las sinagogas: que él era el Hijo de Dios» (Hch 9, 20).

Tras la aparicién de Damasco, esta filiacién divina la habia recono-
cido Pablo en aquel a quien precisamente perseguia por ser Hijo de Dios.
Se trata de una filiacién preexistente, pues dice que Dios ha enviado a su
Hijo: «Dios, habiendo enviado a su Hijo propio en una carne semejante a

"B, ForTtE, 0. ¢., 118,
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la del pecado» (Rm 8, 3). Esta preexistencia no la pierde Pablo de vista
incluso cuando atribuye a la resurreccién una accién exultante: «<El que
fue constituido Hijo de Dios con poder segian el espiritu de santidad
desde la resurreccién de entre los muertos» (Rm 1, 3-4).

En este altimo texto no se niega la preexistencia de este Hijo de Dios.
La misma carta la propone: «Dios, habiendo enviado a su propio Hijo en
semejanza de carne de pecado» (Rm 8, 3). «Quien a su propio Hijo no per-
doné, sino por nosotros todos lo entregé...» (Rm 8, 32). Estos dos textos
nos hablan claramente de la preexistencia de Jestis como Hijo de Dios: es
el Hijo propio el que es enviado. En este sentido solamente se puede enten-
der Rm 1, 3-4 a la luz del salmo 2, 7: «Hijo mio eres ti, hoy te he engen-
drado»; la férmula de entronizacién real interpretada en sentido mesia-
nico en el A. Testamento y que Pablo ya habia aplicado a la resurreccion de
Jests en Hch 13, 33. Lo que Pablo quiere expresar en Rm 1, 3-4 es el con-
traste entre el rebajamiento vy la glorificacién de este Hijo que tiene lugar
en la resurreccién. Pablo indica en qué aspecto el que era Hijo de Dios an-
tes de su venida ha sido constituido Hijo de Dios por su resurreccién. Lo
dice claramente: ha sido constituido Hijo de Dios en poder (en dyndniei).
Es decir, se trata del paso de la kénosis, de la carne de la debilidad, a la
exaltacién en poder. Pablo ha partido también de la resurreccién'2,

Hay en Pablo, ademas, dos afirmaciones explicitas de la preexistencia
del Hijo antes de su vida terrena.

— El himno de la carta a los colosenses presenta a Cristo como «pri-
mogénito de los muertos por la resurreccion» (Col 1, 18), pero antes lo
presenta con una filiacién anterior a la resurreccién misma:

«El es imagen de Dios invisible, primogénito de toda creacién, por-
que en €] fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en la tierra, las vi-
sibles v las invisibles, los tronos, las dominaciones, los principados, las
potestades: todo fue creado por él y para él. El existe con anterioridad a
todo v todo tiene en él su consistencia» (Col 1, 15-17).

Imagen de Dios invisible, el Verbo es creador con una funcién dis-
tinta de la del Padre. El Padre es el que crea; pero el Hijo es aquel en el
cual y por medio del cual se realiza la creacién: la creacién se realiza se-
gin el modelo de su generacién y sobre el fundamento de su semejanza.

— El himno de la carta a los filipenses (Flp 2, 6-11) supone también la
preexistencia:

«E] cual, siendo de condicién divina, no retuvo avidamente el ser
igual a Dios, sino que se despojé de si mismo, tomando condicién de

12 Es lo que B, FortE (0. ¢., 87) llama la teologia de los dos estadios: segin la carne y
segnin el Espfritu, que indica dos momentos o estadios de la vida de Cristo distintos v, a la
vez, unidos por la resurreccién-exaltacién.



La fe de la Iglesia primitiva 185

siervo, haciéndose semejante a los hombres; v se humillé a si mismo,
obedeciendo hasta la muerte y muerte de cruz. Por lo cual, Dios lo exalté
y le otorgé el Nombre que esta sobre todo nombre» (Flp 2, 6-9).

La adoracién que supone el reconocer a Cristo el Nombre que esta so-
bre todo nombre es la adoracién debida a Yahvé en el A. Testamento.

El no tener avidamente el ser igual a Dios no se refiere a su condicién
divina preexistente, pues esta claro que «era de condicién divina». Preci-
samente se insiste sobre esta condicién divina para resaltar el grado de
desprendimiento que ha obrado Cristo en la encarnacién. Lo que ocurre
es que Cristo no toma en su humanidad el estado glorioso vy exultante
que le compete tras la resurreccién, sino que toma carne de debilidad,
sometida a la obediencia y a la muerte.

Con Pablo, por lo tanto, hay una doble reflexién sobre la identidad de
Cristo, a juicio de B. Forte!?, y se profundiza el anuncio pascual en una
doble direccién: hacia la preexistencia (profundizacién teolégica) v hacia
el sefiorio cosmico (profundizacién histérico-salvifica). En el fondo, se
trata de uno solo: el preexistente, ese mismo es el que se ha humillado
por obediencia al Padre, v ese mismo es el que ha recibido un nombre so-
bre todo nombre, de modo que posee el sefiorio césmico. Como dice Sch-
nackenburg!4, el himno de filipenses «testimonia que la Iglesia de los ori-
genes llegé relativamente deprisa a una forma plena de cristologia,
verdaderamente a una cristologia biblico-histérico-salvifica, que no
presta atencién al ser o a las dos naturalezas de Cristo, sino a los dos mo-
dos de existencia, a la vida de Cristo desde la preexistencia a través de la
humillacién de su peregrinar terreno hacia la exaltacién y glorificacién,
hasta la soberania césmica, v la celebra con himnos cultuales como ca-
mino salvifico para los que creen en el kyrios Jesucristo».

II1. SAN MARCOS!5

Desde que Wrede escribié su obra sobre el secreto mesidnico en el
evangelio de Marcos!é, la exégesis moderna se ha ido haciendo cada vez

13 B. ForTE, 0. ¢., 117,

14 R. SCHNACKENBURG, Cristologia del Nuevo Testamento, en: Myst. Sal. 3 (Madrid 1980)
408,

15 M. GonzALEZ G, 1, 8-63; J. CaBa, El Jesiis de los evangelios (Madrid 1977) 5-34; B.

RiGaux, Le témoignage de l'évangile de Marc (Paris 1965); R. TrEvuano, Comienzo del evan-
gelio. Estudio sobre el prdlogo de 8. Marcos (Burgos 1971); G. MINETTE DE TILLESE, Le sécret
messianigue dans I'évangile de Marc (Paris 1968); J. DELORME, Aspects doctrinaux du second
Evangile: Eph. Theol. Lov. 43 (1967) 74-79; P. LamArRCHE, Commencement de l'évangile de Jé-
sus, Christ, Fils de Dieu: Nouv. Rev. Theol. 92 (1970) 1024-1036.

16 W. WREDE, Das Messiasgeheinnis in den Evangelien (Gottingen 1901).
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Esta preparacion de la confesién de Pedro aparece también por la se-
rie de interrogantes que se van suscitando en torno a la persona de Jesiis:
¢Quién es este? Asi se preguntan los discipulos después de la tempestad
calmada (Mc 4, 41). A esta pregunta se responde, a veces, con opiniones
erroneas: la de los judios. Asi se va suscitando el misterio en torno a la [i-
gura de Jests. Los discipulos incluso no llegan a comprender en razén de
su cortedad (Mc 6, 52; 8, 17-21).

Por fin se llega al momento solemne: «;Quién dicen los hombres que
soy yo?». Ellos le dijeron: «Unos, que Juan el Bautista; otros, que Elias;
otros, que uno de los profetas». Y él les pregunta: Y vosotros, ;quién de-
cis que soy vo? Pedro contesta: «Tq eres el Cristo» (Mc 8, 27-29).

Jesiis, Hijo de Dios

Este segundo titulo de Jests, indicando programaticamente el inicio
del evangelio, encuentra su culminacién, como dijimos, en la confesién
del centurién: «verdaderamente, este era el Hijo de Dios» (Mc 15, 39);
pero antes de esta proclamacién solemne hay otro momento en el evan-
gelio de Marcos, constituido por la revelacién de Jests ante el sumo
sacerdote (Mc 14, 62) que sirve como transicién a la confesién solemne
del centurién.

El sacerdote pregunta: «;T1 eres el Cristo, el Hijo del Bendito? (14,
61). La pregunta tiene dos aspectos, que, en la mentalidad del sacerdote
(no en la de Marcos), pueden tener un sentido equivalente: el Mesias es-
perado era llamado Hijo de Dios en sentido adoptivo a partir de la profe-
cia de Natan.

La respuesta de Cristo en el evangelio de Marcos es categérica: «Yo
soy» (Mc 14, 62), tan categdrica como la respuesta de Pedro: «Ta eres el
Cristo» (Mc 8, 29).

Pero Cristo no acepta un mesianismo de tipo politico-social y su
respuesta se apova en el mesianismo trascendente de la profecia de Da-
niel: «Y veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha del poder, vi-
niendo con las nubes del cielo» (Mc 14, 62). El sacerdote le acusa de
blasfemo.

Jests afirma aqui claramente su identidad. Asi como, en la pri-
mera parte del evangelio, Marcos va preparando la confesién solemne
de Pedro, asi también esta solemne confesién de Jesis ha tenido una
larga preparacién al irse desvelando poco a poco la condicién de Je-
stis como Hijo del hombre. En esta segunda parte, Jests ha ido acla-
rando la identidad de su mesianismo con el uso del titulo de Hijo del
hombre. En esta segunda parte tiene lugar la triple prediccién de que
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dice Justino que «estaba con él antes de todas las criaturas y con él con-
versa el Padre»34.

5. San Ireneo?s

San Ireneo fue el gran defensor de la originalidad cristiana frente a la
tendencia gnéstica. Su inspiracién es netamente biblica v paulina, de
modo que la idea paulina de la recapitulacién (Ef 1, 1 ss) de todas las co-
sas en Cristo serd la clave de su grandiosa concepcién de la cristologia.

Marcién habia manifestado que el Dios revelado por Cristo es dis-
tinto del Dios del Antiguo Testamento. Ireneo, en consecuencia, ensefia
que Dios es uno vy que una es, también, la economia reveladora, porque
un mismo y Gnico Verbo de Dios es el que preside la revelacién en el An-
tiguo y en el Nuevo Testamento. En efecto, Ireneo ve al Verbo operando
ya al inicio de la humanidad, de modo que, bajo su iluminacién, la hu-
manidad nace, crece y madura hasta la plenitud de los tiempos. En la en-
carnacion, la humanidad se hace cuerpo de Cristo. Y, dado que el Padre
es incognoscible, es el Verbo el que nos lo revela. «El Padre, a quien nin-
guno de nosotros puede ver ni circunscribir, es conocido por el Verbo, v
como es inefable, este nos lo da a conocer»3¢,

Igual que el Verbo, el Espiritu Santo existia desde toda la eternidad v
ambos son como las manos de Dios, con las que el Padre forja todas las
cosas?’. El Verbo revela al Padre desde el principio de forma progresiva,
educando a la humanidad para que pueda asimilar el pan de la inmorta-
lidad que es el Espiritu del Padre3®. El Verbo forma a la humanidad, en
primer lugar, con la disciplina exterior de la ley hasta la llegada de Cristo.
Por otro lado, Dios mismo, con sus teofanias, se habituaba a vivir entre
los hombres?,

Cristo, reconocido como Dios en relaciéon al Padre, por una genera-
cién inefable, es el que, en la plenitud de los tiempos, ha venido a recapi-
tular todas las cosas, es decir, a restituir al hombre la imagen v la seme-

M Dial. 62, 4. PG 6, 618.

35 I, LEBRETON, Histoire du dogme de la Trinité, 2, 517-617; [p., La connaissance de Dieu
chez Irénée: Rech. Scien. Rel. 16 (1926) 385-406; A. BEnOIT, S. Irénde, Introduction & 'dtude
de sa théologie (Parfs 1960); A. Oree, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo
(Barcelona 1965); Ip., Antropologia de S. Ireneo (Madrid 1969); Ip., Teologia de S. Ireneo. 3
vol. (BAC 1985-1988); L. Escoura, Le Verbe sauveur et illuminateur chez 8. Irénée;: Nov. Rev.
Theol. 66 (1939) 385-400. 551-567; J. DaNtELou, St. Irénée et les origines de la théologie de ['-
histoire: Rech. Scien. Rel. 34 (1947) 227-231.

36 Adv. Haer. 4, 6, 3; PG 7, 988.

1 Ibid.,, 5, 28, 4, PG 7, 1200.

3% fbid., 4, 38, 1; PG 7, 1105-1106.

W Ibid., 4, 12, 4, PG 7, 1006,
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encontrar, por tanto, en Cristo la iluminacién que les permitira librarse
de la materia y acceder a la verdadera espiritualidad.

La unién del Logos con la humanidad que asume se podria calificar,
mas bien, de unién psicolégica, a juicio de Gonzalez Gil35, por atender
mas a la reciprocidad del conocimiento v del amor que a la unidad del
ser. En todo caso, se trata de una unién semejante a la que tendra nuestra
humanidad con Cristo. Lo que en el origen es el tnico Theanthropos lo
seran todos mas tarde.

Como vemos, el problema de Origenes radica en la asuncién de una
cosmologia que depende mas de la visién neoplaténica que del evangelio.
La salvacion es liberacion de la materia, iluminacién de la mente por el
Logos. El mérito de Origenes, en el campo cristolégico, radica, mas bien,
en la rica terminologia por él acufiada.

Conclusion

Si exceptuamos el caso de Origenes, este primer periodo, previo a la
crisis arriana, presenta una serie de claros avances en cristologia. La
lucha antignéstica ha marcado definitivamente la posicién de los pri-
meros Padres. Por ello, al mismo tiempo que la divinidad de Cristo, se
acentia la realidad verdadera de su carne. Sobresalen la visién césmica
del Logos en Justino y la magnifica concepciéon que S. Ireneo presenta
de la economia salvifica con su idea de la recapitulacién de todas las
cosas en Cristo.

Desde el punto de vista de la reflexion ontolégica, comienza ya a fun-
cionar el principio soteriolégico: lo que no ha sido asumido no ha sido
salvado; principio que Tertuliano aplica decididamente al alma de Cristo.
Y en la medida en que se tiende a reconocer a un tnico sujeto propieda-
des de suyo diferentes (divinas vy humanas), surge ya en Tertuliano el pri-
mer esbozo de lo que serdn los conceptos de persona y naturaleza aplica-
dos a cristologia.

ITI. CRISTOLOGIA TEOLOGICA

En lo que denominamos como Cristologia teolégica abordameos la di-
vinidad de Cristo en su relacién con el Padre. Fue Arrio el que puso en
cuestion la divinidad de Cristo.

55 M. GonzALEZ GIL, I, 82.
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samente defienden el titulo de Theotdkos, porque con él tienen la ocasién
de atacar la verdadera divinidad de Cristo, pues su trascendencia queda
debilitada al nacer de una mujer. Nestorio, por su parte, se aleja del The-
otokos por ese motivo, es decir, por salvar la divinidad de Cristo™ y ataca
la comunicacién de idiomas, centrada, fundamentalmente, en el Theoto-
kos, en cuanto que por esta se atribuye al Logos un nacimiento temporal
v un sufrimiento humano. No puede aceptar que el Logos sufra (Deus
passus).

Rechazando la comunicaciéon de idiomas, Nestorio rechaza que se
atribuyan al mismo y tnico Cristo las propiedades divinas y las huma-
nas. Con ello se opone también a la Iglesia, particularmente, al concilio
de Nicea, que habia atribuido a un mismo y Gnico sujeto, al Hijo, la gene-
racién eterna, el nacimiento temporal y el sufrimiento (D 125). De este
modo, Nestorio se opone a la tradicién de la Iglesia.

Pero Nestorio se resentia, por otro lado, de una filosofia que dificultaba
la unién en Cristo, Es verdad que no podemos decir tranquilamente que
busque la separacion a cualquier precio; el tema de la unidad es algo que le
preocupa, pero la filosofia de la que parte no le permite encontrarla.

Parte Nestorio de dos naturalezas concretas para las cuales tiene los
términos de ousia y physis. El término de hypdstasis ya lo habia usado
para la Trinidad, pero lo va a aplicar también a la cristologia, aunque ra-
ramente. Para él, hypdstasis es la realidad concreta de la naturaleza hu-
mana o divina. Persona es una naturaleza individualizada por los caracte-
res particulares. Segin Nestorio, cada naturaleza tiene su propio
présopon, sus propias caracteristicas o formas por las que se encuentra
individualizada. Ahora bien, las naturalezas unidas de Cristo tienen un
solo présopon®!. Es una unidad conseguida por conjuncién (syndpheia)®.

Grillmeier sostiene que Nestorio buscaba una unidad sustancial,
pero, dada la metafisica que usaba, no podia hacer més: una vez que se
parte del concepto de persona como naturaleza determinada por las
notas individuales, la unién no se puede hacer sino sobre la base de com-
pensacion de présopa®:. En el fondo, Nestorio no supo superar la estre-
chez del concepto de persona propio de los capadocios, dice Grillmeier®s,

W Ibid., 432.

%! F. LooFs, Nestoriana (Halle 1905) 176, 15-17.

92 Posteriormente, en el libro de Heraclides, hablard de una compensacién de los dos
présopa: cada una de las esencias de Cristo tiene su propio présopon, su realidad y su apa-
riencia, es decir, su propio présopon natural. Pero, por otro lado, cada una de las naturale-
zas de Cristo usa el présopon natural de la otra naturaleza v es asi como se produce el
tinico présopon de la unién. Hay una especie de intercambio de présopa, en ¢l sentido de
que el Hijo se sirve del prdsopon humano como representacién.

93 A. GRILLMEIER, 0. ¢., 518,

% Ibid., 519.
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— Consustancial a nosotros, atfirmacién contra Apolinar y Eutiques.

— Nacido de la Virgen, que es Theotékos, como dice Efeso v el Sfm-
bolo de unién.

Habla de dos naturalezas y no dice «de» (ek) dos naturalezas, sino en
dos naturalezas. Si dijera «de» dos naturalezas, se podria dar pie al mo-
nofisismo, que afirmaba que de dos naturalezas antes de la unién se llega
a una después de la unidn.

La frase que viene a continuacién: «jamas borrada la diferencia de las
naturalezas por causa de la unién» estd tomada de la segunda carta de
Cirilo a Nestorio. La frase que sigue «sino mas bien conservando su pro-
piedad cada naturaleza y concurriendo en una sola persona» se debe al
Tomus de Leén a Flaviano.

Asi pues, con Calcedonia llegamos a la clarificacién de la unién v de la
distincién en Cristo. La distinciéon esta de parte de las naturalezas, que
conservan totalmente sus propiedades, mientras que la unién radica ex-
clusivamente en el campo de la persona, identificando plenamente préso-
pon con la hypdstasis y estableciendo asi en Cristo una unién ontolégica y
no solo moral. Con ello se ha mantenido la parte de verdad que tenia la es-
cuela de Antioquia, tan avida de salvar la integridad de las dos naturale-
zas, v se ha asumido el concepto de hvpdstasis como sujeto de atribucién,
que representaba la auténtica intuicién del apolinarismo y de Cirilo.

Podriamos hacer el siguiente dibujo:

sujeto

Parecido a una mariposa estilizada, en el
que un solo sujeto mueve dos alas como ins-
trumentos. Dejamos abierta el ala divina, la de
la naturaleza divina, con el fin de que se pueda
percibir su infinitud. Las dos alas concurren
en un Unico sujeto sin mezcla ni division.

Calcedonia utiliza el concepto de hypdstasis como sinénimo de per-
sona, pero no lo define técnicamente. Lo Gnico que pretende decir es que
lo divino v lo humano se predican de un tinico sujeto?. Calcedonia no
proporciona definiciones metafisicas. Sus conceptos permanecen en el
nivel vulgar y precientifico!?. Sin embargo, ha marcado una pauta deci-
siva: cuando se pregunte qué es Cristo, habra que decir que es hombre y
que es Dios, que tiene una doble naturaleza, la divina v la humana.
Cuando se pregunte si son uno o varios sujetos que acttiian, habra que de-
cir que Cristo es una persona (inica, un Gnico sujeto al que se atribuyen

naturaleza
humana

naturaleza
divina

persona

% A. GRILLMEIER, 0. ¢., 555.
100 Jhid,, 561.
























Del kerigma al dogma 241

bia una energia u operacién: la divino-humana (teandrica). De alli se
llega al monotelismo (una sola voluntad) en Cristo: parece imposible ad-
mitir en Cristo una oposicién de voluntades. Se entenderia mejor el mis-
terio de Cristo si en é]l no hubiera mas que una voluntad, pero, en reali-
dad, lo que se hacia era abandonar en el terreno antropolégico lo que se
habia ganado en Calcedonia a nivel ontolégico. Si en Cristo hay dos na-
turalezas completas, tiene que haber también dos voluntades, divina y
humana.

El Papa Honorio no advirti6 el peligro de la doctrina de Sergio. Solo
veia el peligro de nuevas controversias y no estaba por ellas. Piensa que
la afirmacién de dos voluntades en Cristo puede hacer resucitar el nesto-
rianismo vy, asimismo, que la confesién de una sola voluntad conduzca a
la confesién de una sola naturaleza. No cometié errores dogmaticos,
pero tampoco dio una solucién, de modo que su silencio fue perjudicial.

Con el silencio de Roma, Sergio obtiene el apoyo del Emperador en
favor de la tesis monotelista, pero, muertos estos dos, se impone la tesis
de lo que era una oposicién creciente. Ya en tiempos de Sergio, Sofronio,
que seria patriarca de Jerusalén, observa que oponerse a la existencia de
dos voluntades es, en el fondo, oponerse a la existencia de dos naturale-
zas. En la misma linea se manifiesta Mdximo el Confesor. Fue él el que
consiguidé que el Papa Martin I convocara un concilio (en Letran, afio
649) en el que se retinen obispos de Italia y Africa. Muertos el Emperador
y Sergio, que se habian deshecho cruelmente de Martin I v Maximo, se
convoca el IIl Constantinopolitano (680-681). Este concilio, después de
reafirmar al de Calcedonia, afirma que en Cristo hay «dos voliciones o
voluntades naturales v dos operaciones {energias) naturales sin divisién,
sin alteracidn, sin separacién, sin confusién» (D 556).

Con este concilio queda completado el ciclo del misterio de Cristo.
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la persona en el ambito de lo concreto y singular: «<nunca se puede encon-
trar la persona en los universales, sino en los singulares y concretos»®,

Las sustancias concretas pueden, a su vez, ser corpdreas o incorpdreas
y la persona puede encontrarse entre unas y otras. Ahora bien, para que
una sustancia concreta y corpdrea sea persona, se requiere que sea viviente
(una piedra no es persona) y racional (pues el animal no es persona). Toda
persona tiene, pues, la caracteristica de la racionalidad. Asi, descendiendo
de lo universal a lo particular como en el arbol de Porfirio, llega a identifi-
car la persona como sustancia concreta de naturaleza racional:

«Si la persona se encuentra solamente en las sustancias y, en estas,
solo en las que son racionales; si, ademas, toda sustancia es una natura-
leza?; si, en fin, la persona no reside en los seres universales sino en los
individuos, entonces tenemos la definicién de la persona: es la sustancia
individual de naturaleza racional»'°,

Aplicacién del concepto

En el campo trinitario, el mismo Boecio cae en la cuenta de la dificul-
tad de la aplicacién de dicho concepto. Dice que en la Trinidad hay una oui-
sia, esencia, y tres hypdstasis o sustancias!!'. Sabe que este modo de hablar
es contrario al uso eclesiastico. Por otro lado, no se ve cémo la naturaleza
divina no debiera ser persona, puesto que es sustancia racional e indivi-
dual. Por ello, Boecio, en el tratado sobre la Trinidad, consciente de que la
realidad divina supera nuestros conceptos y con el fin de salvar la unidad
divina, recurrird al concepto de persona como relacidn, siguiendo en ello a
S. Agustin. La persona no es ya la sustancia, sino que existe en la relacién!?,

En el campo cristolégico, Boecio, en contra de Nestorio, quiere reafir-
mar la unidad en Cristo vy comprende que la existencia de un solo ser en
Cristo exige la existencia de una sola persona, pues, si hubiese dos perso-
nas, Cristo no podria ser uno. De la unidad de ser deduce la unidad de la
persona!3, Con ello, Boecio implicitamente esta identificando la persona
con el ser. Es un planteamiento a desarrollar mas tarde por el tomismo.

8 Ibid., 2; PL 64, 1343 C.

“ El texto latino dice «substantiaque omnis natura est», lo cual ha representado un
auténtico quebradero de cabeza para los intérpretes. Nedoncelle lo entiende como una es-
pecie de explicacion entre paréntesis. El manuscrito Berne 618 tiene la variante «substan-
tia namque omnis». Por ello el adjetivo ominis califica a substantia y habria que traducir,
segin Nedoncelle, por: toda sustancia es una naturaleza. Cf. M. NEDONCELLE, Les varia-
tions de Boéce sur la personne: «Rev. Scien. Rel.» 29 (1955) 217-218.

0 De persona..., 3; PL 64, 1343 D.

N De persona..., 3; PL 64, 1345,

\2 Utriam Pater et Filius ac Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedicetur: PL
64, 1302.

13 De persona..., 4; PL 64, 1346,
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[T1. LAS INSTANCIAS DE LA CRISTOLOGIA MODERNA

Es claro que no podemos resumir aqui toda la problematica en torno
al constitutivo ontolégico de la persona de Cristo. Como hemos dicho ya,
solo queremos aludir a determinados aspectos que nos parecen clave
para la realizaciéon de nuestra reflexién personal.

La cristologia moderna, particularmente la que se ha situado en clara
contestacién a Calcedonia’s, ha presentado frecuentemente tres motivos
de rechazo del mismo:

— La concepcién anhypostatica de la naturaleza humana de Cristo,
desarrollada, sobre todo, por el llamado neocalcedonismo.

— El concepto moderno de persona como autoconciencia.

— Una comprension de la analogia del ser que impide la afirmacién
de dos naturalezas distintas, humana v divina, en Cristo.

Viendo estos tres puntos, habremos comprendido no poco de las posi-
ciones actuales?’,

1. En contra de la anhypdstasis humana de Cristo

El rechazo de la anhypdstasis humana de Cristo, es decir, el rechazo
de que la naturaleza humana de Cristo no sea al mismo tiempo una per-
sona hurnana, es algo que, en el caso de Schoonenberg y Schillebeeckx,
ha sido decisivo para la no aceptacién del esquema calcedénico.

la incomunicabilidad y la dispone, al mismo tiempo, para recibir al esse. Es este modo sus-
tancial donde radica la clave de la persona.

Lo propio del esse es actualizar la esencia, pero no el imprimirle la incomunicabili-
dad. En la encarnacidn, la naturaleza humana de Cristo estd privada, logicamente, de ese
modo sustancial en el que radica la personalidad, si bien se da en Cristo un solo esse, el del
Verbo, pues Cayetano sigue en ello a Sto Tomas.

Sudrez encuadra también la persona en un modo sustancial, pero desde su propia
concepcion del ente que es distinta de la tomista. Pierde va la nocion del esse como princi-
pio intensivo del ser que hace existente a la esencia (de E}aque resulta la existencia de he-
cho como facticidad real) para quedarse con la essentia (ens ut nomen) v la facticidad real
de la misma (ens wt participium) que es la esencia puesta ya extra causas.

El modo sustancial que busca como constitutive formal de la persona no lo entiende va
como un intermedio entre el esse y la essentia (Cayetano), sino como un complemento de la
realidad va existente. Es el existir per se lo que confiere ese modo sustancial (De incarn.
Disp. 11, sec. 3): da a la realidad existente la tltima perfeccién, al constituirla en un ser per
se. Esto es lo que pierde la naturaleza humana de Cristo que adquiere ¢l nueve modo, el
modo creado por la omnipotencia divina que enlaza entre sf a las dos naturalezas.

No cabe duda de que uno se pregunta si el concepto de modo no es, en el fondo, nada
mds que un término, una absiraccién del espiritu, vaga e imprecisa. De todos modos, esto
nos ensefia que no es en la sustancia donde hay que encontrar el concepto de persona. Por
ello es un concepto tan diffcil.

36 Sobre esta cristologia remitimos al libro de J. Gavor, Cristo contestato (Firenze
1979).

37 Ct. J. A. Saves, Cristianisnio v filosofta (Edicep, Valencia 2002).
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Por otro lado, el planteamiento de Rahner con los dos centros de activi-
dad en Cristo supone un retroceso, pues vuelve con ello al planteamiento
nestoriano, que fue reprobado por Calcedonia. En Calcedonia no se plan-
tea la unién de un hombre con Dios como dos sujetos de actividad.
Cuando se dice que el uno y el mismo, el Sefior Jesucristo, es a un tiempo
Dios y hombre, no entiende decir «un hombre», «una naturaleza humanan,
sino una Gnica persona como sujeto Gnico de dos naturalezas. Es decir,
nunca se dice que «un hombre» sea Dios, ni se parte de «un hombre» como
sujeto para referirlo a Dios como sujeto diferente, sino de un tnico sujeto
que tiene una doble condicién: divina y humana. Por ello, el concilio
afirma rotundamente el es, es decir, que este Gnico sujeto es consustancial
a Dios en la divinidad y consustancial al hombre en la humanidad. Es el
planteamiento del monosubjetivismo, de un solo sujeto que es, al mismo
tiempo, hombre y Dios. Rahner, en cambio, va por el planteamiento de dos
sujetos, que es el planteamiento propio del nestorianismo.

De este modo, Rahner solo puede conseguir, dentro del plantea-
miento de los dos sujetos, una unidad de accién. Cuando se ponen uno
frente a otro a dos sujetos, la unién entre ellos sera simplemente la unién
de accion, de relacién de amor, no pudiéndose decir entonces que Jests
es Dios. Calcedonia, en cambio, dice taxativamente que uno y el mismo
es a la vez Dios y hombre. Hay una diferencia cualitativa entre decir que
Dios estd unido al hombre Jestis, que actiia en él, y decir que Jesis es
Dios. Aunque se diga que esta unién del hombre Jests con la autocomu-
nicacién de Dios es tnica e irreversible, sera siempre una unidén de ac-
cion, cuando la fe nos exige decir sin ambages que Jestis es Dios.

El enorme peligro que encierra definir la persona como conciencia es
afirmar que, puesto que Cristo tiene conciencia humana, es persona hu-
mana. Y, una vez hecha esta afirmacién, se concibe la persona humana

hombre del mismo modo (0. c., 291). Pero, ademis, Calcedonia se interesa exclusivamente
por la constitucion interna del sujeto humano divino y saca la cuestion del contexto total de la
historia v del destino de Jesis, de la relacién en que Jesiis se encuentra no solo con el Logos,
sino con el Padre, perdiendo la perspectiva escatoldgica de la revelacién biblica (o. c., 292).

Si hubiéramos de resumir el dificil pensamiento de Kasper, dirfamos que la apertura a
Dios que todo hombre vive (el hombre tiene una apertura al infinito, de modo que la persona
humana solo se puede definir a partir de Dios vy en orden a él) Jesis la vive como radical v
definitiva obediencia al Padre, al tiempo que el Padre se le entrega, de modo que en él se ma-
nifiesta la unidad radical con el Padre. Jestis no es nada fuera de esa relacion de obediencia
y de autocomunicacién con el Padre que es el Logos. «En la medida en que Jests vive total y
absolutamente de ese amor del Padre, no quiere ser nada por s mismao, Jesis no es otra cosa
que el amor humanado del Padre y la respuesta humanada de la obediencia» (0. ¢., 285-286).
La apertura indefinida propia de la persona humana llega en Jests a su plenitud sencilla-
mente tinica e invariable gracias a la unidad personal con el Logos (o. ¢., 307).

Kasper habla de la persona humana de Jesiis en el Logos v por el Logos (el Logos es la
autocomunicacion del Padre) (0. c., 85), por lo que nos preguntamos si, después de todo,
no se vuelve a la perspectiva del doble sujeto.
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IV. UNA NUEVA PERSPECTIVA

Una vez que hemos expuesto el concepto de persona en la primitiva tra-
dicién (recordemos que en el Constantinopolitano II se habla formalmente
de persona como sujeto tinico), tenemos ya la base para una reflexién que
nos permita profundizar en el tema sin traicionar la fe de la Iglesia y sa-
cando a flote nuevas virtualidades de un misterio siempre inagotable.

Tratamos de buscar el estatuto metafisico de la persona de Cristo, pero
el método que vamos a seguir va a ser mas teolégico que directamente fi-
losofico, es decir, queremos sacar las implicaciones filoséficas que tienen
determinadas afirmaciones de tipo teolégico. Eso que llamamos filosofia
de inspiracién cristiana, normalmente, debe mas al método de deduccién
que a ningin otro; pero esto es particularmente verdad en el punto que
tratamos, dado que el concepto cristolégico de persona fue una necesidad
de la fe y de la teologia antes que un hallazgo filoséfico. Esto no quiere de-
cir, sin embargo, que no utilicemos alguna reflexién filoséfica.

La persona no es la sustancia

Un dato de fe del que necesariamente hay que partir es que las dos
naturalezas de Cristo son concretas y existentes segtin la mente del con-
cilio de Calcedonia. Este concilio no habla de abstracciones y, siempre
que se refiere a las naturalezas, lo hace como a algo concreto v existente:
naturalezas concretas y existentes en Cristo, originada una desde la gene-
racién eterna del Padre y la otra, desde la generacién temporal a partir
del seno de Maria. Cristo es consustancial al Padre y consustancial a no-
sotros. Por ello, no encaja aqui la llamada teoria del éxtasis del ser que
deja a la naturaleza humana de Cristo desprovista de un propio acto de
ser. Por ello, esta teoria podria ser definida como una especie de monofi-
sismo ontolégico.

Se trata, por tanto, de unir dos naturalezas concretas, dos seres con-
cretos. Ahora bien, esta unién no se puede conseguir en un tercer ser que
fuera la persona, porque entonces tendriamos tres seres. Sabemos, por lo
tanto, que la persona no puede ser sustancia, ser en si. Esta es la razén
por la que Agustin vio que en la Trinidad no podia definir a la persona
como sustancia. Pues bien, si la persona no es ser en si, sustancia, ¢qué
otra alternativa queda? Ciertamente, la persona tampoco se puede defi-
nir como accidente.

de dos historias (divina ¥y humana) sin hablar también de dos naturalezas. El peligro de
querer huir de la metafisica suele ser el de caer en el historicismo.
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Trinidad tiene ahora un ser humano, participa de él. Esto ¢s tan sublime
como delicado, por ello hay que precisarlo mas,

Si yo dijera que la naturaleza divina es, al mismo tiempo, humana se-
ria un despropésito, pues una naturaleza divina no puede ser naturaleza
humana, ni, como infinita que es, recibir nada. Sin embargo, cabe decir
que la persona del Verbo, que siempre ha sido de naturaleza divina y si-
gue siéndolo, es también, a partir de la encarnacién, de naturaleza hu-
mana, porque entonces no predicé lo humano de lo divino o lo finito de
lo infinito, sino que predicé de un mismo v dnico yo lo humano vy lo fi-
nito, por un lado, y lo divino y lo infinito, por otro, segin la comunica-
cién de idiomas.

Pero ¢es que una persona de naturaleza divina puede ser también una
persona de naturaleza humana? ;Puede recibir algo que no tuviera? Si,
porque la persona divina tiene la méxima e infinita perfeccién de ser (la
naturaleza divina), pero precisamente no tiene la perfeccion limitada de
ser que tiene la criatura en cuanto limitada y esto es lo que la persona del
Verbo llega a ser en la encarnacion: una criatura limitada. Hay algo que
las personas divinas no tienen en cuanto divinas: la entidad limitada de
la criatura en cuanto limitada. Hay una distincién entre el ser creador y
la criatura, y Dios, como es obvio, no es criatura. En Dios estan todas las
perfecciones de una forma eminente, coincidiendo con la infinitud v sim-
plicidad divinas, sin composicién de partes, puesto que en Dios no hay
composicién ni suma. Se trata de la perfeccion de ser en un grado emi-
nente. Lo que falta en Dios, precisamente, es la entidad de la criatura en
cuanto limitada. Sencillamante, €l no es criatura. Por la encarnacién, el
Verbo es también criatura.

La persona divina posee una naturaleza divina e infinita, tiene por
ello todas las perfecciones de la naturaleza humana creada, pero las tiene
de modo infinito, de modo eminente, y justamente no las tiene del modo
humano, es decir, con el estigma de la limitacién que es propio de la cria-
tura. Pues bien, esta es la novedad de la encarnacién: es una experiencia
nueva para la persona del Verbo. La persona del Verbo, sin dejar de ser
de naturaleza divina, se ha hecho de naturaleza humana, posee un ser de
criatura que antes no tenia, ha recibido y participa de un ser humano
creado.

Por ello, la encarnacién es algo que afecta a la persona del Verbo, no
es ni una yuxtaposicién ni una relaciéon de razén, sino que ahora le afecta
el limite. En adelante es de naturaleza limitada (sin dejar de ser, por otro
lado, divina).

En la encarnacion, la persona del Verbo, sin dejar de ser de natura-
leza infinita e inmutable, se ha hecho mudable en su naturaleza humana.
La persona del Verbo estd cosida a una naturaleza humana, radica en
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tica dominé la idea de atribuir a Cristo, a su naturaleza humana, todas
las perfecciones posibles.

Se le atribuia la ciencia de visién inmediata o intuitiva de Dios?, pro-
pia de los bienaventurados del cielo, si bien para Jesis no tenia en su
vida mortal el efecto plenamente beatificante, pues era necesario todavia
que padeciese. Se pensaba que no se le podia privar de aquella ciencia a
la gque él mismo destina a toda la humanidad. Mediante esta ciencia, el
alma de Cristo ve la esencia divina v, en ella, conoce toda la realidad pa-
sada, presente v futura.

En la ciencia de visién, la escolastica encuentra la clave del conoci-
miento que tiene Jests de Dios v de su propia identidad divina: viendo a
Dios, ve al Verbo. Como dice Galtier, «es la visién de la naturaleza divina
la que le permite decirse Dios también en su humanidad»4,

Los escolasticos hablan, también, de la ciencia infusa concedida a
Cristo en plenitud, mientras que a los profetas se les dio ocasionalmente.
Es una ciencia sobrenatural que permite conocer las cosas en si mismas,
a diferencia de la ciencia de visién, que conoce las cosas en la esencia di-
vina. Sto. Tomas piensa que a Jesiis, segin esta ciencia, hay que atri-
buirle el conocimiento de todas las realidades naturales v sobrenaturales
fuera de la esencia divina®.

Finalmente, los escolasticos hablan de la ciencia adquirida que fue
admitida, pero no sin vacilaciones, porque, en realidad, no se comprende
qué podia adquirir Jesucristo, si ya tenia la plenitud de la ciencia en su
propia alma gracias a las dos ciencias anteriores. Sto. Tomas llegé a des-
cartarla como incompatible con la ciencia infusa®, aunque mas tarde la
acepté’. De todos modos, la admitié con una limitacién: Jesis no podia
aprender de los demas hombres, pues ello no encajaria con su condicién
de Jefe de la Iglesia®,

Como comenta Galot, se vuelve a encontrar aqui el peligro del doce-
tismo?. Para descartar toda imperfeccién en Cristo, no se querria recono-
cer en ¢l mas que una aparente educacién, una actitud exterior en las
preguntas hechas o en las conversaciones con otros, normalmente capa-
ces de instruirlo. El misterio de la encarnacién, sin embargo, exigia que
Jests fuera verdaderamente educado por sus progenitores, gque enrigue-
ciera verdaderamente su conocimiento y su saber en contacto con los de-

3 SanTOo Tomas, II1, g. 9-13.

4 P. GALTIER, L'unité du Christ, Etre... Personne... Conscience (Paris 1939), pdgina 371.
ST, q. 11, a. 1.

& It 1] sent., d. 14, a. 5, ad 3.

7111, q. 9, a. 4.

111, q. 12, a. 3.

vJ. GavLot, 1, 349 ss,
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salvacién. Su ciencia se cifie a las verdades relacionadas con el reino de
Dioss».

El dato biblico nos prohibe aplicarle a Cristo una serie de conoci-
mientos cientificos que no ha tenido v a los cuales ha renunciado por Ké-
nosis, pues no quiso aprovecharse de su condicién divina.

Por supuesto que Jests podia haberse aprovechado de su condicién
divina, v, puesto que en su naturaleza divina lo conocia todo, podia haber
traducido a lenguaje humano todos los conocimientos que poseia de
Dios. Pero en esto consisti6é la kénosis, en la renuncia a aprovecharse de
su condicion divina. Jesus solo quiso saber aquello que era estrictamente
necesario para el cumplimiento de su misién.

Por ello se comprende que diga que el Hijo no conoce la fecha del fin
del mundo (Mc 13, 32); hecho que, como sabemos, ha creado una verda-
dera dificultad a la teologia. Para muchos Padres significa que Jesus, en
su humanidad, ignoraba el dia del juicio. Esta fue la posicién de Grego-
rio de Nisa, el cual se apoyaba en esta interpretacién para probar, contra
Apolinar, la realidad integral de la humanidad de Cristo. Con todo, esta
interpretacién no se impuso. La mayoria de los Padres, como Didimo,
Epifanio, san Juan Criséstomo, rechazaron la hipétesis de la ignorancia
de Cristo.

Tuvo gran influencia la interpretacién de san Agustin: Cristo, como el
Padre, conocia el dia del juicio, pero su conocimiento no era comunica-
ble: «Dijo nuestro Sefior que el Hijo del hombre ignoraba aquel dia, por-
que no entraba en su magisterio hacerlo saber»2°, S. Agustin, que hace
una distincién entre todas nuestras flaquezas v la ignorancia, se muestra
duro con esta, porqgue piensa que no solo es consecuencia del pecado,
sino principio de pecado?!.

Sin embargo, podemos decir que la ignorancia humana en Cristo no
pudo ser nunca causa de pecado, porque quien actiia en él es la persona
del Verbo.

Naturalmente, Cristo, en su ciencia divina, conoce la fecha del fin del
mundo, pero €l la ignoraba en su ciencia humana, porque no era un co-
nocimiento necesario para su misién. Para su misién solo necesita cono-
cer el hecho del fin del mundo.

Es cierto que el nuevo catecismo recuerda, a propdsito de la ignoran-
cia de Jesiis sobre el altimo dia, que en otro lugar dice Jests a los suyos
que «no corresponde saber a vosotros el tiempo v el momento» (Hch 1, 7)
(CEC, 474), pero pensamos que esto no quiere decir que €l lo sepa, sino
mas bien que, de acuerdo con su confesién de ignorancia (Mc 13, 32), ni

0 Enarr. in Ps 36, 1: PL 36, 355.
21 J. LEBRETON, Histoire du dogme de la Trinité 1 (Paris 1927) 577.
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como signo anunciador de su venida final, distinguiendo los dos aconte-
cimientos.

En el evangelio de Mateo, a Cristo se le hacen dos preguntas: Cuando
sera la destruccién del templo y cuindo, la venida del Hijo del hombre vy
el fin del mundo. De la fecha de esta ultima dice claramente Cristo que
no la conoce (Mt 24, 36), pero lo dice comenzando la frase con un «en
cambio» (dé) que hace pensar que la frase anterior («todo esto sucedera
en el marco de esta generacién») se refiere a la destruccién del templo.
Cristo habria dicho, por lo tanto: Mientras la destruccién del templo ocu-
rrird en el marco de esta generacién; en cambio (dé) de la fecha del fin
del mundo nadie sabe nada®:.

46 Segtin la interpretacién maés frecuente, Jesis estd hablando en este discurso de dos
temas: de la destruccién de Jerusalén (Mr 24, 4-25; Mc 13, 5-23) y de la parusia o venida fi-
nal del Hijo del hombre (Mt 26, 26-31; Mc 13, 24-27). Lo dificil del discurso es discernir los
versiculos que se refieren a cada uno de los acontecimientos. La destruccién de Jerusalén
y el fin del mundo aparecen aquf, més bien, como mezclados y fundidos y es que, aunque
los dos acontecimientos sean cronolégicamente distintos, en el género literario de la
apocalfptica tienen cierta conexién entre sf, La ruina de Jerusalén sefiala en el texto el fin
de la Antigua Alianza v es descrita con todas las imégenes de la literatura apocaliptica ju-
dia al igual que el fin del mundo. La ruina de Jerusalén, que sefiala la destruccién de la An-
tigua Alianza, coincide con la glorificacién de Cristo a rafz de su muerte, dando lugar a
una época que es la época de la Iglesia. Solo al final de esta etapa vendr4 el Hijo del hom-
bre en poder y gloria, para juzgar a los hombres.

Hay que observar que el didlogo de los discipulos con Jestis comienza por la constata-
cién por aquellos de la grandiosidad del templo (Mt 24, 1) del que Jesis dice que no que-
dari piedra sobre piedra (M7 24, 2). Y los discfpulos le hacen una doble pregunta: cudndo
sucederdn estas cosas (la destruccién de Jerusalén) y cudl seré la sefial de la parusia y del
fin del mundo (Mr 24, 2).

La respuesta de Jestis parece distinguir entre la destruccién del templo y el fin del
mundo. Habr4 guerra, terremotos, catastrofes (modo apocalfptico de describir la destruc-
cién del templo vy de la ciudad santa), pero todavia no serd el fin (Mt 24, 6). Antes de que
venga el fin del mundo v la llegada del Hijo del hombre, el evangelio serd predicado por
todo el mundo (Mt 24, 14). La desolacién de la abominacién (Mt 24, 15) con la que, al pa-
recer, Daniel designaba a un altar pagano que Antioco Epifames erigi6 en el templo de Je-
rusalén, encontrard su plena realizacién cuando las tropas romanas ocupen y destruyan
Jerusalén y el templo. Pero no es este el momento de quedarse en Jerusalén esperando la
llegada del Mes{as glorioso. Por el contrario, hay que huir a los montes (Mr 24, 16). Las ca-
lamidades de estos dias se abreviaran en atencion a los elegidos (Mt 24, 22), que no pue-
den ser otros que los que han abrazado el evangelio,

Jestis advierie que no se haga caso de los falsos profetas y mesias que se presentardn.
No se deben dejar seducir por los que digan: el mesfas estd aquf o alli, pues la venida del
Hijo del hombre aparecera como un reldmpago visible (Mt 24, 27). Serd algo muy claro.
De la misma manera que el vuelo de los buitres hace patente la existencia de carrofia (Mr
24, 28), la venida final del Hijo del hombre quedara patente a todos, serd precedida de sig-
nos claros (oscurecimiento del sol, de la luna, de las estrellas, v aparecera en el cielo la se-
fial del Hijo del hombre) (Mr 24, 29-30). Cuando se vean todos estos signos es cuando se
puede estar seguro de que llega el fin (Mr 24, 33). El Hijo del hombre llegar4, de todos mo-
dos, en el momento menos esperado.

Asf pues, la distincién entre la destruccién del templo y los signos de la venida final
del Hijo del hombre queda hecha por Jesiis. Otra cosa es determinar qué versiculos perte-
necen a un acontecimiento v a otro. Ahf esté la dificultad de pasajes como: Mt 24, 34: «en
verdad os digo que no pasard esta generacién sin que estas cosas sucedan», en un contexto
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estaba reservada para la blasfemia, v no podemos olvidar que Jests es
acusado de blasfemo en ocasiones (Mt 26, 65; Mc 2, 7; Jn 10, 36). Otro
tanto aguarda al que practica la magia, v a Jesucristo se le acusa del estar
llevando a cabo una obra demoniaca: «Esta poseido por Beelzebul v por
el principe de los demonios expulsa a los demonios» (Mc 3, 22).

Asimismo, la autoridad que Jestis se arroga a la hora de interpretar
la ley le coloca en una situacién comprometida. Su conducta supone un
rechazo de la interpretacién farisaica de la Ley vy de las practicas cul-
tuales saduceas. No observa las prescripciones de pureza ritual. Todo
ello, asi como el rechazo de la teologia del mérito que a la sazén pro-
pugnaban los fariseos, le coloca en una situacién dificil. «Por una parte
—dice Schilrmann-, la interpretacién que hacia Jestis de la voluntad de
Dios y, por otra parte, su ofrecimiento de gracia a los pecadores le co-
locé, mas o menos segiin el terreno en que se situara, en oposicién a
ambos grupos dominantes del judaismo de entonces, oposicién espe-
cialmente irreconciliable con los fariseos, decisiva, al final, respecto de
los saduceos»’.

Hay, en el enfrentamiento de Jestis con la autoridad de su pueblo, un
hecho de particular significacién: la accién purificadora del templo (Mc
11, 15 ss). Dice Bornkamm a este propésito: «Con ello ofrecié Jesiis a sus
adversarios el motivo que justificaba su prendimiento»8. Bastaria la ame-
naza contra el templo para incriminar a Jesus, recuerda Fabris®. Por ello
no es casual que semejante acusacion sea mencionada en el curso del jui-
cio (Mc 14, 58 v par.).

Otro dato que sefiala Schiirmann como capaz de hacer pensar a Jesus
en su propia muerte es, sin duda, la muerte sufrida por Juan Bautista!?,
La muerte violenta del Bautista es un dato histérico indiscutible, pre-
sente tanto en los evangelios como en los escritos de Flavio Josefo. Ahora
bien, Jests era relacionado frecuentemente con el Bautista (Mc 6, 14-16;
8, 28). Mateo anota que, cuando Jesas se enterd de la muerte de Juan, se
retird a la clandestinidad (Mt 14, 13) v Lucas, por su parte, anota que los
fariseos se acercaron a Jestis en aquel momento para decirle que se mar-
chara, porque Herodes queria matarle (Le 13, 31). Por ello concluye
Schiirmann: «La muerte de Jests formaba, pues, en el coro de las conse-
cuencias de su actuacion. Fue el efecto final de la confluencia de varios
factores que amenazaron siempre como momentos puntuales de peligro.
Si tomamos conjuntamente los peligros reales anteriormente citados, po-

T H. SCHURMANN, 0. ¢., 34,

3 G. BORNKAMM, Jestis de Nazaret (Salamanca 1975) 165 ss.
* R. FABRIS, 0. c., 244.

W H., SCHURMANN, 0. ¢., 32 ss.




































Capitulo 12

POR LA REDENCION DEL MUNDO

I. INTRODUCCION

Entramos ya a estudiar a fondo la obra redentora de Cristo y del mis-
terio de su muerte y resurreccién. Ciertamente, no se puede separar la
ontologia de la soteriologia, pues debemos conocer la identidad del Re-
dentor. La densidad misma de la redencién depende de la identidad del
Redentor, sin duda alguna.

Por otro lado, no podemos olvidar que el hombre esta interesado
por su salvacién. Su lucha contra el mal, la injusticia v la muerte se le
manifiestan como una batalla que tiene que renovar siempre sin poder
terminar. Tanto mas cuanto que el pecado ha entrado en el mundo (Rm
5, 12) y una herencia de muerte y de sufrimiento pesan sobre el hombre
como una servidumbre de la que no se puede liberar por si mismo. El
hombre mismo hace la experiencia de su incapacidad para conseguir la
salvacién basado dnicamente en sus propias fuerzas. Siente dentro de
sf el peso de la muerte y no sabe tampoco cémo quitarse de encima la
servidumbre del pecado. Es mas, por el desequilibrio que lleva en su in-
terior, ni siquiera puede cumplir los imperativos todos de la ley natural.
El hombre mira, por ello, a la cruz de Cristo como el esciandalo que le

repugna, al mismo tiempo que como la puerta que le puede llevar a la
csperania.

Desde el punto de vista histérico hemos estudiado el sentido redentor
que Cristo dio a su muerte. Hemos visto cémo Cristo le confirié un sen-
tido redentor de los pecados de la humanidad. El sentido redentor no lo
inventé la comunidad primitiva. Pero ahora nos interesa estudiar la re-
dencién de Cristo en el ambito todo de la fe de la Iglesia.

El método que vamos a seguir es el utilizado va en la cristologia. En
primer lugar, estudiaremos el desarrollo del concepto de redencién a par-
tir de la Iglesia primitiva hasta nuestros dias, pasando por las declaracio-
nes del Magisterio. Luego, trataremos de sistematizar v entender el con-
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pecados es una idea insistentemente biblica que habra que integrar y
comprender en la medida de lo posible. Sera el esfuerzo de la teologia el
que tendra que llegar a ello.

IV. LA REDENCION EN LOS PADRES*

En los Padres, el concepto de redencién sigue las pautas de la Sa-
grada Escritura. Centrados, fundamentalmente, en el problema de la
constitucién ontolégica de Cristo, se limitan a resaltar los aspectos cono-
cidos de la S. Escritura, con alguna profundizacién en el caricter soterio-
l6gico de la encarnacién y su finalidad salvifica.

Se ha hablado asi mucho de la teoria fisica o mistica que ligaba la re-
dencién a la encarnacién: la naturaleza humana universal ha sido ele-
vada y santificada en el acto mismo en el que Cristo se hace hombre.
Esta teoria, presente, sobre todo, en los Padres griegos, encuentra su
forma maés rigida bajo el influjo de la teoria platénica, segiin la cual la
naturaleza humana singular realiza la idea misma de naturaleza?s.

Se subraya también v se pone la atencién en el sufrimiento del Salva-
dor como aquel que sustituye a los hombres pecadores, llevando en sf el
castigo que la justicia divina exigia de ellos y reconcilidandolos con Dios a
través de su muerte sacrificial.

Es, también, de resaltar la teoria patristica del precio pagado por
Cristo al demonio en la obra de la redencién. El hombre caido yacia bajo
el poder del diablo y, por ello, la salvacién incluye el rescate de dicha ser-
vidumbre.

No podemos olvidar, por otro lado, la magnifica idea de la recapitula-
cién, presente, sobre todo, en S. Ireneo y segtin la cual Cristo ha devuelto
al hombre la imagen v la semejanza perdidas en el paraiso, recapitulando
asf la creacién.

De todo modos, no encontramos todavia en los Padres un esfuerzo de
sistematizacién, dado que en este campo no habia surgido atn proble-
matica alguna seria en forma de herejia que hubiese que rebatir. Como
recuerda Kelly?s, la redencién no fue campo de batalla en las escuelas
hasta el siglo xn, cuando la obra Cur Deus homo de S. Anselmo reclamé
la atencion de todos.

24 J. RIVIERE, Suir les premiéres appplications du terme «satisfactio» a l'oeuvre du Christ:
Bul. Lit. Eccl. 25 (1924) 361-365; A. MADEO, La dottrina soteriologica di S. Ambroggio (Ber-
gamo 1943); H. E. W. TurNER, The patristic doctrine of Redemption (London 1952); T. E.
CLARKE, 8. Augustine and Cosmic Redemption: Theol. Stud. 19 (1958) 133-164.

157, M. D. KELLY, 0. €., 261-262.

2 [hid., 461.
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el hombre pecaria y se obligaba espontdneamente a llevar a cumpli-
miento la obra iniciada.

Y de aqui surge la necesidad de la encarnacién. Si la satisfaccion es
necesaria para la salvacion y, en este caso, hay que darle a Dios algo mas
que lo que el hombre puede, entonces es necesario que Dios mismo sea el
que obre la satisfaccién. Pero, por otra parte, puesto que es el hombre el
que ha pecado, la satisfaccion debe ser hecha por un hombre. Por lo
tanto es necesario que sea realizada por un Dios-hombre.

«Si, pues, como se ha demostrado, es necesario que la ciudad celes-
tial se complete con los hombres y esto no puede hacerse mas que con la
dicha satisfaccién que no puede dar méas que Dios, ni debe darla méas que
el hombre, siguese que ha de darla necesariamente un hombre Dios»#4,

San Anselmo llega incluso a decir que la satisfaccién se tiene que dar
por medio de la muerte. El hombre tiene que dar mas que lo debido. No
basta la obediencia, porque esta la debemos a Dios. Sin embargo, €l en-
tregarse a la muerte es algo que no podria ser pedido por Dios como de-
bido. Ademas, el hombre ha pecado por el placer, por lo tanto, la satisfac-
cién tiene que implicar algo de aspero...

«S1 el hombre pecé por el placer, ¢no es conveniente que satisfaga por
el sacrificio? Y si tan facilmente fue vencido por el demonio con la mayor
facilidad v deshonré asi a Dios pecando, ¢no es justo que, en la satisfac-
cion ofrecida a Dios por el pecado, encuentre la mayor pena posible en
vencer al demonio v dar gloria a Dios? ¢No era razonable que el que por
el pecado se separé de Dios lo mas que pudo, por la satisfaccion se entre-
gue a él lo mas que sea posible?»85,

El pecado consiste en sustraerse a Dios, v la muerte, en cambio, es la
mejor entrega. Ademas, el redentor, que tiene que ser ejemplo, mejor que
llegue hasta la muerte, que es el maximo ejemplo de entrega.

Reflexién sobre S. Anselmo

La doctrina de S. Anselmo sobre la satisfaccién al Padre tiene el valor
de ser la primera sistematizacién que se hace sobre la redencién de
Cristo, pero tal vez insiste de tal modo en dar razones, que la obra Cur
Deus homo tiene el peligro de pretender una demostracién racional de la
encarnacién. Hay autores que han querido interpretar las razones de S.
Anselmo como argumentos de conveniencia; pero, como recuerda Ga-
lot%¢, S. Anselmo distingue entre razén v conveniencia®’, hasta el punto

84 [bid., 11, 6.

8 fbid., 11, 11.

36 J. GaLor, II, 235.

81 Cur Deus homo, 11, 23.
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Fue en cuanto cabeza de la humanidad como Cristo satisfizo a la jus-
ticia divina y mereci6é nuestra salvacién: «Es muy poco explicar la reden-
cién universal por una simple deputacién moral o una simple solidaridad
humana. En verdad, Cristo es el segundo Adan... porque es Dios encar-
nado. Como tal, influye de manera mas real a toda la humanidad. La
contiene en si, la lleva como cabeza de la naturaleza humana, mucho
mas profundamente de lo que la llevé Adan como cabeza de la raza»%.

Santo Tomais, por lo tanto, presenta una perspectiva mucho mas rica
que la de S. Anselmo. Dentro de la dimensién descendente integra, cierta-
mente, la idea de la satisfaccién al Padre por nuestros pecados. Por ello no
estamos de acuerdo con la afirmacion de Sesboiié, que dice que, a pesar de
su equilibrio, Sto. Tomas es testigo de la inversién de la categoria descen-
dente por la ascendente de la satisfaccién®. Como dice Galot!®, la satisfac-
cion es un elemento entre otros en Sto. Tomés, aunque es, a nuestro juicio,
un elemento importante y que habra de pasar a la posteridad por influjo
del Santo de Aquino mucho mas que por influjo de S. Anselmo.

4. Intervencion del Magisterio

En 1441, el concilio de Florencia declara en una profesiéon de fe que
nadie esté libre del dominio del diablo si no es por el mérito del Mediador
entre Dios y los hombres, nuestro Sefior Jesucristo (D 1347). Vemos,
pues, aqui va la nocién de mérito.

Esta nocién de mérito fue también expresada en 1343 por una bula
de Clemente VI relativa a las indulgencias (D 1025).

VI. LA DOCTRINA DE LA REFORMA

1. Lutero

En el siglo xvi1, Lutero desarrolla el tema de la salvacién por la reden-
cién de Cristo, que es presentada como victoria sobre el pecado, la
muerte y el poder del demonio. Es la obra de Dios en Cristo, si bien Lu-
tero no llega a dar valor a la funcién activa de su humanidad en la obra
de nuestra salvacién!'01,

% H. BoukssE, Le Sauveur (Paris 1953).

“ B. SESBOUE, 0. ¢., 375,

100 J. Garor, I1, 240,

101Y, CONGAR, Regards et réflexions sur la Christologie de Luther en Chalkedon, t. 3, 457-
486: G. AULEN, 0. c., 143-170.
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Pero dicho concepto, en el marco de las relaciones entre Dios y su
pueblo, vino a adquirir una significacién religiosa. En virtud de la
alianza, a Israel se le pide un comportamiento conforme a la ley de Yahvé
y, por su parte, Yahvé se compromete a intervenir en favor de su pueblo.
En este sentido, el pueblo practica la justicia cuando cumple sus deberes
para con Dios, v Dios es justo guardando las promesas de salvacién para
su pueblo.

La justicia de Dios, que implica también la retribucién del piadoso vy
el castigo del impio (Lm 1, 18), va mas alla de este aspecto, puesto que es
un Dios comprometido en favor de su pueblo, de modo que, a partir del
Deuteroisaias, adquiere cada vez maés el sentido de salvacién. En dicho li-
bro, justicia v gracia son va conceptos intercambiables. La justicia de
Yahvé aparece como la obra salvadora en orden a restaurar el pueblo de
la alianza por medio de la misericordia, la fidelidad y el auxilio divinos.
La razon de este matiz preponderantemente salvifico, comenta Eich-
rodt!2s, esta en el hecho de que se ha puesto en evidencia el fallo radical
del pueblo, mientras que aparece con mayor luz la fidelidad de Yahvé
respecto al plan fijado. Dios sera justo, realizando la salvacién que el
pueblo necesita.

Asi, justicia y fidelidad (eret), gracia y salud (shaloni) vienen a ser si-
nénimos (Sal 88, 11; 89, 15). Los LXX traducen por dikaoisyne el término
de hesed (amor).

La justicia tiene también un matiz escatolégico, en cuanto que se
trata de la salvacién que el propio Yahvé va a traer a su pueblo (s 45, 13;
51, 5 ss), y se cifra en la nueva alianza que no se volvera a romper (Is 43,
1; 54, 10; 55, 3; 56, 1) concentriandose en el futuro Mesias.

Siendo la justicia un don de Dios, no deja de ser una obra humana, va
que los profetas exigen la cooperacién del hombre. Solo més adelante,
esta justicia del hombre que practica la ley v es recto ante Dios por el don
mismo de Dios (y por su propia cooperacién), se convierte, en el ju-
daismo tardio, en una justicia de las obras, consistiendo asi la justifica-
cién en una simple declaracién de santidad por parte de Dios respecto
del hombre perfecto. Es la justicia farisaica.

Ante este concepto de justicia, opone S. Pablo el concepto de justicia
de Dios, que nos ha sido dada por medio de la redencién de Cristo v no
en virtud de nuestros méritos; justicia inmerecida y gratuita que el hom-
bre no podia alcanzar por sus propias fuerzas; justicia que el hombre
hace suya por su cooperacion activa, pero que viene del don radical de la
misericordia divina. San Pablo enlaza asi con el concepto méas genuino

126 W, EICHRODT, 0. ¢., 226.
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rias, rompiendo mi salud para comprarte un piso y regalartelo en este
dia. Yo lo anico que busco es tu felicidad y soy feliz viéndote feliz. Toma,
ahi tienes las llaves del piso». Y el hijo contesta: «Pues yo tenfa también
que decirte algo que he guardado para este momento: tengo enormes ga-
nas de marcharme de casa, no quiero verte, y de tal modo esperaba este
momento, que tomas las llaves del piso v se las das al primer transetinte
que pase por la calle. No quiero nada de ti».

¢Quién ha ofendido mas a su padre, el hijo que le roba 1.000 euros o
este otro que no le roba nada? Efectivamente, la mavor ofensa es la del
segundo. Pues ese es el modo como ofendemos a Dios: no dejdndonos
amar por El. Si decimos que el primer mandamiento es dejarse amar por
Dios, el pecado es no dejarse amar por él. En el fondo pecamos porque
desconfiamos que el Padre sea capaz de hacernos felices. Vamos bus-
cando la felicidad en el placer, la fama, el dinero, etc., porque desconfia-
mos que el Padre sea capaz de hacernos felices. Eso es lo que le hiere. En
todo pecado hay, por tanto, una dimensién teolégica.

En pocas palabras, podriamos decir que el pecado no afecta para
nada a la naturaleza divina, no la menoscaba, efectivamente, pero toca el
corazén de un Padre que quiere darse v le impide consumar su amor.

La ofensa efectiva, la destruccién efectiva de Dios no cabe, sin em-
bargo, el pecado le afecta, porque le llega a su corazén la negativa del
hombre, porque le impide llevar a cabo su plan, porque no le deja consu-
mar su amor. Esto es lo que a Dios le duele, que no queramos confiar en
él. Hay, por tanto, en el pecado una dimensién teolégica que nos impide
reducirlo a una falta ética o moral.

Podemos entender ahora lo que Cristo hace en la cruz: corresponder
al amor incorrespondido del Padre, por iniciativa misma de este. Cristo,
que conoce a fondo la hondura del amor despreciado del Padre, ha ve-
nido a la tierra para decirle sf, para corresponder a su amor incorrespon-
dido y pedirle que no retire su amor a los hombres.

Hay un texto maravilloso en S. Ireneo que dice asi: «Por eso, en los tl-
timos tiempos, El Sefior nos ha restablecido en la amistad por medio de
su encarnaciéon: hecho «mediador de Dios v de los hombres», incliné en
favor nuestro a su Padre contra el que habiamos pecado v lo consolé de
nuestra desobediencia por su obediencia, concediéndonos la gracia de la
conversién y de la sumisién a nuestro Creador»'4!. No deja de ser signifi-
cativo, en este sentido, que el mismo Juan Pablo II haya ensefiado que el
pecado afecta personalmente al Padre, aun cuando no le destruve en su
ser perfectisimo, de modo que Cristo respondié por nosotros reparando

141 Adv. Haer. 5,17, 1; PG 7, 1169.
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Foster anota, en este sentido, que la caida de Satdn del cielo y la
coincidencia de esta caida con la venida de Jests es algo que trasciende
totalmente la visién judaica del demonio!4. Esto no significa el fin de
toda la actividad de Satanas, pero si la derrota basica de su poder. Al po-
der del demonio se aplica la misma dialéctica que al reino: el ya sf, pero
todavia no: vencido fundamentalmente, todavia aparece sobre el mundo
su actividad.

Es la potencia divina de Cristo la que aplasta la potencia del demonio,
dado que los hombres no se pueden librar por si mismos de él. Es el
mismo Jesus el que exclama: «He aqui que echo demonios y hago cura-
ciones hoy y mafana, y al tercer dia soy consumado» (Lc 13, 32). La
gente se pregunta sobre el origen de esta palabra de Cristo que con
fuerza y virtud (exousia y dynamis) echa los demonios (Mc 4, 36). Se
trata, sin duda, del poder de Dios.

Asimismo, podemos ver que la muerte y resurreccién de Cristo apa-
rece en el N.T. como una victoria sobre el maligno. Lucas destaca la pa-
sién de Cristo como el momento del poder de las tinieblas, prolongacién
extrema de la tentacién del desierto. Satan parece dirigir el juego, pero,
en realidad, no tiene poder alguno sobre Cristo. Cristo le va a vencer, so-
bre todo, en su obediencia sumisa al Padre.

El arma predilecta de Satan es la muerte, introducida en el mundo por
su envidia (Sb 2, 24), pero Cristo acepta la muerte en obediencia al Padre y
vence con ella al principe de este mundo. Dice la carta a los Hebreos que
Cristo particip6 de nuestra condicién humana «para aniquilar, mediante
la muerte, al sefior de la muerte, es decir, al diablo, y liberar a cuantos por
temor a la muerte, estaban de por vida sometidos a esclavitud» (Hb 2, 14).

Es cierto que el demonio, fundamentalmente vencido por Cristo en
su muerte y resurreccion, sigue todavia tentando a los hombres, mien-
tras el poder de Cristo no se manifieste plenamente en su segunda ve-
nida; pero la muerte y la resurreccién de Cristo han creado ya un espacio
de libertad que es la Iglesia, v en la medida en que los hombres se acojan
a ella, venceran con Cristo al dominador de este mundo!#®, El encargo del
Resucitado a Pablo, observa Féaster!50, es abrir los ojos a los paganos para
que pasen del poder de Satanas a Dios.

Por ello, el demonio, vencido va radicalmente por Cristo, monta en
cOlera y rabia y trata de apurar el tiempo que le queda, consciente de que
su derrota ha comenzado ya. De ahi que su ataque a la Iglesia se hace
ahora desesperadamente violento, porque, en el fondo, sabe que es un

148 W. FosTER, Satanas: ThWNT (tr. ital.) 11, 1412,
49 CE J. A. SAYES, La Iglesia de Cristo (Palabra, Madrid 20022).
150 fhidd., 1426.
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IX. VALOR REPRESENTATIVO DE LA REPARACION DE CRISTO

Vista la naturaleza del acto redentor de Cristo respecto del Padre, vea-
mos ahora la relacién de Cristo con los hombres en el mismo acto. En la
redencién de Cristo hay una representacién de la humanidad.

La teologia ha hablado de satisfaccién, es decir, de redencién hecha
por Cristo en nuestro lugar. La idea se encuentra ya en el Siervo de
Yahvé, inocente que es cargado con nuestras culpas, y que ofrece su vida
en expiacién por los pecados de los muchos.

La sustitucién vicaria tenfa en Lutero unas implicaciones que no po-
diamos aceptar: Cristo fue considerado como pecador por Dios mismo,
condenado por el veredicto que sentenciaba nuestro pecado, castigado
por Dios en razén de nuestras culpas y que sufrié la pena del infierno o
algo equivalente.

Esta teorfa traté de alimentarse en el A. Testamento, en el rito del ma-
cho expiatorio, al que se transfieren los pecados de los hombres. Asf lo
veia, por ejemplo, Teodoro de Beza, discipulo de Calvino.

Sin embargo, la imagen del macho cabrio no vale como figura de
Cristo. No era inmolado ni ofrecido en sacrificio. Ademas, era conside-

rado inmundo vy no podia prefigurar a Cristo, que es victima inmaculada.
El rito del macho era una simple imagen de la eliminacién de los peca-

dos, pues ni siquiera se transmiten los pecados a dicho animal.

De todos modos, lo que es claro es que la sustitucién de Cristo tiene
una caracteristica especial: es la expiacién de un inocente por los culpa-
bles, cuya prefiguracién se ve en el Siervo de Yahvé.

1. Sustitucion penal

La idea de la sustitucién penal no tiene suficientemente en cuenta la
inocencia que se da en Cristo. Dicha idea de sustitucién penal parte de la
concepcion de la redencién como expresién de la ira divina que vemos en
los reformadores; pero olvida que no podemos atribuir a Cristo nada de
pecado, transfiriendo sobre él la culpabilidad, la condena o el castigo.
Precisamente, si Cristo ha podido expiar nuestros pecados, es porque no
podia tener ninguna culpabilidad, ni siquiera de sustitucién, y porque no
podia ser objeto de castigo o condena!ss.

155 Pannenberg ha vuelto a repristinar la tesis luterana de la sustitucién penal, ape-
lando, por otra parte, a la realidad de la resurreccién:; «La muerte de Jesis en la cruz se ha
manifestado a partir de la resurreccién como el castigo ofrecido en nuestro lugar para la
existencia de la humanidad que ha ofendido a Dios» (Fundamentos de cristologia | Sala-
manca 1974] 303). Se trata de una expiacién representativa en la que se desartolla la inver-
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Cristo habria participado de nuestra condicién pecadora, (en contra de
lo que dicen los textos biblicos).

Pero, de suyo, la idea de solidaridad no basta, puesto que los textos es-
crituristicos no solo dicen que Cristo ha sufrido con nosotros, sino que ha
sufrido por nosotros. San Pablo dice que Cristo ha cargado con las conse-
cuencias del pecado (no que se haya hecho pecador) por nosotros. Hay una
solidaridad, si; pero una solidaridad que llega hasia la sustitucién. Cristo
se hace solidario con nosotros hasta el punto de hacer caer sobre si, susti-
tuyéndonos, todo el peso de las culpas de los hombres. Esta idea estd yaen
la figura del Siervo de Yahvé: «Y con todo eran nuestras dolencias las que
él llevaba v nuestros dolores los que soportaba... El ha sido herido por
nuestras rebeldias, molido por nuestras culpas» (Is 53, 4-5).

La solidaridad habria exigido solo que el Siervo hubiese venido a su-
frir con su pueblo; la sustitucién hace que sufra por el pueblo. San Pablo
habla claramente de sustitucién: «Uno solo ha muerto por todos, por lo
tanto, todos han muerto» (2 Co 5, 14). La idea de sustitucién la encontra-
mos, también, en el logion de rescate (Mt 20, 28). La sustituciéon es un
dato esencial de la redencién cristiana. Si Cristo hubiese venido solo por
solidaridad, habria utilizado la alianza ya existente, la antigua alianza;
pero €l sustituye todas las alianzas con la suya propia. La sustitucién
muestra, ademas, nuestra incapacidad como pecadores para reconstruir
la amistad con Dios, para ofrecer una reparacién digna del amor de Dios,
y muestra, ademads, por otra parte, la inmensidad del amor de Dios: el
Hijo de Dios ha tomado sobre si no una parte del peso de nuestros peca-
dos, como habria ocurrido en el caso de mera solidaridad, sino el peso
entero. Todas las penas que la humanidad entera habia merecido han
sido transferidas a Cristo no a titulo de penas, sino a titulo de reparacién.

Finalmente, no olvidemos que la redencién objetiva la hace solo
Cristo v, por lo tanto, en nuestro lugar. La subjetiva la realizamos noso-
tros, en cuanto que nos aplicamos la objetiva. Sencillamente, Cristo ha
realizado, por una muerte que no merecia, la redencién de la que noso-
tros éramos incapaces.

El nuevo catecismo dice, a este respecto, que, «por su obediencia hasta
la muerte, Jestis llevé a cabo la sustitucion del Siervo doliente que ‘se dio a
si mismo en expiacién’, ‘cuando llevé el pecado de muchos’» (CEC 615).

3. Fundamento de la representacion universal
Con la sustitucién, Cristo ha sido el representante de toda la humani-

dad ante el Padre. Pero ¢dénde se funda esta sustitucién? ¢De dénde de-
riva su valor universal?
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[1. EL TESTIMONIO APOSTOLICO

1. El testimonio apostélico sobre el sepulcro vacio

En el relato del hallazgo del sepulcro vacio que aparece en los sinépti-
cos, la prioridad la lleva, sin duda, el evangelista Marcos, de quien de-
pende Mateo y Lucas. Qigamos el testimonio de Marcos:

a) Marcos 16, 1-8

«Pasado el sdbado, Maria Magdalena, Maria de Santiago y Salomé
compraron aromas para ir a embalsamarle. Y muy de madrugada, el pri-

Hay, segtin él, en el Nuevo Testamento un doble lenguaje para hablar del misterio pas-
cual de Cristo: 1) uno es el lenguaje de exaltacién propio de los himnos (Fip 2, 6 ss), que
habla de la exaltacién gloriosa de Jestis sin hacer mencién de la recuperaciéon del cadaver,
v 2) el lenguaje de resurreccién propio de las confesiones de fe (7 Co 15, 3-5), que hacen
referencia al sepultado. Entiende Léon Dufour que el més genuino es el lenguaje de exalta-
cién. El lenguaje de resurreccién es un lenguaje inadecuado que tiende a representar la re-
surreccion como un acontecimiento de la historia que viene cronolégicamente después de
la muerte de Jesis. Pero el lenguaje de la resurreccion no es el dnico.

Lo mismo ocurre con las apariciones de Jesds: hay un lenguaje tipo Galilea que pre-
senta en las apariciones dos elementos: la iniciativa de Jests y la mision a la que envia a
los suvos. El lenguaje Jerusalén incorpora en las apariciones de Jests un elemento nuevo
que es el de reconocimiento de su cuerpo resucitado. Légicamente, Léon Dufour privilegia
el primer tipo de lenguaje.

En las apariciones a Pablo (Ga 1, 13-23; Flp 3, 7-14; 1 Co 9, 1-2; I Co 15, 8-10) falta el
elemento de reconocimiento. Ahora bien, si es verdad que Pablo equipara su aparicién a
las demas, ¢pertenece el elemento de reconocimiento a la esencia de la aparicién?

A las apariciones de Jestis no se les puede someter a la alternativa de exteriores o inte-
riores. El encuentro con Cristo resucitado no desemboca en una visidn, sino en la fe; no es
como el encuentro de una persona de la calle, sino como la experiencia de amor entre dos
personas,

No puede negar Léon Dufour el hecho de que las mujeres encontraron el sepulcro va-
cio (dado que él sabe que, en la antropologia judia, la reswreccién implica la recuperacién
del cadaver), pero, puesto que no cuenta con €l para la resurreccién de Cristo, habria que
pensar, dice en la primera edicién francesa, que se volatilizé en el espacio de tres dias.
Conclusién que se vio obligado a cambiar en ediciones posteriores (y entre ellas, la espa-
fiola), afirmando que al historiador no le compete saber sobre la cuestién del destino del
cuerpo de Jesis. El hallazgo del sepulcro vacio que vemos en los evangelios no mira, dice
nuestro autor, en primer lugar, a sefialar el vacio, la carencia del cadaver (con un preten-
dido valor de demostracién) cuanto a sefialar la victoria de Dios sobre la muerte.

En una palabra, la resurreccién de Cristo es una realidad de gloria y triunfo perso-
nal de Cristo, a la que se accede solo por la fe v de la que no podemos tener constancia
histérica.

Hablar de resurreccién corporal, dice Léon Dufour, no consiste en mantener una
identidad o continuidad con el cuerpo terrestre, lo cual responde, mas bien, a una antro-
pologia dualista: alma inmortal que viene a recuperar el cuerpo sepuliado. El caddver va
no tiene relacién alguna con aquel que ha vivido, porque retorna al universo indiferen-
ciado de la materia. En consecuencia, el «cuerpo de Jesucristo es el universo asumido y
transfigurado en él. Seguiin la expresién de Pablo, Cristo en adelante se expresa por su
cuerpo eclesial. El cuerpo de Jesucristo no puede ser limitado, por tanto, a su cuerpo ‘indi-
vidual'» (0. ¢., 320).
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La férmula de este texto es la paradosis; férmula rabinica que impli-
caba una gran fidelidad en la transmisién de la doctrina. A partir del v. 6,
la féormula como tal desaparece, deja de existir el estilo indirecto del héti
(que) y aparece el estilo esponténeo y directo de Pablo. Jeremias y De-
lling han demostrado que el estilo de esta paradosis no es el de Pablo.
Siempre que Pablo emplea la palabra hamartia en plural, con genitivo o
con sufijo personal, no se trata de su lenguaje3®. Tampoco es de Pablo la
expresion «segun las Escrituras», sino «como esta escrito». Ni es de Pa-
blo colocar el ordinal tras el nombre («dia tercero»).

Por otra parte, el paralelismo de las frases a v ¢, b y d, el emplear
la conjuncién «y» al principio de cada frase, decir el «dia tercero» con
el ordinal siguiendo al nombre segiin la sintaxis semitica, el decir lite-
ralmente «fue visto a Kefas» en vez de «fue visto por Kefas», todo in-
dica que Pablo, dice Jeremias, recibié esta férmula del ambiente se-
mitico??.

Ciertamente, en el texto no aparece de forma explicita el hallazgo del
sepulcro vacio, pero si de forma implicita. La mencién de la sepultura
por parte de Pablo es clara y, si, a continuacién de ella, anuncia que Jests
resucité y se aparecié, esto implica que la resurreccion afecté al cuerpo
sepultado de Jesiis, de otro modo no se mencionaria con tanto énfasis el
hecho de la sepultura.

En este sentido observa Ramsey: «Muerto, enterrado, resucitado: si
estas palabras no significan que lo que fue enterrado, eso mismo resu-
citd, entonces estas palabras tienen un sentido muy extrafio. ¢De qué ser-
viria mencionar el entierro?

A falta de un argumento mas poderoso para mostrar que Pablo queria
decir otra cosa y usaba las palabras de un modo antinatural, esta frase
debe referirse a la resurreccion del cuerpo»*.

Lo anota también Kremer: la mencion de la sepultura en / Co 15, 4,
inmediatamente antes de la expresién «ha resucitado», indica el lazo en-
tre la sepultura v la resurrecciéon. «Resurreccion presupone aqui abierta-
mente el abandono de la tumba»*!. Si no se cita el hallazgo del sepulcro
por las mujeres es porque estas no son testigos oficiales*?. El testimonio
de las mujeres no tenia valor alguno, recuerda Kremer*?}; de ahi que no
aparezca en este credo primitivo y oficial de la Iglesia.

38 J. JEREMIAS, La tiltima cena, 105 ss; G. DELLING, The significance of the resurrection of
Jesus for the Faith in Jesus Christ, en: D. F. D. MouLEg, The significance of the Message of the
resurreccion for the Faith in Jesus Christ (London 1968) 78, nota 6.

39 J. JEREMIAS, 0. ¢., 105 ss.

0 A, M. RAMSEY, 0. ¢., 64,

41 J, KREMER, 0. ¢., 143-144; A, Diez MacHo, o. c., 270.

42 ], DaNIELOU, 0. ¢., 13.

43 J. KREMER, 0. ., 142,
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un fondo histdrico, la habilidad de Lucas ha sabido incluir no solo el ke-

rigma, sino el dramatismo de una narracion bien llevada.,
d) Aparicién a los once

La aparicién a los once es la aparicién de la que mas testigos tene-
mos. La encontramos en Mateo (Mt 28, 16-20), que la sitia en Galilea.
Lucas, por su parte, aporta una aparicion a los once en Jerusalén y la
describe con toda suerte de detalles. Lucas nos habla de una sola apari-
cién (Lc 24, 36-50), mientras que Juan presenta en Jerusalén dos apari-
ciones: una sin Tomas y otra con Tomas (20, 19-23. 24-29).

Le 24, 36-50. A. George ha hecho un estudio prolijo sobre la aparicién
a los once®2. Parte del relato de Lucas, para ponerlo, después, en compa-
racién con el de Mateo vy el de Juan. Oigamos el relato de Lucas:

«Estaban hablando de estas cosas, cuando él se present6 en medio de
ellos v les dijo: la paz con vosotros’. Sobresaltados y asustados, crefan
ver un espiritu. Pero él les dijo: ‘¢ Por qué os turbdis v por qué se suscitan
dudas en vuestro corazén? Mirad mis manos v mis pies: soy yo mismo.
Palpadme v ved que un espiritu no tiene carne v huesos, como veis que
tengo yo'. Y, diciendo esto, les mostrd las manos y los pies. Como ellos no
acabasen de creerlo a causa de la alegria v estuviesen asombrados, les
dijo: ‘¢ Tenéis aqui algo que comer?’. Ellos le ofrecieron parte de un pez
asado. Lo tomo v lo comié delante de ellos.

Después les dijo: ‘Estas son aquellas palabras mias que os hablé
cuando todavia estaba con vosotros: Es necesario que se cumpla todo lo
que estd escrito en la Ley de Moisés, en los Profetas v en los Salmos
acerca de mf’. Y, entonces, abrié sus inteligencias para que comprendie-
ran las Escrituras, v les dijo: ‘Asf esta escrito que el Cristo padeciera v re-

légica es otra: los discipulos reconocen a Jestis en la fraccién del pan, sugiriendo asf el mis-
terio eucarfstico. El término «fraccién del », con las resonancias que tiene en el libro de
los Hechos, no puede sugerir otra cosa en la intencién de Lucas que la Eucaristia. Es decir,
Jesiis va conduciendo a los de Emaiis, primero, a la fe y, de la fe, a la Eucaristia. De la
misma manera, Lucas habia presentado el viaje de Felipe con el eunuco de Etiopia: le con-
duce a la fe v, de la fe, al bautismo (Hch 8, 26-39).

El relato tiene, pues, una clara intencién doctrinal v teoldgica: describiendo el bau-
tismo del eunuco etiépico y el relato de los discipulos de Emaiis que culmina en la frac-
cién del pan, Lucas no podia menos de pensar en los sacramentos a los que son conduci-
dos los cristianos después de su formacién en la fe.

Lucas insiste adrede en el hecho de que los discipulos reconocieron a Jesds en la frac-
cidén del pan y, en el lenguaje de Lucas, ello quiere sugerir claramente a los lectores el mis-
terio eucarfstico. Quizd habria que decir que no es solo Lucas el que sugiere el misterio eu-
caristico. Como dice Feuillet, Jestis quiere hacer comprender a los suyos que, de ahora en
adelante, es en la Eucaristia, es decir, en la Iglesia v en los sacramentos, donde se les hara
presente. Es el mismo Jestis el que sugiere la Eucaristia.

32 A, GEORGE, 0. ¢., nota 150.
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favorecer a las mujeres con esta primera aparicién? Solo por fidelidad
histdrica se puede explicar un hecho asf.

Otro elemento que resulta también inexplicable es el mal lugar en el
que quedan los apdstoles. Los valientes pregoneros de la resurreccién en
el libro de los Hechos aparecen en los evangelios como hombres descon-
certados, incrédulos v dominados por la depresion. Jests los trata de in-
sensatos v lerdos (Lc 24, 25), incapaces de creer en la funcién salvifica de
la muerte de Jesis. Ellos esperaban otra cosa: «nosotros esperabamos
que él habria de dominar a Israel» (Lec 24, 12-13). El mismo Lucas relata
la mentalidad de los discipulos, que todavia preguntan a Jestis resucitado
si es ahora cuando va a restablecer el reino de Israel (Lc 1, 6).

Los ap6stoles tienen miedo en el primer momento de las apariciones
y tienen dudas (Lc 24, 37-38; Jn 20, 19-23). Aparecen, mas bien, como
personas que no esperaban nada, que no contaban con la resurreccién de
Jesis como no contaban con su muerte. La postura de Tomas raya en la
incredulidad (Jn 20, 21-28). Dice Mateo de los apéstoles que le vieron en
Galilea: «Y en viéndole le adoraron; ellos que antes habian dudado» (Mt
28, 17). Marcos refiere c6mo Jesis les eché en cara su incredulidad y du-
reza de corazoén.

No cabe, pues, que hayan sido inventados por la comunidad textos en
los que sus jefes aparecen totalmente desprestigiados. Aparecen siempre
en un contexto que les desprestigia v denigra. El nuevo catecismo alude a
esta situaciéon (CEC 643-644).

La discontinuidad salta, también, a la vista cuando observamos la so-
briedad con la que se relata el hecho de la resurreccion: «Se nos ha apa-
recido, lo hemos visto». A pesar del atractivo mitico o teolégico que po-
dria representar la resurreccion, no se la describe nunca como tal. <Y es
que nadie, dice Gonzalez Gil, ni los mismos ‘testigos de la resurreccién’
ni las piadosas mujeres que tan de manana fueron al sepulcro, pensaron
jamas en decir que la habian presenciado»?¢. Los apdcrifos fueron, cier-
tamente, los que cayeron en la tentacién de escribir el hecho de la resu-
rrecciéon gloriosa. Por ello pensamos que, de haber sido inventada, nada
hubiese costado describirla. ;Por qué no lo hicieron los evangelistas? El
hecho es que un acontecimiento como este de la resurreccién solo ha
sido relatado una vez y respecto de Jests. De haber sido inventado, no se
explica cémo el suceso no se prodigé respecto de otros personajes bibli-
cos. «Esto parece mas claro si se tiene en cuenta la tendencia, en el
campo de los misterioso vy lo mitico, a dejar correr la fantasia a rienda
suelta, a exagerar ilimitadamente, a imaginar aun lo mas exorbitante»77,

- S oL mE——

"o [bid., 315.
7 Ibid., 320.
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La resurreccion expresa la acogida del ofrecimiento de Cristo por
parte del Padre con la repercusion que implica para toda la humanidad.
La glorificacién testimonia que la obra de reparacién del pecado ha con-
seguido su fin, asegurando a los hombres la benevolencia divina. Expresa
la eficacia de nuestro redentor, de modo que el Padre lleva al Hijo a la
gloria y le confia el poder de salvar a la humanidad. Es un acto que revela
definitivamente la conclusién de la alianza, la perfecta instauracién de la
amistad entre Dios v la humanidad. La misma naturaleza humana de
Cristo, que se encontraba en estado de Kénosis, es penetrada ahora por
el esplendor de la vida divina.

I1. POR MEDIO DEL ESPIRITU SANTO

Pero la glorificacién y resurreccién de Cristo es obra del Padre por
medio del Espiritu Santo. El Espiritu ha estado presente en toda la vida
de Jestis desde la encarnacién, cubriendo con su sombra a la Virgen Ma-
ria, de modo que lo que de ella habfa de nacer seria santo por ser Hijo de
Dios (L¢ 1, 35). El Espiritu Santo desciende sobre Cristo en el bautismo
consagrandolo para la misién de predicar el reino de Dios (Mc 1, 10, ¥
par.). El gufa a Jess al desierto y a Galilea (Mc 1, 12 y par.), de modo que
Jesiis esta lleno del Espiritu (Mc 12, 18; Lc 4, 17-21; Hch 10, 38) v con su
poder hace milagros (Mt 12, 28).

Podriamos decir, incluso, que Cristo, en cuanto hombre, vive su filia-
cién divina en el Espiritu: En aquel momento se llené de gozo Jests en el
Espiritu y dijo: «Yo te bendigo, Padre, Sefior del cielo y de la tierra, por-
que has ocultado estas cosas a sabios e inteligentes, y se las has revelado
a los pequefios. Si, Padre, pues tal ha sido tu beneplécito. Todo me ha
sido entregado por mi Padre, v nadie conoce quién es el Hijo sino el Pa-
dre, y quién es el Padre sino el Hijo v aguel a quien se lo quiera revelar»
(Lc 10, 21-22).

Pues bien, la resurreccién es, también, obra del Espiritu, por medio
de él, el Padre resucita de la muerte a su Hijo (cf. Ef 1, 15-20).

Es el Espiritu el que transforma a Jestis en «espiritu vivificante»
(cf. 1 Co 15, 45), de modo que al que habia nacido «segtin la carne» de
la estirpe de David, alcanzo la fuerza del Espiritu en virtud de la resu-
rreccion (Rm 1, 3-4; 8, 3). Si el Espiritu Santo habia santificado a Je-
stis desde el primer momento en cuanto hombre (por razén de la
union hipostatica de la humanidad con la persona del Verbo), Cristo
vivié en situacion de kénosis durante su vida mortal, de modo que,
cuando fue glorificado por el Padre, el Espiritu Santo espiritualizé a
aquel Jesis que habia nacido de mujer y habia estado sujeto a la ley
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La resurreccién tiene, pues, una significacién salvifica de primer or-
den. Es el acontecimiento clave de la historia humana; un aconteci-
miento que se inserta en nuestra historia, al tiempo que la modifica radi-
calmente, en cuanto que anticipa en Cristo la victoria final.

Pero Cristo, glorificadoe ya desde la resurreccién, no nos envia todavia
el Espiritu, sino después de su ascension de los cielos.

IV. EL MISTERIO DE LA ASCENSION

Segiin san Pedro, la ascension supone el término del tiempo en que Je-
siis vivié entre nosotros, a partir del bautismo de Juan hasta el dia en que
fue arrebatado a lo alto (Hch 1, 21-22). Los relatos de la ascension (Mc 16,
19 y par.) la presentan siempre como ligada a la dltima aparicién de Jesu-
cristo, de modo que, a partir de ella, se inaugurard, con la venida del Espi-
ritu, el nuevo tiempo, el tiempo de la Iglesia. El nuevo catecismo sefala
que, aunque Cristo fue glorificado desde el instante de su resurreccion, su
gloria quedaba todavia velada bajo los rasgos de una humanidad ordina-
ria. La 1dltima aparicién de Jesiis se termina por la entrada irreversible de
su humanidad en la gloria divina simbolizada por la nube (CEC 659) y por
el cielo donde él se sienta para siempre a la derecha de Dios.

Los textos que hemos examinado anteriormente nos hablan de que
Cristo es exaltado en el momento mismo de la resurrecciéon. Es consti-
tuido Hijo de Dios en poder desde la resurreccién (Rm 1, 3-4). Pero, si
esto es asi, pareceria que la ascensién queda relegada a un puesto secun-
dario en contraste con el sentido positivo v salvifico que le da la liturgia!?.

Los textos analizados suponen va una exaltacion celeste de Cristo, en
virtud de la cual Cristo est4 va glorificado. No se comprende, en efecto,
un retorno a la vida en la resurreccién que no sea un retorno plenamente
glorioso. No podemos pensar que Cristo, antes de la ascensién, tenga una
glorificaciéon a medias. La resurreccién no es un mero retorno a la vida,
es un triunfo de Cristo. Por ella se le concede el nombre por el que todos
somos salvados (Hch 4, 10-12). Si la resurreccién fuera el mero retorno a
la vida, habria perdido todo su sentido salvifico para nosotros. La resu-
rreccién, en cambio, hace de Cristo Sefior en su naturaleza humana.

Sin embargo, la ascensién tiene un sentido propioc. El Sefior, en
efecto, dice: «Os conviene que me vaya, porque, si no me voy, no vendra a

10 Asi, por ejemplo, B. Forte (o. c., 88) parece no conceder un contenido real a la as-
censién cuando concluye diciendo que resurreccién, exaltacién y ascensién son instru-
mentos lingiifsticos que intentan expresar sustancialmente una misma realidad. El pro-
blema tiene su raiz en la explicacién dada por P. Benoit (L'ascension, en: Exégése et
théologie I [Paris 1961] 363-411).
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que Jesucristo tiene, para el género humano y su historia, un significado
y un valor singular y tinico, solo de €l propio, exclusivo, universal y abso-
luto» (DI 15).

Por ello, si la mediacién de Cristo es tinica, definitiva y universal, es
la que justamente obra a través de la Iglesia. La plenitud del misterio de
Cristo pertenece también a la Iglesia, de modo que constituyen un Cristo
total:

«El Sefior Jests, anico salvador, no establecié una simple comunidad
de discipulos, sino que constituyé la Iglesia como misterio salvifico: El
mismo est4 en la Iglesia y la Iglesia esta en El (cf. Jn 15, 1 ss; Ga 3, 28; Ef
4, 15-16; Hch 9, 5); por eso, la plenitud del misterio salvifico de Cristo
pertenece también a la Iglesia, inseparablemente unida a su Sefior. Jesu-
cristo, en efecto, contintia su presencia y su obra de salvacién en la Igle-
sia y a través de la Iglesia (cf. Col 1, 24-27), que es su cuerpo (cf. 1 Co 12,
12-13.27; Col 1, 18). Y asi como la cabeza y los miembros de un cuerpo
vivo, aunque no se identifiquen, son inseparables, Cristo v la Iglesia no se
pueden confundir pero tampoco separar, y consituyen un tinico “Cristo
total”. Esta misma inseparabilidad se expresa también en el Nuevo Testa-
mento, mediante la analogia de la Iglesia como Esposa de Cristo (cf. 2 Co
11, 2; Ef 5, 25-29; Ap 21, 2.9).

Por eso, en conexién con la unicidad y la universalidad de la media-
cién salvifica de Jesucristo, debe ser firmemente crefda como verdad de fe
catélica la unicidad de la Iglesia por él fundada. Asi como hay un solo
Cristo, uno solo es su cuerpo, una sola es su Esposa, “una sola Iglesia ca-
télica y apostélica”. Ademas, las promesas del Sefior de no abandonar ja-
mas a su Iglesia (cf. Mt 16, 18; 18, 20) y de guiarla con su Espiritu (cf. Jn
16, 13) implican que, segtin la fe catdlica, la unicidad v la unidad, como
todo lo que pertenece a la integridad de la Iglesia, nunca faltaran» (DI 16).

Conclusion

Una vez que el Verbo se hace carne (Jn 1, 14), Cristo en persona es
el Verbo. Ya no se puede decir que el Verbo actiia en Cristo, sino que el Ver-
bo es Jesiis de Nazaret, Cristo. Y lo es para toda la eternidad, va que el
Verbo no podra actuar ya al margen de Cristo. En adelante, ya nadie se po-
dra dirigir al Verbo, si no es al Verbo encarnado. Este es el escindalo del
cristianismo, el escandalo de la encarnacién. Por tanto, no podemos tener
otro nombre en el que podamos ser salvos que el nombre de Cristo (Hch 4,
12). Cristo es, pues, el tinico mediador entre Dios v los hombres, la inica
via establecida por Dios para la salvacién. Ya decia Juan Pablo II en la Re-
demptoris missio que «es contrario a la fe cristiana introducir cualquier se-
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el espiritu, Cristo posee no yva un alma viviente, sino algo de orden supe-
rior, el espiritu que da vida, la riqueza y la energia que da el Espiritu
Santo. Cristo esta espiritualizado en su naturaleza humana. Cristo es
alma vivificante mediante el Espiritu del que estd lleno. La efusién de
vida sera la efusién del Espiritu Santo. Pentecostés es, por ello, algo com-
plementario de la resurreccién, el complemento al que tendia la resurrec-
cién, porque la vida nueva no se le ha dado a Cristo sino en vistas a su
efusién en la humanidad.

La resurreccién ha tenido como autor primero al Padre, que ha resu-
citado a Cristo mediante el Espiritu Santo: «Y si el Espiritu de aquel que
resucitd a Jests de entre los muertos habita en vosotros, aquel que resu-
citd a Jesus de entre los muertos dara también vida a vuestros cuerpos
resucitados por el Espiritu que habita en vosotros» (Rm 8, 11).

Una consecuencia de esto es que la Eucaristia sera el alimento espiri-
tual. El cuerpo glorioso de Cristo nos alimenta a través del Espiritu, del
cual esta lleno.

En consecuencia, también es equiparable la «vida en Cristo» y la
«vida en el Espiritu». Pablo utiliza las dos expresiones como sinénimas.

I11. TODAVIA NO HABIA ESPIRITU

San Juan afirma claramente que todavia no habia Espiritu, pues Je-
stis no habia sido atin glorificado. Es claro que esta frase no se refiere a
la existencia intratrinitaria de la persona del Espiritu Santo. No se trata
aquf de la «Trinidad inmanente», sino de la «Trinidad econémica» o de
la intervencion de las personas divinas, del Espiritu Santo, en la histo-
ria de la salvacién. Segin Juan, la intervenciéon del Espiritu comenzé a
raiz v en consecuencia de la resurreccién de Jesis; antes de esta no la
hubo.

Naturalmente, hay que ver en qué sentido no habia Espiritu Santo.
Pues, en el A. Testamento, los profetas habian hablado impulsados por
el Espiritu Santo (2 P 1, 21). El Espiritu Santo habia hablado por me-
dio de alguno de ellos, Isaias (Hch 28, 25). Incluso dice Pedro que el Es-
piritu Santo habia atestiguado por anticipado los sufrimientos v la glo-
ria consecutiva de Cristo (I P 1, 11). Con todo, estas intervenciones del
Espiritu Santo eran esporadicas e intermitentes, no eran todavia la efu-
sién que los mismos profetas habian anunciado para el tiempo futuro:
una efusién que habia de ser permanente y universal, inaugurada, na-
turalmente, por la efusién sobre el Mesias (cf. Is 11, 1-4; 42, 1; JI 2, 28-
39). Esta efusién no tuvo lugar ni pudo tenerlo antes de la glorificacién
de Jests.
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en lo que toca a Dios, en orden a expiar los pecados del pueblo. Pues, ha-
biendo sido probado en el sufrimiento, puede ayudar a los que se ven
probados» (Hb 2, 17-18).

La participacion en las pruebas de la existencia humana constituye
una propiedad fundamental del sacerdocio.

No se puede, pues, decir que Cristo sea sacerdote previamente a la en-
carnaciéon. Los testimonios patristicos a los que aludimos son una excep-
cién. La mayoria de los Padres hablan de sacerdocio a partir de la encar-
nacion. Y hay algo claro en la concepcion del sacerdocio: el sacerdote es
mediador v no puede representar vidlidamente a los hombres sino to-
mando parte en el género humano. Solo la encarnacién hace a Cristo ca-
paz de una mediacién sacerdotal.

Segun Lecuvert, solo en sentido analogo cabe hablar del sacerdocio
del Verbo, si bien podemos decir que hay una cierta conveniencia entre la
actitud interna del Verbo, vuelto hacia el Padre en un don de amor (Jn 1,
1), v la actitud sacerdotal que emprende viniendo al mundo (Hb 6, 1),
pues el sacerdote mira a «las cosas que tocan a Dios». Podriamos decir
que el sacerdocio que Cristo emprende en la tierra es la traduccién hu-
mana de lo que siempre ha sido el Verbo.

Sacerdocio celeste

El sacerdocio de Cristo perdura en el cielo. Su inmolacién tuvo lugar
una sola vez, pero entré con ella en el santuario del cielo mediante su re-
surreccion.

El sacerdocio de Cristo perdura en el cielo. Cristo entra en el santua-
rio celeste con su sangre. Esta es la perspectiva de la carta a los Hebreos.
De ello deriva que su ministerio sacerdotal sea eficaz. Si fuera un sacer-
docio puramente terreno, seria como el judaico (Hb 8, 4). Porque Cristo
esta en el cielo, su sacerdocio es auténtico y nos confiere la salvacién.

Pero ¢este sacerdocio pertenecia ya al Cristo terreno? La citacién de
los salmos 2 y 110 aplicados a Cristo (Hb 5, 5-6) hace coincidir genera-
cion y sacerdocio: «Hijo mio eres td, hoy te he engendrado», «Tu eres
sacerdote para siempre segin el orden de Melquisedek» (Hb 5, 5-6). Pero
la generacién a la que mira el salmo 2 no es el nacimiento terreno, sino la
entronizacién real. La carta a los Hebreos reconoce en el triunfo glorioso
de Cristo el cumplimiento del salmo. Se relaciona la generacién con el
retorno a la diestra del Padre. Cristo es Hijo del Padre desde un princi-

4 J. LECUYER, Le sacerdote d'aprés le mystére du Christ (Paris 1957) 71.
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Uno recuerda, a este respecto, la aflirmacién de Arrio de que Dios no
habia sido siempre Padre, ya que lo fue solo desde el momento en que
dio su amor adoptivo a Jesis. Pero no, el gran misterio de nuestro Dios
es que, en si mismo, ha sido Padre desde toda la eternidad, v la encarna-
cién mira precisamente a la concesion de esa paternidad en Cristo a to-
dos los hombres.

Esto significa que podemos entrar en el seno de la S. Trinidad partici-
pando de la filiacién de Cristo. La ontologfa cristiana no puede existir
sino por la ontologia de Cristo: la vida en gracia es participacién en la
vida filial de Cristo por medio del Espiritu. Se fundamenta en la misién
del Hijo v del Espiritu. Solo porque el Hijo ha sido enviado v ha salido
del seno del Padre, podemos ser amados en él, con él y por él, partici-
pando de su filiacién divina. «Dios ha enviado al mundo a su Hijo unico
para que vivamos por medio de él» (I Ju 4, 9). Realmente, hasta que se
reconoce que Jests es el Hijo de Dios, no se puede comprender hasta qué
punto «Dios es amor» (I Jn 4, 9).

Los Padres griegos sefialaron la dindmica de este amor descendente
del Padre, que nos ha amado en su Hijo para hacernos hijos en el Hijo,
participes de su divinidad. Dios no tiene una doble paternidad, como
tampoco hay en €]l una doble filiacién. Dios no es nuestro Padre, sino en
tanto en cuanto lo es de su Hijo hecho hombre. Y nosotros no podemos
ser hijos de Dios mas que en Jesucristo: «hijos en el Hijo». La de Cristo
no es, por lo tanto, una de tantas filiaciones adoptivas de tantos hombres
que han querido hablar en nombre de Dios. De haber sido asf, la de
Cristo no habria sido ni la revelacién definitiva ni la realizacién completa
de la paternidad de Dios sobre nosotros.

Como dice Kierkegaard, que un hombre particular sea Dios, que diga
que es Dios y se presente como Dios, eso constituye el escandalo por ex-
celencia... Lo que es infinitamente importante es el hecho de que Dios ha
vivido aqui abajo como un hombre particular. Este singular es la norma
de la historia. La norma absoluta del cristianismo no es, como en filoso-
ffa, una idea, sino que es también ella una historia, la historia de Dios.

Y es aquf donde se rebela el espiritu humano lleno de autosuficiencia:
no puede aceptar que el absoluto se encierre en ese particular. No puede
aceptar que el centro de la historia humana esté en ese hombre de Naza-
ret. Por ello es frecuente querer reducir a Cristo a un ejemplo, a un punto
de referencia, a un personaje de la historia que reclama nuestra atencién;
todo, con tal de no tenerlo como fundamento tinico de nuestra fe. En las
demas religiones encontramos hombres que se presentan como humanos
en los que acttia Dios, pero Cristo es alguien cualitativamente diferente:
es Dios, centro de nuestra salvacién, iinico hombre en el que podemos
ser salvos, fundamento de nuestra vida. No es ni un ejemplo, ni un mo-




























































