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A la memoria
de nuestros queridos padres
Marthay Wilhelm Stegemann



Av1so al lector

La lectura integral y continuada de una obra tan voluminosa como
estavision general de la historia socia del cristianismo primitivo puede ser
tomada en consideracion solo de manera excepcional. De ahi que nos per-
mitamos sugerirle d lector que emprenda la lectura por partes.

El libro ha sido redactado de manera que permita una lectura inde-
pendiente de cada una de sus cuatro partes. Por eso, quien esté interesado
en especia por € tema «historia social del judaismo en latierrade Isradl y
los seguidores de Jeslis» puede empezar, directamente, por la segunda
parte. Por medio de oportunas remisiones en nota a las paginas corres-
pondientes, s atrae constantemente la atencion del lector hacia datos
importantes presupuestos, que, en este caso, s encontrarén expuestos de
un modo més detallado en la primera parte, donde presentamos, por
gjemplo, la economia antigua en generala nuestro modelo de estratifica-
cion socia de las sociedades mediterréneas. En teoria, es posible leer hasta
un solo capitulo. Por gemplo, € segundo de la cuarta parte, que trata
sobre: «Las mujeres entre los seguidores de Jess en latierrade Isradl», o
capitulo tercero de la tercera parte, dedicado a «Los conflictos exteriores
de los creyentes en Cristo con € paganismo y € judaismo de la dispora».

Las abreviaturas son las habituales en este campo. En algunos lugares
presentarnos también términos griegos, latinos, hebreos o arameos, por lo
general siempre de forma transcrita. Por otraparte, los términos hebreos o
arameos han sido sefialados con claridad (hebr. o aram.).

Dadalaenormevariedad de los materiales reunidos hemos renunciado
alaelaboracion de un indice tematico. Con todo, d fina del libro hemos
reproducido el indice de los pasgjes biblicos citados.

Dedicamos d libro ala memoria de nuestros padres, los cuales, junto
con muchas otras cosas, nos ensefiaron a mirar de manera concreta la rea-



lidad humanay, por consiguiente, también su correspondiente contexto
social.

Los autores
Basilea-Neuendettel sau, marzo de 1995



I ntroduccion

Esta Historia social del cristianismo primitivo pretende proyectar una
mirada general sobre las condiciones de lavida econémicay social de los
grupos o comunidades que, en d Nuevo Testamento, estan unidos d Jeslis
histérico o s vinculan d Cristo resucitado. En consecuencia, cubre un
periodo de cas cien afios, a comienzos de la era cristiana. Es € tiempo en
que fueron compuestos los 27 libros del Nuevo Testamentoy acaecieron los
hechos que narran. Hemos intentado llevar a cabo una sintesis a partir de
una multiplicidad de estudios particulares. Hemos pretendido delimitar €
marco global de la historia socia del cristianismo primitivo sobre € fondo
de los correspondientes conocimientos relativos alas sociedades mediterra-
ness en general. De ahi que no s trate de unahistoria politicao de unahis-
toria de los acontecimientos que caracterizaron d cristianismo primitivo.
En este libro trataremos sdlo de manera marginal de los acontecimientos
histéricos del tiempo que tomamos en consideracion.

1. La expreson «crigianismo primitivo»

Conservamos la expresion «cristianismo primitivo» por razones de
orden pragmético!. La expresion, desde € punto de vistadel contenido, s
refiere, por una parte, a diferentes fendmenos relativos d seguimiento de
Jes(s en latierra de Isradl y, por consiguiente, d primer movimiento de
Jesls, ala «comunidad primitiva de Jerusalén» y a aquellas alas que llama
Pablo «comunidades de Judea» y a las comunidades mesianicas situadas en
latierra de Israel después de la destruccién del segundo templo (70 d.C.);
por otra, las comunidades cristianas situadas en las diversas ciudades del
Imperio romano (fuera de Palesting), en especia las comunidades paulinas

1Sobre la problemdtica relacionada con esta expresion, cf. solo vouGa 1994, 12s,



y aquellas que podemos reconocer, también después del afio 70 d.C., a
partir de los escritos neotestamentarios’. En este sentido, podriamos
hablar también de una «historia social del Nuevo Testamentos.

2. Delimitacion geogrdfica

Podemos delimitar, pues, con suficiente claridad el periodo histérico de
la historia social del cristianismo primitivo del que intentamos hablar en
este libro. Setratadd siglo 1d.C. El dmbito geogrdfico es més dificil de deli-
mitar. Con frecuencia no poseemos ningunainformacion directa sobre los
lugares en que fueron compuestos los escritos del Nuevo Testamento o
sobre los territorios en que habitaban sus destinatarios. Lo que decimos
vale, en particular, paralos Evangelios, aunque también para algunas Car-
tas. Disponemos de informacion més precisa sobre Pablo y sobre los gran-
des vigies que le llevaron a muchas ciudades importantes del Imperio
romano (entre dlas Antioquia, Damasco, Efeso, Tesalénica, Corinto o
Roma), donde hemos de buscar las comunidades fundadas por . Como
s natural, también Jesis y sus seguidores son faciles de localizar. Proceden
de una region agricola de Galilea situada en las proximidades ddlago de
Genesaret. Asimismo, tras la crucifixion de JesUs en Jerusalén, se consti-
tuy6 en esta ciudad una comunidad estable de discipulos suyos, la asi lla-
mada comunidad primitiva de Jerusalén, cuyo influjo s hizo sentir, de
manera progresiva, también en los territorios vecinos, hasta Antioquia de
Siria. Sin embargo, ¢dénde fue compuestala Cartaalos Hebreos?, ¢donde
habitaban sus destinatarios? ¢Doénde viviael autor de la Cartade Santiago?
Esta Carta va dirigida a las doce tribus de la didspora (Sant 1,1); por e
s dirige, d menos en principio, atodo d mundo habitado de la cuenca
del Mediterrdneo. De ahi que sea oportuno que también nosotros tenga-
mos presente esta amplia perspectivageogrdfica en nuestra descripcion. En
efecto, a pesar de las muchas incertidumbres que reinan en algunos pun-
tos, podemos afirmar que los autoresy los destinatarios de los escritos neo-
testamentarios vivian todos dentro de lo que era entonces @ Imperio
romano.

3. Ubicacion socio-geogrdfica

En consecuencia, formaban parte de sociedades que sufrian, con
mayor 0 menor intensidad, las influencias politicas y militares, econémi-
cas, socides y culturales de un sistema social que tenia su centro director

> Cf. pp. 14ss, mas detalles en las pp. 259 Y 339.
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en Romay en los emperadores romanos®. Desde € punto de vista socio-
geogrdfico, se trata de territorio que s encuentra en torno d Mediterra-
ne0*. Mé&s exactamente, se trata del territorio que, visto desde Roma, cubre
Italia, lafranja costera que s extiende por Greciay AsiaMenor, eincluye,
por uUltimo, Siriay latierrade Israd (Palesting). Hacia findes del sglo |y
comienzos del 11 engloba también Bitinia, situada en la region norocci-
dental del Asa Menor®. Més abajo, hacia d sudeste, la frontera esta for-
mada por Arabia (Gal 1,17). El mapa adjunto permite proyectar una
mirada de conjunto sobre este amplio territorio.

4. Pertenencia de las comunidades creyentes en Cristo
al mundo mediterraneo

El mundo de los hombres de que hablae Nuevo Testamento es, pues,
e mundo mediterraneo del siglo |. Desde € punto de vista socio-geogra-
fico nos encontramos en un ambiente que presenta importantes elemen-
tos comunes, tal como han mostrado los estudios etnoldgicos o antropo-
|6gicos (antropologia cultural y socia) comparados®. Estos estudios -esti-
mulados sobre todo por Malina. s han extendido asimismo d Nuevo
Testamento. Por eso podemos afirmar que las sociedades del mundo
romano estaban ligadas, culturalmente, por una multiplicidad de elemen-
tos comunes. Esto vale también, de modo andlogo, para las relaciones
politicas y socio-econdémicas. En efecto, por muy profundo que s quiera
considerar d grado de asimilacién de las diversas regiones, producto de la
dominacién romana gjercidaen € seno del Imperium romanum, no existe
e menor asomo de duda de que, en conjunto, las estructuras econémicas
y sociales en € ambito de las ciudades y de las zonas rurales estuvieron
modeladas por factores andlogos. Para @ fin que aqui nos proponemos,
podemos partir del hecho de que -a pesar de todas las particularidades-
las condiciones econdémicas y sociales reinantes en las ciudades y en las
zonas rurales del mundo grecorromano, y también en la tierra de Isradl,

3 Puede verse una consideracion de conjunto sobre la expansion de Roma en
CHRIST 21984, 22ss, 39ss, 62ss.

4 Su extension hacia Oriente no se puede definir con claridad. Asi, desde ciertos
puntos de vista, se podria hablar incluso de un territorio cuya designacion geografica
de «Asa Anterior» expresa también unas condiciones econOmicas y sociales
comparables con d resto del Imperio. CE. KIpPENBERG 1991, 220ss.

s Podemos deducirlo de la famosa carta de Plinio € Joven d emperador Trajano
sobre los procesos judiciales a los cristianos.

s En este punto sdlo podemos sefidlar pocas fuentes bibliograficas. Son
fundamentales para € conocimiento del ambiente de! mundo mediterraneo los
estudios de BRAUDEL 1990; HORDEN-PURCELL 1986; DAvis 1977; PITT-RIVERS 1977.

7 Aqui remitimos sdlo a MALINA 1993.



eran estructuralmente semejantes. Es posible reducirlas, de modo global, a
un tipo de sociedad comin: € de las socdedades agricolas desarrolladas®.
Naturalmente, no pretendemos decir que & conglomerado de sociedades
existentes en la cuenca mediterraneay dominadas por Roma constituye-
ran una sociedad unitaria®. Aqui nos referimos sobre todo a los «rasgos
comunes» de la estructura econémica y socigpo. A este respecto habla
Alfoldy también de la «extensién del ordenamiento juridico de Roma»,
que ibaligado a la «sanciéon de formas de dependencia sociales sobre la
base de principios unitarios, de la constitucion de elites "romanas" en vir-
tud de criterios econdmicos, sociales, politicos e ideoldgicos cas idénti-
COS»11. Podemos afirmar con Alfoldy:

«En conjunto, d Imperio romano estaba caracterizado por un sistema
econémico y socia unitario, dado que este sistema, diferente segin las
provincias o las regiones, o estaba modelado claramente o, d menos, per-
seguia @ objetivo del proceso de desarrollo econdmico y socia, sin que
exigtieran de verdad modelos alternativos daros»12.

De manera andloga, s parecen también entre elas las modernas
sociedades industriales occidentales, aunque, ciertamente, podamos
registrar diferencias, como las que hay, por gjemplo, entre los Estados
Unidos y Alemania o Francia. Ahora bien, en su conjunto, las modernas
sociedades industriales se distinguen de las sociedades agricolas solo a
partir del desarrollo industrial, como podemos constatar, alin en nuestros
dias, en diversos paises del Asia Oriental o también en AméricalLatina. La
historia social del cristianismo primitivo se inserta, por consiguiente, en €l
marco de la historia socia de las sociedades mediterraneas del siglo 1. Es
en este marco més extenso donde las afirmaciones directas o indirectas del
Nuevo Testamento sobre los aspectos econdémicos y sociales adquieren su
perfil. Al mismo tiempo, estas afirmaciones pueden ser usadas como
fuente para @ conocimiento de las condiciones de vida de aquel tiempo.
De esta suerte, la higoria social dd cristianismo primitivo debe asumir
también latarea de lanzar una mirada sobre las condiciones econémicas y
socides del mundo mediterraneo del siglo 1. Eso es lo que vamos a hacer
en laprimera parte.

¢ Cf. pp. 19ss.

1 Las diferencias existentes entre las diferentes regiones y sociedades del Imperio
romano han sido subrayadas por VrITINGHOFF 1980, 31ss.

" (:f. d respecto Al.LFOLDY 1986, 71; cf. asimismo la critica que cHRIST 1980, 14,
realiza a ALFOLDY.

" ALEOLDY 1986, 71

" ALEOLDY '1)H4. 93.



5. Digtincion badlar de las sociedades representadas
en d Nuevo Testamento

Vamos a introducir aqui una distincion basica entre los seguidores de
JesUs en la tierra de Israel y las comunidades de creyentes en Cristo de fuera
de Israel, en las dreas urbanas del Imperio romano. A este respecto, son
decisivas, sobre todo, las particularidades regionales correspondientes a
la condicion econdmica, socia y religiosa del judaismo en Israel, parti-
cularidades que han influido asimismo en los seguidores de Jesus en la
tierra de Israel. Con otras palabras, los seguidores de Jesis formaban
parte de la sociedad mayoritaria hebrea de la Palestina de e tiempo,
mientras que las comunidades de creyentes en Cristo de fuera de Israel
vivian en las &eas urbanas de una sociedad mayoritariamente pagana.
Por otra parte, tenemos también en cuenta la composicion étnico-reli-
giosa de los grupos a que pertenecian los seguidores de JesUs en latierra
de Israel, a diferencia de la correspondiente a las comunidades de cre-
yentes en Cristo de fuera de Isragl. Estas Ultimas estaban modeladas en
su constitucién precisamente por € hecho de que, en élas, los miembros
de la sociedad mayoritaria pagana estaban en comunion religiosay social
con los judios de la didspora; mas adn, poco a poco, la adscripcion de
gente no judia se vuelve dominante. Por € contrario, los grupos de
seguidores de JesUs en la tierra de Isradl estaban constituidos, préactica-
mente, sélo por judios; la presencia de paganos en estos grupos se hace
sentir, de manera marginal, alo sumo en los dltimos treinta afios del
siglo I. En consecuencia, desde € punto de vista socio-histérico y reli-
gioso, hemos de comprender € seguimiento de Cristo en la tierra de
Israel como un fendmeno del judaismo palestino del siglo | d.C. Con la
expresion «seguimiento de Cristo» entendemos € movimiento de Jesls
en sentido propio y verdadero, la asi Ilamada comunidad primitiva de
Jerusalén y las comunidades mesianicas situadas en la tierra de Isradl,
representadas, a nuestro modo de ver, por € Evangelio de Mateo y €
Evangelio de Juan.

De todas estas agrupaciones trataremos en la segundaparte, donde nos
ocuparemos de las condiciones socio-econdmicas que imperaban en latie-
rra de Isragl y de su importancia para la situacion religiosa. Las comuni-
dades de creyentes en Cristo de fuera de Isragl, a pesar de su proximidad a
la tradicidn religiosa judia, especialmente por razones socioldgicas, no
constituyen ya un fenémeno dd judaismo. Lo demuestra simplemente €
hecho de que existieron d margen de las sinagogas de la diasporay, por
consiguiente, independientemente de las estructuras sociaes del judaismo
de fuera de Israel. Por lo demas, en virtud de la concepcidn que tenian de
si mismas, las comunidades de creyentes en Cristo s distinguieron tanto



de judaismo (en territorio de Isragl o en ladidspora) como de la sociedad
mayoritariamente pagana®.

En la tercera parte presentaremos d perfil de la historia socia de estas
comunidades urbanas de creyentes en Cristo.

Por altimo, en la cuartaparte, describiremos la condicion particular de
las mujeres en d mundo mediterrdneo en general, asi como en & movi-
miento de JesGs y en las comunidades de creyentes en Cristo, tanto den-
tro como fuera del territorio de Isragl, en particular.

B Ampliamos todo esto en las pp. 339s.



PRIMERA PARTE
Economiay sociedad del mundo mediterraneo
en e sglo 1




1

Tipologia de las antiguas sociedades
mediterraneas

En este capitulo vamos a perfilar la tipologia de las antiguas socieda-
des mediterraneas y, entre los distintos modelos de sociedad, distinguire-
mos d que consideramos como mas apropiado en nuestro caso (seccion
1). A continuacion, enumeraremos los factores estructurales de las socie-
dades agricolas que nos permitiran hacernos una idea de conjunto de este
tipo de sociedad (seccion 2).

1. Sociedades agricolas avanzadas

Vamos areunir las sociedades de que aqui nos ocupamos dentro de la
tipologia de las «sociedades agricolas». Al hacerlo, pondremos de mani-
fiesto dos caracteristicas de las sociedades mediterraneas: por una parte, €
cultivo de latierraen vistas ala produccién; por otra, lasumision de ladis-
tribucion de los bienes de la tierra d control de un grupo reducido. La
expresion sociedad agricola indica, por tanto, que la columnavertebral eco-
némica de estas naciones era la agricultura. De esta expresion s deduce
también que la inmensa mayoria de la poblacion vivia en  campo y de
los productos de la agricultura. Los miembros de esa sociedad eran sobre
todo agricultores libres, arrendatarios, jornaleros con sus respectivas fami-
liass y esclavos. La designacion implica, por tanto, asimismo una afirma-
cién de fondo sobre la estructura social: las sociedades agricolas son socie-
dades formadas, esencialmente, por trabajadores de la tierra. La expresion
«sociedad agricola» no da cuenta, de todos modos, de laimportancia eco-
némica que tenian las ciudades, sobre todo en & campo artesanal y comer-
cid, y también como consumidora de los productos del campo. Ahora
bien, consideradas desde & punto de vista socia y politico, las ciudades

1 CF, sélo ALEOLDY 1986, 47ss, DE STE. CROIX 1981, 210s; FIENSY 1991, VIss.



influfan 111 11 cardeter de Las sociedades ;lgrfcolals mediterraneas también

por ¢l hecho de que era en ellas donde vivian las dites. Estas dominaban
campo Y ciudad, o bien ¢11 cuanto propietarias de la mayor parte de los
bicnes y dc las sierras, o bien en cuanto poseedoras del poder del control
social. Esta ulterior precision sobre la tipologia de la sociedad agricola

muestra como la produccion agricola -naturalmente, no solo ella- estaba
sometida a un sistema de dominacion politicay socia que, en & curso de
la redigtribucién, concentraba la riqueza de la sociedad en manos de una
eite méas bien restringida. Obviamente, todo esto nos dispensa de tener
que decir que d modo de produccién de esta sociedad erapreindustrial £

1.1. ;Una sociedad basada en los esclavos?

Nuestra caracterizacién del tipo de las sociedades mediterraneas pone
en d centro laproduccién agricola y un determinado sstema de redistribu-
ci6n. En este se hacen evidentes, por tanto, los dos rasgos fundamentales
tipicos de estas sociedades. Otros model os asignan este papel, por gjemplo,
ad «trabajo de los esclavos», que es la «forma tipica del trabajo depen-
diente» y que habria sido también «a base de la produccion agricolay
urbana»3. Los defensores de esta concepcion ven en las sociedades medite-
rrdneas un tipo de «sociedad basada en los esclavos» (fuertemente desarro-
llada)4. A nosotros nos parece que semejante caracterizacion, ya por € solo
hecho de supervalorar claramente laimportanciay lacontribucion del tra-
bajo de los esclavos, no es pertinente. Brunt ha estimado que, en Italia, los
esclavos eran un poco més de un tercio de todala poblacion. Eso significa
que, ya desde d punto de vista cuantitativo, es imposible pensar que su
trabajo constituyera e elemento principal de la produccion®. Por otra
parte, @ trabajo de los esclavos en la agricultura, sector central de la pro-
duccién, estaba concentrado en ciertas regiones (sobre todo en Italiay en
Sicilia) y no constituia, ciertamente, € factor decisivo de la produccion ni
siquiera en las zonas urbanas. En estas, los esclavos, los libertosy los hom-
bres nacidos libres eran artesanos que trabajaban codo con codo. Y d ele-
mento que prevalecia tanto en d pequefio comercio ligado a la artesania,
como en todo € resto del sector comercial urbano, no erad de los escla
vos. Kippenberg escribe con toda justicia:

«Durante mucho tiempo s ha concentrado la atencién, de una
manera excesva, en la esclavitud como fuente principal de la prosperidad

. Cf. p. 235.

3 SCHNEIDER 1981b, 95.

4 KREISSIG 1970.

sBRUNT 19713, 124. Cf. tambiénALFOLDY'1984, 117.



econdmicay, procediendo ad, cas se habia perdido de vista e hecho de
que las ciudades se regian sobre un fundamento agricolay que cada ciu-
dad estaba rodeada de grandes extensiones de tierra cultivada, de la que
ptocedia la prosperidad de sus habitantes»6.

Ad pues, podemos afirmar, con toda tranquilidad, que los factores
productivos mas importantes de las sociedades mediterréaneas eran la pose-
sion de latierray @ trabajo de los cultivadores directos, arrendatariosy jor-
naleros, mas 0 menos dependientes, desde el punto de vista econémico.
Como es natural, la esclavitud desempefiaba, también en este contexto, un
papel importante, aunque no necesariamente € decisivo.

1.2. ¢Tecnologia opoder social como elementos determinantes?

En laevaluacion del tipo de sociedad reviste asimismo una importan-
cia fundamental, junto alos factores de la produccién (a saber: la pose-
sién de latierray € trabajo agricola), la estructura socia vy, en ela, espe-
cialmente la distribucion del poder de control sobre los bienes y sobre las
personas. Otras teorias sociales atribuyen un papel determinante d
ambito tecnolégico o d gercicio de! poder socia. Soberg, en su concep-
cion de la historia de los tipos de sociedad, distingue, sobre la base de la
tecnologia, considerada como variable central independiente, tres diferen-
tes tipos: pueblo o sociedad (fo/k o society); sociedades feudales o prein-
dustriales; sociedades industriales-urbanas. Como no podia ser de otro
modo, también é consideraque € respectivo &mbito tecnol 6gico ha con-
ferido alos citados tipos de sociedad su particular estructuracion Unica-
mente en relacidn con unas especificas estructuras socialesy con € influjo
de otras variables (como ciudad, valores culturales y poder social)” Segln
su clasificacion, las sociedades del antiguo mundo mediterraneo, del que
nos estamos ocupando, pertenecen d tipo de las sociedades feudales,
preindustriales.

Kautsky, por su parte, distingue tres fases en la «historia de la socie-
dad»8; fase de las sociedades primitivas; fase de los reinos aristocréticos tra-
dicionales; fase de las sociedades modernas (basadas en € comercio o en la
industria)9. En su opinidn, la clase dominante en las sociedades agricolas
s la aristocracia; esta no participa directamente en d trabgjo, pero vive de
manera total o principal del trabgjo de los agricultores. Ejemplos de este
tipo de sociedad han sido, segun é, sobre todo & antiguo Egipto, lasocie-

i, KI''ENBERG 1991,228.

7 SJOBERG 1965, 7ss.

* Sobre esta expresion cf. SCHLUCHTER 1979, 13.42.
1 KAUTSKY 1982.



dad mesopotamicay la sociedad del primer Medievo. jNaturalmente, no
es e d cao del Imperio romano! Segun Kautsky, este Ultimo, a causa de
su elevado nivel de comercializacion, ha sido precursor del tipo de las
sociedades modernas®e No cabe duda de que también en las sociedades
aristocraticas encontramos que d sector comercial adquiere una cierta
importancia, y Kautsky considera, precisamente, que también en d Impe-
rio romano habia cedido la aristocracia parte de su propio poder a los
comerciantes 0 se habia dedicado ellamismaa comercio. Laaplicacion de
su modelo de sociedad d mundo mediterraneo del siglo | presupone, en
consecuencia, una estrecha relacién entre la elite politicay un sector cen-
tral de la economiay, sobre todo, la percepcion de la importancia econé-
mica del sector comercial en estas sociedades. Con todo, es, por |o menos,
discutible que la realidad més importante, desde d punto de vista econ6-
mico, en esta sociedad fuera la agricultura o d comercio y la pequefia
industria*®. Por nuestra parte, nos inclinamos a darle la razén, por gjem-
plo, aMacMullen, cuando afirma que latierra hasido, con mucho, d de-
mento més importante en la produccidn de la riqueza. Gracias a @ han
conservado las ciudades un estrecho vinculo simbiético con las regiones
agricolas"”.

Sea como fuere d modo en que s quiera caracterizar € tipo de socie-
dad®, nos parece importante no asumir ninguna posicion rigiday unilate-
ral, sino considerar de manera conjunta d dmbito tecnolégico, la estruc-
tura socia o d poder de control y los procesos productivos fundamenta-
les. Por otra parte, la misma delimitacién conceptual de las tipologias de
las sociedades requiere que se decida cud de los factores mencionados es
d que da, por asi decirlo, su propio nombre a una determinada sociedad
y constituye su rasgo mas importante respecto a otras tipologias. Por eso
consideramos significativa, desde este punto de vista, la designacion de
«sociedad agricola», porque nos permite expresar dos factores fundamen-
tales de la antigua forma de la sociedad mediterranea, Por lo demés, la
designacién de «sociedad agricola» implica asimismo, como veremos, la
referenciad ambito tecnol 6gico.

la KAUTSKY 1982, 38.

u A este respecto, aparece una breve referenciay una importante bibliografia en
KIPPENBERG 1991, 228ss; KOLB 1984,238-260 trata mas ampliamente este tema de
discusion.

2 MACMULLEN 1974,49.

13 Las teorias socides marxistas estdn més interesadas por @ factor del uso del
poder socia y por su importancia parala apropiacién de los vaores creados mediante
la produccién, pero tampoco estas teorias pueden prescindir de la consideracion de los
modelos tecnolégicos en relacion con las condiciones del poder sociad «<modo de
produccion subasidtico»); cf. sdlo BELO 1980, 21ss.



1.3. Formaciony difusidn de las sociedades agricolas

En los estudios macrosocioldgicos de Lenski la agricultura se distin-
gue, por una parte, del tipo arcaico de las sociedades horticolasy, por otra,
de las sociedades industriales més recientes'*. En efecto, segun Lenski, esta
es resultado de una «revolucion social», producida por «una serie de inven-
tosy descubrimientos que determinaron grandes progresos en € campo de
la produccién, de los medios de transporte y de los desplazamientos»15. Las
innovaciones tecnol dgicas, consideradas desde € punto de vista macrohis-
térico, favorecieron d desarrollo de este tipo de sociedad. A este respecto,
debemos convenir en todo caso con d ya citado modelo de Sjoberg. Deci-
sva importancia parece ser que tuvo, sobre todo, la invencion y la fabri-
cacion de! arado de hierro y € uso de la fuerza animal en la agricultura.
Por otro lado, las invenciones de larueday de lavela facilitaron y mejora-
ron las condiciones de transporte. Estasy otras «innovaciones pusieron las
bases para la ulterior formacién de un nuevo tipo de sociedad», que puede
ser definido como agricola, teniendo en cuenta sobre todo la «naturaleza
de su sistema de sustento». Los inicios de estas sociedades agricolas se
remontan a unos 5.000-6.000 afios. Las encontramos por vez primera en
el Oriente Medio, desde donde s difundieron, a continuacion, atodo d
mundo mediterraneo y se convirtieron en d tipo de sociedad que prevale-
ci6, cas por doquier, en Europay en @ Norte de Africa hasta finales del
siglo XV. Las sociedades agricolas, que habian suplantado la horticultura,
fueron a su vez ampliamente suplantadas por las sociedades industriales
(modernas), que s caracterizaban, entre otras cosas, por los revoluciona-
rios progresos acaecidos en € campo de la tecnologiay de la produccion,
por el empleo de diferentes nuevas formas de energia, por un elevado con-
sumo energético, por importantes avances en € sector de los transportes y
de los desplazamientos, por una creciente difusiony extension de los mer-
cados, por sistemas de tasacion de la economia, pero también por una
mutacion socia fundamental .

1.4. El término <<preindudrial»

La sociedad agricola representa un tipo de sociedad poshorticola, por
una parte, y un tipo de sociedad preindustrial, por otra. El observador
moderno puede considerar, en consecuencia, este tipo de sociedad como
un progreso respecto alas tipologias precedentes o juzgarlo desde la pers-
pectiva de las sociedades industriales modernas. Asi, por gjemplo, la anti-

" [LENSKI 1977, 256ss; cf. asimismo LENSKI-LENSKI 1987, 176ss.
™ Esta cita y las siguientes proceden de LENSKI 1977, 256ss.
u A este respecto, cf. LENSKI 1)77, 393s.



gua economia del Imperio romano ha sido juzgada por Garnsey-Saller'”,
desde @ punto de vista de las sociedades industriales modernas, como una
economia popular preindustrial y subdesarrollada. Para lainmensa mayo-
ria de la poblacién, que estaba dedicada ala agricultura, se trataba de una
simple economia de subsistencia. Faltaban sobre todo realidades macro-
econdmicas, propias de una economia de masa (como & mercado de los
productos y del trabajo), y mecanismos de regulacién (como d control y
la distribucion de grandes cantidades de dinero por parte de las autorida-
des edtatales, por gemplo). Ademés, €@ retraso tecnolégico era un obs-
téculo parala productividad en d ambito agricola, asi como en los secto-
res comerciales y artesanales. Volveremos con mayor detencién, més ade-
lante®, sobre esta perspectiva de la economia antigua. Con todo, no debe-
mos olvidar que esta descripcién estd influida por las experiencias de una
economia popular moderna, parala cual manifiesta, sobre todo, las caren-
ciasde laeconomiaantigua. Sin embargo, se trata de una perspectiva abso-
lutamente legitima, en cuanto permite d observador moderno evaluar la
economia subdesarrollada de la Antigliedad a partir de sus propias expe-
riencias. Por otro lado, también tiene su importancia € hecho de com-
prender la situacién econdmicay socia existente d comienzo del Imperio
romano como un progreso en la historia de las sociedades. Obrando de este
modo, no solo s relativiza la perspectiva moderna, sino que s vuelve
posible también situar laeconomiay la sociedad de aquel tiempo en lahis-
toriade las tipologias de sociedad. El andlisis macrosociol 6gico nos brinda,
ademaés, la posibilidad de observar los factores estructurales de la historia
de laeconomiay de la sociedad antiguas. Pero ahora debemos describir, a
grandes lineas, estas estructuras macrosociolégicas. Lo haremos recu-
rriendo, especialmente, a las investigaciones realizadas a respecto por
Lenski'®.

2. Losfactores centrales de las sociedades agricolas avanzadas

En una sociedad agricola avanzada han de ser considerados, entre
otros, los siguientes factores macrosociol 6gicos fundamentales:

a) Nivel tecnoldgico. Los progresos en € campo tecnol égico, en especia
la difusion del arado de hierro, producen un crecimiento de la producti-
vidad con respecto d tipo de sociedad horticola precedente. Ahora se hace
posible perseguir y conseguir también un mayor rendimiento econémico,
con un menor gasto de energia, respecto d que hacia falta en @ sistema

17 GARNSEY-SALLER 1989, 65ss.
1 Cf. més arriba, pp. 19-20.
¥ LENSKI 1977, 256ss; cf. LENSKI-LENSKI 1987, 176ss.



precedente para asegurar lasimple subsistencia. Por otro lado, en las socie-
dades agricolas avanzadas, las innovaciones tecnoldgicas se reducen. Tam-
bién latécnica militar estd més avanzaday se caracteriza por ladivision del
trabajo, puesto que el individuo particular no esta ya en condiciones de
construirse @ mismo unas armas cada vez més complejas.

b) Edtructura del poder. Una consecuenciaimportante entrafiada por
paso ala sociedad agricola es que, en esta Ultima, € poder se refuerzay s
organiza megjor. Se constituyen gércitos profesionales. De este modo,
vuelve posible administrar asimismo extensos territorios. Los estados basa-
dos en la agricultura son también estados conquistadores. Pero las conquis-
tas entrafian dos consecuencias: por una parte, tanto en @ Imperio
romano como en muchas sociedades agricolas, viven ahora diferentes gru-
pos étnicos; por otra, laguerra se vuelve practicamente una condicién cré-
nica. Crecen asimismo las tensiones y las luchas dentro de los estados. Asi,
en @ periodo que va de Augusto a Rémulo Augustulo, depuesto por
Odoacro d afio 479 d.C., = sucedieron 79 emperadores romanos, de
dlos: 31 fueron asesinados, 6 obligados d suicidio, 4 depuestos de manera
violenta®. Las sociedades agricolas tienden d eercicio mondrquico del
poder. El hecho de que la monarquia tardara mucho tiempo en imponerse
en Roma (republica) se debid alas condiciones particulares de la sociedad
romana. Por otra parte, la institucion del consulado aseguré d objetivo
més importante del poder monérquico: la concentracion del poder militar
en manos de una sola persona.

¢) Densidad demogrdfica. En las sociedades agricolas se registra, res-
pecto alos tipos de sociedad precedentes, un fuerte crecimiento de la tasa
de natalidad. Pero eso va a la par con un incremento de la mortalidad
infantil. También las catastrofes naturales (carestias, inundaciones) elevan
las tasas de mortalidad. Lenski estima que, d comienzo del siglo II, €
Imperio romano contaba con unos 70 millones de habitantes. -

d) Economia. Laeconomia se caracteriza por un mayor reparto del tra-
bajo y por una mayor presencia de «estructuras de mando», aungque no por
laofertay lademanda. Se encuentradividida en dos sectores: la economia
agricola de las zonas rurales y la economia comercial e industrial -esta
Ultima falta a menudo y cuando existe se encuentra sdlo en sus comien-
zos— en las ciudades. Las condiciones de la economia agricola de las zonas
rurales son «infrahumanas» (agricultores y esclavos, puestos por la clase
dirigente a servicio de la economia urbana; esclavos de las casas privadas,
mendigos, prostitutas y personas reducidas a la miserid). El peso de los
impuestos, de las donaciones reigiosas y politicas y de los arriendos, crece
de continuo siempre a favor del estrato superior. Lo més frecuente es que

o LENsK! ha recibido esta informacién de BOAK'1943 y MATTINGLY 1959.



la capa inferior sdlo pueda asegurar su propia subsistencia. Un factor
importante son las deudas de las capas inferiores de la poblacion.

¢) Ciudad También es tipica de los estados agricolas la difusion de las
comunidades urbanas. Con respecto a los anteriores tipos de sociedad,
estas aumentan de niimero y crece asimismo la poblacion que vive en la
ciudad. Sjoberg enumera tres presupuestos fundamentales para € naci-
miento de los centros urbanos (cities): 1) unas condiciones ecol 6gicas favo-
rables (clima, tierra, presencia de agua, encuentro de diferentes culturas
gue permita d desarrollo de un instrumental tecnolégico); 2) tecnologia
avanzada en la produccion agricolay no agricola (se puede alimentar amés
personas con un menor dispendio de energias en los trabgjos agricolas y
algunas de esass personas pueden ser diviadas del peso de la produccién
agricola); 3) una organizacion socia bien desarrollada, especialmente en €
sector politico y econémico (mediante formas de controlo € pago de tri-
butos, la autoridad politica puede desviar los excedentes agricolas d sus-
tento de la poblacién urbana)=. Sin embargo, aun creciendo de una
manera notabl e respecto alos anteriores tipos de sociedad, € porcentaje de
la poblacion urbana sigue siendo en conjunto muy bajo. Lenski estimaun
porcentaje situado entre d 5y & 10%. En todo caso, d porcentgje de la
poblacidon agricola es siempre atisimo. El poder politico, econémico, reli-
gioso y cultural s gerce también a partir de los centros urbanos. Eso es
asl porque lariquezay € poder politico estan concentrados en las ciuda-
des. Surgen los «mercados». Es asimismo importante para la condicién
urbana la multiplicidad de los oficios y de las ocupaciones. En la pobla-
cion urbana encontramos, entre otros, «funcionarios», sacerdotes, estudio-
s0s, escribanos, comerciantes, siervos, soldados, artesanos, obrerosy men-
digos. Junto atodo esto aparece una dlite restringida, que vive de sus tie-
rras y/o de las rentas de los cargos politicos.

f) Creciente divisén del trabajo. Es digno de notar la creciente division
y especializacion dd trabgjo. Se multiplicaron, por g emplo, las profesio-
nes artesanaes. De todos modos, no debemos olvidar que las manufactu-
ras, es decir, las empresas en las que trabajan diferentes obreros o artesa
nos, fueron raras y siempre muy pequefias en € Imperio romano®. Los
artesanos estaban organizados en «corporaciones». Algunos centros urba-
nos eran conocidos por su especializacion en determinadas producciones
artesanales. Més dl& de la division del trabajo, existia también una espe-
cializacion regional en ciertos sectores econdmicos. El Norte de Mricay
Espafia, por gemplo, eran famosos por su produccién de higos secos y
aceite de oliva, Calia, Dalmacia, d Asia Menor y Siria producian vino;

2 5JOBERG 1965, 27ss.

» En tiempos de Cicerdn, las manufacturas donde trabajaban 50 personas ya eran
consideradas muy grandes. Cf., d respecto, COWELL 1956, 80.



Espafia y Egipto introducian en & mercado la carne salada; Egipto, €
Norte de Mricay Sicilia eran los principales productores de ceredes.

g) Comercioy pequefia industria. La especializacion artesanal produjo,
como es natural, un aumento del comercio y de la pequefia industria, que
abastecian a transportey alacirculacion de las mercancias.

Por lo general, en las sociedades agricolas, 10s excedentes eran puestos a dis-
posicion de las dases dirigentes y de las personas que de dlas dependian, lo que
hada parecerse [as sociedades agricolas més avanzadas a un &bol con un enorme
aparato de raices de aprovisionamiento que s expandian en todas direcciones,
apoderandose ad de los excedentes y haciéndolos llegar por etapas d consumidor
find, ala poblacién urbana. En la parte exterior de ese sistema habia miles,
incluso cientos de miles de pequefios pueblos de agricultores, que no tenian, por
lo generd, més de doscientos habitantes. Estos llevaban sus excedentes agricolas d
mercado de la ciudad més préxima, donde una parte era retenida por la poblacion
locd, mientras que € resto era convoyado ala capital de la provincia. Alli s que-
daba también una parte, mientras que € resto era enviado ala capital dd estado®.

h) Dineroy escritura. Los descubrimientos del dinero y de la escritura
constituyen un elemento decisivo para la mejora del sistema econémico de
las sociedades agricolas. Por otra parte, es importante sefidlar que € dinero y
laescritura se convierten asimismo en instrumentos de poder socid, dado que
d dinero circula précticamente solo en las ciudades, y la escritura es mane-
jada més bien por la minoria urbana que por la mayoria rural®. El dineroy
la escritura aumentan la fractura existente entre la ciudad y & campo.

i) Oposicion entre la ciudady € campo. La sociedad antigua se caracte-
rizaba también por la oposicion entre ciudad y camp025. Mientras que en
las sociedades industriales modernas las ciudades no constituyen una rea
lidad que s sitia fuera de la region en que s encuentran, por lo que s
puede hablar con razén de una urbanizacién de la sociedad en su con-
junto, en d caso de la ciudad preindustrial de las antiguas sociedades agri-
colas esta separacion social y geogréafica constituye un elemento decisivo®.
S bien es verdad que las ciudades antiguas dependian de la zona interior
rural (hinterland) para el aprovisionamiento de los productos alimentarios
de base, también lo es que la elite urbana controlaba esta zona y que
estaba, econdmicamente, sometida a un sistema de tasacion de naturaleza
religiosay politica. La ciudad y e campo estaban, por tanto, separadas no
sdlo en d plano geogréafico, sino también en € socio-econémico. Habiaen

3 LENSKI 1977, 277s.

 Sobre la tasa de dfabetizacion en laAntigliedad en generd, of. W V. Harris 1989.

» Es fundamental, a este regpecto, rostovTzeFF 1957; DE STE. cRoIX 1981;
MacMurieN 1974,

» Cf., d regpecto, también rRoHRBAUGH 1991, 12955, que s hasa sobre todo en
Lrens 1979; 1980,



las ciudades un pequefio grupo de artesanos especializados que producia
sobre todo para d consumo de la dite. La conjuncion de la escasez de la
poblacién urbana y la correspondiente reduccion de sus necesidades
atraian ala ciudad sdlo a pocos trabgjadores; es més, en la mayoria de las
sociedades agricolas habia auténticas normas redtrictivas destinadas a
impedir que la poblacion rural habitara en la ciudad®.

J) Desquilibrios sociales. En las sociedades agricolas existe un notable
desequilibrio socia. La participacion de las personas en € poder, en los pri-
vilegios y en la consideracion socia es muy diversa. La fuente primaria de
estos desequilibrios son las instituciones del poder politico. Laclase dirigente
considerad estado como propiedad suya. El poder politico se concentraen
las ciudades y esté centralizado. Aumenta @ aparato administrativo. La con-
centracion del poder produce una fuerte acumulacién de propiedades y
riqueza. Las confiscaciones, expropiaciones, tasss o tributos, los trabgjos for-
zos0s y las contratas enriquecen alos que tienen € poder. Se dice que Sila,
después de una guerra, impuso a los habitantes de Asia Menor un tributo
de 480 millones de sestercios®. Las conquistas iban seguidas siempre de con-
fiscaciones. Se cuentatambién que @ mismo Sila, queriendo desembarazarse
de sus enemigos internos en Roma, habia hecho matar a cas 2.300 ricos
caballeros y a 90 senadores adn mas ricos, apoderédndose de sus bienes®.
Muchos emperadores 0 soberanos romanos se comportaron de manera and
loga. Entre otros: Augusto, Tiberio, Caligula, Ner6on y Domiciano. Lacon-
centracion del poder en manos de la clase dirigente dio lugar a sagueos,
sobre todo en perjuicio de las poblaciones rurales. Crecié @ nimero de las
protestas y de las revueltas de las poblaciones campesinas contra los deten-
tores del poder. La clase dirigente formaba apenas entre d 1Y d 2% de la
poblacion. Lenski sitlatambién en laclase dirigente alos funcionarios supe-
riores del estado, tanto civiles como militares, e introduce también en este
contexto alos esclavosy alos libertos que servian ala elite en ministerios de
dto nivel. La adscripcion a esta dase permitia un rapido enriguecimiento.
Por gemplo, extorsionando a la poblacién grandes cantidades de dinero,
cuando se gobernaba unaprovinciaen calidad de proconsul. Ciceron afirma
gue no quiso aceptar gratificaciones cuando fue proconsul en Sicilia?. Por
haber escogido € camino de la «honestidad», obtuvo de su proconsulado
«0lo» 2.200.000 setercios (= 550.000 denarios). Veres, en cambio, habria
obtenido de la provincia, durante los tres afios que duré su mandato, 40
millones de sestercios (= 10 millones de denarios)3l.

27 ROHRBAUGH 1991, 132.

28 COWELL 1956, 292s.

» Cf., a este respecto, BOAK 31943, 200s.
3 COWELL 1956, 292s.

a1 BOAK 31943,210-212.
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L a situacion econdmica
de las sociedades mediterraneas antiguas

En este capitulo trataremos, en primer lugar, de los problemas relati-
vos alateoria de la economia antigua (seccion 1). Presentaremos, a conti-
nuacion, a grandes lineas, d fondo de las condiciones econémicas de las
sociedades antiguas (seccion 2) y, por ultimo, ilustraremos su estructura
mediante d andlisis de algunos elementos particulares (secciéon 3). Somos
conscientes de proceder avuelo de pgjaro y de manera selectiva, pero nos
parece que podemos hacerlo, dado que los multiples problemas de la eco-
nomia antigua ya han sido tratados de manera detallada en otros lugares.
Para un tratamiento més afondo remitimos a esos estudios'.

1. La discusion en torno a la economia antigua

Quien intente describir la economia antigua se encontrara con dife-
rentes problemas. Esta, en primer lugar, lafalta de testimonios detallados,
sobre todo en d campo estadistico. Los que tenemos a nuestra disposicion
proceden de fuentes indirectas derivadas de la arqueologia, de las inscrip-
ciones, de la numismética, de lapapirologiay de laliterature?. A partir de
estas fuentes debemos extrapolar, sobre todo, los daOs econdémicos. En
segundo lugar, en las lenguas antiguas no existe un término equivalente a
lo que nosotros llamamos «economia» y hemos de trabajar con toda una
serie de términos como: «produccion», «trabajo», «capital», mercado», etc.
Por otra parte, laAntigiiedad no desarrollé ningunateoria general sobre la
economia. Para un trabajo de este tipo, carecia no sdlo del correspondiente
aparato conceptual, sino también de los presupuestos. Eso forma parte,

I FINLEY 1974; SEN-DAVID 1974; cARNEY 1975; JONES 1981, 48ss, OAKMAN
1986; AIJSTIN-VIDAI-NAQIJET 1984; NORTH 1988; GARNSEY-SALLER 1989, 65ss,
KLOFT 1992; bibliogralfa ulterior en las notas 8, 23 Y 24.

! Para mds informacion sobre ¢l tema de las fuentes, KLOFT 1992, 34ss.



como bien hamostrado Finley, no de unafata o de unainsuficiente capa-
cidad de abstraccién, sino de la misma economia antiguay del modo en
que eravista por los hombres de aquellos tiempos:

«Obviamente, aguellos hombres trabajaban como agricultores o
comerciantes, fabricaban utensilios, extraian minerales de las entrafias de
latierra; como es natural, cobraban impuestos y acufiaban moneda, apar-
taban sumas de dinero y las gastaban; ciertamente, triunfaban o fracasa
ban en sus empresas. Pero no consideraban en su mente todas estas dis-
tintas ocupaciones como ago que forma unidad, como "una subfuncién
diferenciada de la sociedad", para decirlo en términos parsonsianos»3.

Con todo, los hombres de la Antigliedad fueron capaces de distinguir,
en cierto sentido, sectores particulares en la actividad econémica, como,
por ejemplo, la produccién de bienes (techne), la satisfaccion de las necesi-
dades (chreia), los intercambios pagados con dinero (nomisma) ya través
del mercado (agord), la distincion entre la economia doméstica (oikos) y la
economia publica (politeia)’. Sin embargo, la reflexion sobre todas estas
necesidades y actividades no daba lugar a una teoria de la economia, sino
que s situaba en & dmbito politico, filosdfico y ético®.

El término «economia» deriva, a buen seguro, de la palabragriega oiko-
nonmza. Pero ese término designaba en griego  «gobierno de lacasa» o, en
general, la «administracién» 0 la «organizacion». La palabra griega oiko-
nomza no equivale, en consecuencia, anuestro término «economiax». Aque-
Ila implicaba, ciertamente, un aspecto econdmico, aunque sblo en la
medida en que d gobierno de la casa incluia también tareas econémicas.
Mas, por encima de €ello, ala oikonomeza pertenecian cosas que nosotros no
consideramos en absoluto de naturaleza econdmica. Incluia, en efecto, los
derechos y la autoridad que @ «cabeza de familia» (oikodespotes, paterfami-
lias) teniasobre su «patrimonio», es decir, sobre SUs nietosy esclavas, mujer
e hijos, asi como sobre sus bienes materiales®. Por consiguiente, los anti-
guos manuales que dispensaban consegjos sobre € gobierno de lacasano s
interesaban solo por cuestiones econémicas. Asl, por gjemplo, d Oikono-
mikos de Jenofonte (a comienzos del siglo IV a.c.), redactado en forma de
didlogo socrético, contiene ciertamente partes dedicadas ala agricultuta, la
Unica de todos los sectores econdmicos que es honraday honorable, pero
contiene asimismo consegjos sobre la conducta que debe mantener e
marido respecto ala mujer y sobre las virtudes que un cabeza de familia
deberia poseer. Por eso afirma Finley que € Oikonomikos es «fundamental -

3 FINLEY 1974, 12.
4 Sobre egra Glrima, cf. FILON, Secleg. 3, 169ss.
5 KLOFT 1992, 3.

¢ Cf., a edte respecto, FINLEY 1974, 7ss, AUSTIN-VIDAL-NAQUET 1984, 855,



mente... un texto de ética»’. Y observaasimismo que, siguiendo la estelade
esta antigua tradicion, los problemas econémicos no fueron considerados
hasta d siglo XVIII como una materia en si mismos ni fueron tratados de
unamanera particular. Ademas de Finley, vinieron después, sobre todo, los
estudios pioneros de Polanyi® historiador de la economiay antropdlogo,
gue influyeron en la discusion sobre la teoria de la economia antigua.

1.1. El concepto de economia

Mientras que en las ciencias econdmicas modernas se entiende la «eco-
nomia», en d terreno de los principios, como la distribucion de los reduci-
dos medios de que disponemos entre objetivos que compiten entre dlos, lle-
gando ala conclusion de que las personas se comportan «de modo econo-
mico» -a saber: distribuyen los reducidos medios de que disponen para la
consecucion de determinados objetivos de tal modo que su trabajo sea @
menor posible-; la teoria econdmica de Polanyi distingue entre d signifi-
cado formal y d significado substancial de la economia. Observa también
gue estos dos aspectos coinciden sdlo en la economia moderna, por 10 cua
s0lo es posible comparar la forma antigua con las formas modernas de la
economia bgjo € aspecto formal. Por significado social de la economia se
entiende un «proceso regulado de interacciones entre d hombre y su
ambiente, que atiende d aprovisionamiento regular de medios materiales
para la satisfaccion de las necesidades»9. En cierto sentido, se trata de una
concepcién etnoldgica de la economia, como demuestra, por gemplo, su
asuncion por parte dd antropologo cultural Harris. Entiende este la econo-
mia «como la suma de todas las actividades destinadas a asegurar bienes 'y
servicios a una sociedad»lO. En @ marco de nuestro interés especifico por la
economia antigua, esta concepcion «etnolégica» de la economia nos parece
més significativa que la moderna. Larazdn de €llo es que no presupone un
interés econdmico humano, por as decirlo, estable, sino que tiene en
cuenta, entre otras cosas, la posibilidad de que, entre las «actividades» eco-
nomicas concretas instauradas por una sociedad en vistas ala satisfaccion de
sus necesidades, entren también continuamente los valores culturales tradi-
cionales.

7 FINLEY 1974, 7.

« POLANY! 19G8. Es también muy util la introduccion de HUMPHREYS 1979, 7ss
en POLANYI 1979; para la critica a POLANYI, cf. VEYNE 1988, 67ss; POLANYI ha sido
juzgado de manera positiva por AUSTIN-VIDAL-NAQUET 1984, 7ss. En CARNEY 1975,
137ss, pucde encontrar el lector una consideracién de conjunto en torno ala discu-
sion sobre la «antropologfa econémicar», estimulada sobre todo por POLANYI.

) I'<IIANY 1979, 39.

w M. lIARIU" 1989, 122.



1.2. Economia y valores culturales

Observa Polanyi, por ejemplo, que alo largo de la hisroria de la humanidad
hasido un objetivo constante la posesion de un caballo, y ello no tanto a causa de
la fuerza particular de este animal, «sino por amor a cabalo, d que iba ligada la
consideracion socid, ec,11 Podemos ilustrar este aspecto cultural de la actividad
econdmica considerando asimismo € modo en que los antiguos se relacionaban
con d «capita». En teoria, s pueden distinguir tres posibles comportamientos
frente d capital. Quien poseia importantes cantidades de dinero podia prestarlo a
interés o atesorarlo o invertirlo en lacomprade tierra. Ladecision en favor de una
u otra forma de inversion dependia de los valores culturales y de la pertenencia a
alguno de los antiguos estratos sociales, pero no estaba motivada por la consecu-
cion de la mayor ganancia posible. Asi Cieer()nls, como representante del estrato
superior, recomendaba, por gjemplo, a los comerciantes, que obtenian ingentes
ganancias, sobre todo gracias d transporte por mar de grandes cantidades de mer-
cancias alimentarias, que invirtieran en la compra de tierras. Eso aseguraba la
mayor consideracién social, aungue ciertamente no la mayor utilidad econémica.
Considerado desde € punto de vista del rendimiento econémico, d «atesora
miento» -préacticamuy difundida entre los agricultores, en lamedidaen que logra-
ban tener dinero excedente- era absolutamente ineficaz. Con todo, quien recurria
a esa préactica queria evitar, no solo € riesgo conexo d préstamo de dinero, sino
también la envidia de los vecinos. En este contexto, merece ser recordada la pard-
bola de los talentos (Mt 25,14-30; Lc 19,12-27). Su mensgje, dado que s mira,
evidentemente, a obtener d mayor provecho posible, es sorprendente. Este es d
caso en que debemos decir que se pisotean los valores de las poblaciones rurales®.
En efecto, en la pardbolase critica con asperezad siervo que sepultala cantidad de
dinero que le habia sido confiada por su sefior (que atesora, por tanto, € capital).
Se emite, por € contrario, un juicio positivo sobre é comportamiento de los otros
dos siervos que «trabgan» (asl d pie de laletraen Mt 25,16) con d capital que les
ha sido confiado. Este aspecto sorprendente de la parabola contrasta con las nor-
mas de solidaridad de las comunidades rurales, asi como con la prohibicion de la
Tora de exigir intereses por los préstamos, una prohibicion que s dirigia clara-
mente aimpedir e empobrecimiento de amplias capas de pequefios agricultoresls.
El comportamiento diario de la poblacion rural se caracterizaba por la reciproci-
dad, esto es, por una actitud econdmica tendente ala reciprocidad, lo cual, en tér-
minos econémicos, equivaliaacero 6 En d sistema de mutua distribucién entre los
habitantes de un pueblo no estaba previsto obtener ganancias a expensas de
vecino. S s llego adlo fue, sobre todo, através de la redistribucién, que se basaba
en ladominacion y estaba encaminada a gjercer un control sobre los demés. Este

u POLANYI 1979,206.

0 Cf. a este respecto, OAKMAN 1991a, 34-39. Exigtia también la inversion en
inmuebles. Como es evidente, se trataba de una excepcion, limitada por lo demas solo
alas metrdpolis (por gjemplo: Craso en Roma).

1 A este respecto, cf., més adelante, pp. 42ss.

140AKMAN 19914, 37.

15 KEGLER 1992, 17ss.

16 A este respecto, cf. més adelante, pp. 55ss.



es d aspecto que nos muestra, por lo demés, laversién lucana de la pardbola de los
talentos, en la que s recompensa a los dos servos fides dandole a cada uno d
gobierno sobre 10 y sobre 5 ciudades, respectivamente (Lc 19,17.19).

El hecho de que, en las sociedades antiguas, se atesorara el dinero, en vez
de «trabgan> con é, no formaba parte, ciertamente, de la racionalidad eco-
némica. Y ni siquiera es cierto que fuera bueno, en términos econémicos,
aconsgjar a un comerciante que hiciera ingentes ganancias con d transporte
por viamaritima de grandes cantidades de mercancias alimentarias, que invir-
tiera sus beneficios en la adquisicion de tierras. Lainversion en inmuebles le
habria asegurado, a no dudar, un mayor beneficio. Eso no supone decir que
la actividad econémica deba ser, necesariamente, solo racional y basarse solo
en los nimeros; puede estar ligada asimismo, con independencia del fruto
econémico, a una multiplicidad de valores culturales. Como es natural, la
economiaantigua no se distingue de las economias modernas, racionalizadas,
sblo en virtud de los valores culturales que hemos recordado. Polanyi halla
mado la atencion de modo especia en la «insercion» de la actividad econo-
mica de las sociedades antiguas en los rasgos generales de la sociedad, distin-
guiéndola asi de la actividad econémica moderna que se atiene a si mismal ?

1.3. Insercion de la economia en la estructura social

El hecho de que las actividades econdmicas estén «insertas» (embed-
ded) en las caracteristicas de la ciudad en cuanto tal, constituye para
Polanyi el elemento tipico de la economia antigua, a diferencia de la
moderna, que é considera «suelta» 0 «desvinculada» (disembedded) de la
sociedad y constituye una esfera independiente:

«La economialibre del siglo XX existio allado o d margen del resto
de lasociedad o, dicho con mayor precision, allado del sistema politico y
de gobierno. En la sociedad de mercado, la produccion y la distribucion
de bienes materiales s redliza, en d campo de los principios, por medio de
un sistema de mercados que se autorregulan y fijan los precios de modo
auténomo. Este sistema tiene su ley, la asi llamada ley de la ofertay la
demanda, y esta motivado por € miedo d hambrey la esperanza de obte-
ner una ganancia. No son los vinculos parentales, la constriccion de laley,
e deber religioso, lafidelidad en & préstamo o lamagia, lo que impulsad
individuo a proporcionar su colaboracion ala vida econdmica». En cam-
bio, en las sociedades premodernas, «privadas de mercado», «los elementos
dc¢ la economia estan insertados en las instituciones no econémicas, por lo
que ¢l proceso econémico en cuanto tal estd movido por los vinculos

u Cf. sus consideraciones @ respecto en «Aristotele scopre I'economia popolare»,
en POIANYI 1979, 14)ss.



parentales, por el matrimonio, por los grupos de edad, por las sociedades
secretas, por las asociaciones totémicas y por las ceremonias oficides»!'.

La institucién social més importante en que se «insertaba» el proceso
economico eraen laAntigiiedad, sin duda, la casa. Esta «insercién» de las
actividades econdmicas en las estructuras sociales de las sociedades anti-~
guas tenia, entre otras, dos consecuencias; por una parte, d factor decisivo
desde @ punto de vista econémico, la tierra, que estaba esencialmente en
manos del estrato superior, permitia, en d plano de los principios, laacu-
mulacion de lariquezasdlo para d; por otra, laeconomiade la casa, como
economia de subsistencia en € interior de la familia, en la que los miem-
bros estaban enteramente absorbidos por la produccion de las cosas nece-
sarias para d sustento (incluidas las herramientas y la ropa), limitaba d
nacimiento de grandes mercados. Lo que nosotros llamamos «economiay»,
y lo que s ha constituido como ambito cientifico especifico en la econo-
mia nacional, presupone una concentracion superior de todos los rasgos
econdémicosy, en cierta medida, la conquista de su economia”. Eso signi-
fica que una descripcion de la economia de las sociedades antiguas debe
ser consciente de que s basa en categorias y teorias que derivan de la con-
cepcion y del andlisis de las formas modernas de la economia, esto es, de
formas que estan orientadas d mercado.

1.4. Breve consideracion general sobre la historia
de |a teoria econdmica de la Antigtiedad

El primero en plantear d problema de esta consideracién general fue €
economista Biicher afindes del siglo X1X. Constaté este laimposibilidad de
definir  antiguo orden econdémico como economiapolitica (en & sentido de
la moderna economia de mercado), puesto que faltaban en é en gran parte
las condiciones fundamentales de su existencia; entre dlas la produccion
destinadad mercado, d intercambio de productosy servicios, la produccion
de tipo empresarial (fabrikmiifiige Produktion) , e comercio orientado d mer-
cado, d libre trabajo asalariado®. Tras las huellas de Rodbertus, que hablaba
de una economia de la casa, Buicher defini6 la economia antigua como una
economia de la casa cerrada, distinguiéndola también del tipo de economia
medieval, definida por & como economia de la ciudad, puesto que d circuito
econémico antiguo de la produccion d consumo se realizaba esencialmente
en d interior de lacasa. Biicher no niega que también en las sociedades anti-
guas existieron ciertas formas de comercio y hasta se produjeron aveces, en

s POIANYI 1979, 152.155.
o Cf. FINLEY 1974, 13.
2 BUCHER 31901, 10155.



las manufacturas, grandes cantidades de productos destinados ala exporta-
cion, pero afirma que e representaba la excepcion y no laregla En sus
comienzos, lateoria de este economistano impresiond de manera particular
alos estudiosos de la Antigliedad. Estos preferian seguir a Meyer, autor per-
teneciente asu mismo gremio. Este Ultimo s negaba ainsertar la historiade
laeconomiaen € modelo de desarrollo de la hipétesis de Blicher y sostenia,
en cambio, grados de desarrollo ciclicos dentro de las diversas épocas. De
este modo justificaba su propia descripcion de la economia antigua en ana-
logia con la economia politica moderna? . De este modo, establecia, por
giemplo, paralelismos entre la Greciade los siglos VIl y VI a.e. y los siglos
XIVy XV d.e. A este respecto, hablaba expresamente de una «industriali-
zacion de mundo griego» o de Corinto y Megara como «ciudades comer-
cides e industrides»22. La concepcion de Meyer resstio durante mucho
tiempo, reforzada por una obra que marcé toda una época, nos referimos a
la de Rostovtzeff sobre la historia socia y econdémica dd Imperio romano,
orientada también a las modernas categorias del capitalismo y de la econo-
mia dd mercad0*. Lafdsa aternativade ladesignacion de laeconomiaanti-
gua como «primitiva» 0 «acaca» 0 bien como «moderna» 0 «altamente
desarrollada»24 sirvié también pararetrasar € debate sobre lateoriade Meyer.
Como es natural, mientras tanto, y basandose sobre todo en Weber, Hase-
broek, Oertel, Heichelheim y €& ya citado historiador de la economia
Polanyi®, las investigaciones més recientes sobre |a historia de la economia
antigua llevadas a cabo por estudiosos como Jones, Duncan-]Jones y, sobre
todo, Finley, han confirmado, ulteriormente, la concepcién adelantada por
Biicher, aunque modificandolay corrigiéndola de manera notable en oca-
siones®. Aqui no nos es posible tratar con mas detalle la historiade lainves
tigacion en esta materie?’- De todos modos, las conclusiones aque s halle-
gado son, sobre todo, las que enumeramos a continuaci on®.

1.5. Principales conclusones de las investigaciones
sobre la economia antigua

1. La agricultura ocupaba, desde d punto de vista econdmico, un
puesto preeminente en € Imperio romano.

2 E. MEYER '1924,7955.

2 Cf. E. MEYER '1924, 105.116.

¥ ROSTOVZEFF 1957.

# Cf. KII''ENBERG 1977, 1255.

3 C(, sobre este punto, SCHNEIDER 19814, 455.

*1ONES 1974; DUNCAN-]ONES 21982; FINLEY 1974.

77 Cf., d respecto, solo SCHNEIDER 1981a

% En este contexto resulta tamhién de gran utilidad € breve resumen de los resul-
tados de la investigacién que se I'ncuentra I'n OAKMAN 1986, 1755.



2. La pequefia industriay @ comercio no estaban orientados d mer-
cado, sino a satisfacer las propias necesidades. En especid, los altos costes
de los transportes por tierra sdlo permitian en la préctica d comercio dd
vino, del aceite y de otras mercancias muy buscadas y de f&cil transporte.
El mismo transporte de los ceredles por mar, méds econémico y también
més consistente desde € punto de vista cuantitativo, sdlo eraposible en los
lugares donde habian tierras fértiles con facil acceso a los puertos (Norte
de Africay Egipto).

3. EnlaAntigiiedad no habia mercados en € sentido moderno del tér-
mino. Los mercados antiguos eran mercados locaes y estaban dominados,
ademas, por unos pocos privilegiados que podian producir més de lo nece-
sario para la simple subsistencia de la economia doméstica y disponer de
los excedentes. Lafalta de poder adquisitivo de lamayor parte de la pobla-
cion rural impediala ampliacion de las estructuras del mercado. De todos
modos, su creciente difusion permitid una cierta expansion.

4. Las manufacturas no estaban pertrechadas, ni técnica ni econémi-
camente, parala produccién agran escaa. Por otra parte, d transporte de
grandes cantidades de mercancias era imposible. Las pocas manufacturas
existentes eran empresas familiares (incluidos los esclavos), especidizadas
en laproduccion de determinados productos de amplio consumo (vgilla,
ladrillos, textil, armas).

5. Por lo general, las ciudades estaban orientadas d consumo y no ala
produccion.

6. No estaba estructurada la economia monetaria

7. Lainmensa mayoria de la poblacion trabajaba en la agriculturay
disponia de un bagjo nivel de subsistencia. La produccion estaba orientada
alo necesario y no tenia, por lo general, excedentes. Ademas, las pobla-
ciones rurales eran expropiadas a menudo por € estrato superior. En las
zonas rurales, las familias producian, normalmente, todo lo que necesita-
ban en materia de alimento, vestido y herramientas de trabajo.

8. Tiene gran importancia, desde € punto de vista econémico, €
hecho de que las actividades productivas estaban «insertadas» en las estruc-
turas sociales de la sociedad, lo que significa que, junto ala economia de
la casa, que s proveiaad misma, € factor central de la economia antigua
-latierra (no € capital)- estaba ligado por rigidas estructuras de poder y
de posesion d estrato superior. Eso hacia, ciertamente, que laacumulacién
de lariqueza estuvieralimitada o concentradaya de acuerdo con la estruc-
tura social. Constituian excepcion (quizés) el comercio d por mayor y la
contrata de los impuestos. Asimismo, en principio, sdlo los miembros de
la elite podian obtener ingentes beneficios de los atos cargos que ocupa-
ban en d estado.



2. Las condiciones que servian defondo a la economia
de las sociedades mediterrdneas

Todo sistema econdmico presupone, a no dudar, unas condiciones de
fondo que caracterizan laproduccion del sector agricolay artesanal o de
servicios, regulan la distribucién de los productos o d intercambio de las
mercancias, por gemplo mediante d transporte y € comercio o através
de los mercados e influyen en su uso 0 consumo. A este respecto, habla
Kloft de interdependencias, poniendo entre ellas  marco geogréfico, la
densidad demogréaficay la estratificacion social, la técnica y las condi-
ciones de fondo correspondientes d tipo de estado o d derech0®. En €
sector de la produccion, tienen una importancia fundamental, entre
otros factores, €l nivel tecnolégico y € tipo de organizacion del trabajo;
en d sector del consumo, tienen una gran importancia d desarrollo de
los medios de transporte y € sistema de cambio o d dinero. Como no
podia ser de otro modo, en & consumo influyen también los comporta-
mientos culturales y las reglas sociaes. Por otra parte, ademas de los fac-
tores geogréficos, influyen también en € sistema econdmico los factores
politicos de fondo. Mientras que las condiciones geogréficas dependian,
en gran parte, de la situacién natural de ciertas regiones, d nivel tecno-
|6gico alcanzado caracterizaba la intensidad de la produccién agricolay
artesanal, asi como las condiciones ddl trabajo y del transporte. Junto a
todo esto, iba a desempefiar un papel importante en la difusion y en la
circulacion de las mercancias las condiciones politicas aseguradas por €
Imperium. Entre éllas, ademas de la tutela de los derechos de propiedad
y de posesién®, no hemos de olvidar la construccion y la conservacion
de las calzadas necesarias parad transporte. Gran importanciatuvo tam-
bién & hecho de que € Imperio romano constituia en cierto sentido
—con algunas excepciones- un gran &mbito monetario Unico, en d que
también era posible transferir ingentes cantidades de dinero de una
region aotra®.

Pasemos ahora a considerar de mas cerca algunas de las condiciones
fundamental es de laproduccion, esto es, latecnologiay la organizacion del
trabajo (paragrafo 2.1), del cambio o de la distribucion (parégrafo 2.2) v,
por Ultimo, de la economia monetaria (parégrafo 2.3).

2) KI.OFT 1992, 4ss.

* la importancia de estas condiciones institucionales ha sido subrayada por
NORIH 1988,

o CfCririsr 1988, 4HIss.



2.1. Produccién: tecnologiay organizacion del trabajo
2.1.1. Tecnologia

Hemos recordado ya que los factores fundamentales de la innovacion
tecnol égica que permitid laformacion de las sociedades agricolas fueron la
invencién y lafabricacion del arado de hierro y d empleo de la fuerza ani-
mal®, Las sociedades mediterraneas incorporaron este descubrimiento més
antiguo que dlas, y fabricaron también otros instrumentos de hierro para
uso agricola (azadas, palas, hoces). Paralatransformacion de los ceredes se
servian o bien de simples morteros, en los que eran pisados, o bien de
molinos, que los convertian en harina. Las maguinas pequefias eran movi-
das amano; paralas mas grandes se servian de asnos®. También utilizaban
los molinos para transformar las semillas de las legumbres y las aceitunas,
mientras que la uva era exprimida en prensas construidas adrede para este
menester. En las ciudades grandes, como Algjandria, Roma, Ostia, Tréve-
ris, 0 en sus proximidades, existian grandes almacenes parala conservacion
de los ceredes (horreg)34. En d sector agricola, tomado en su conjunto,
existian tambi én diferencias entre unas regionesy otrasen € uso delos ins-
trumentos tecnolégicos. En d sector de la construccion se usaban grias
tudimentarias; eso presuponia, normal mente, la existencia de un proyecto
preciso (por gjemplo, en la construccién de acueductos y canalizaciones).
Digno de ser sefialado es d uso de la energia térmica en la calefaccidn con
hipocausto, aunque, en la Antigledad, la calefaccion requeria enormes
cantidades de materiales combustibles.

a) Transporte terrestre y maritimo

Ademas de la difusion dd arado de hierro, hemos de atribuir un papel
importante alos progresos desarrollados en d sector de los transportes con
d uso de embarcaciones (veld) y carros (rueda). Las naves destinadas d
comercio eran, por lo general, veleros de un solo méstil®. También habia
gderas (naves de remo) para la navegacion interna. «Las aproximadamente
250.000 toneladas de ceredles que se consumian anual mente en Roma nece-
sitaban... que las embarcaciones encargadas de transportar los ceredes por
Tiber de Ostiaa Roma hicieran 4.500 vige»36. El arqueo de las naves des
tinadas d comercio maritimo oscilaba entre la 100y las 400 toneladas®. Las

= Sobre € problema de la innovacién tecnolégica, FINLEY 1981b, 168-195.

1 Mas informacion sobre los molinos en SCHNEIDER 1981b, 110ss.

x KLorT 1992, 16.

s En SCHNEIDER 1981b, 109ss encontrard € lector una buena consideracion
general sobre la tecnologia. De @ dependemos sobre todo en nuestra reconstruccion.

36 KLOFT 1992, 20.

a7 GARNBEY-SALLER 1989,74 (recoge la bibliografia ulterior). En € midras de!
Génesis (BeR 31, 10, 64) s habla de una nave de 33 merros de eslora por 11 metros



embarcaciones més pequefias, usadas para la navegacion interna, tenian un
arqueo de unas 70 toneladas. La construccion de navesy de puertos fue pro-
movida especialmente por los emperadores Claudia, Nerén y Trajan038.
Parece que  comercio maritimo fue campo de accidn exclusivo de Roma.
En Horacio encontramos a menudo valoraciones ironicas sobre los comer-
ciantes romanos que iban por todo d mundo en busca de ganancias39. End
Apocalipsis de Juan no solo s relaciona a Roma con € comercio mundial
(Ap 18,3.11ss), sino que s ve, sobre todo, en este Gltimo d trafico mari-
timo (Ap 18,18s). De todos modos, en € campo de la produccién no s
conocia d empleo de la energia edlica, ni -en principi040- tampoco la
hidrica, por lo cual sblo s podia contar con la energia humanay animal. El
uso de los animales de tiro en la agriculturay en los transportes estaba limi-
tado normalmente d empleo de bueyes, porque todavia no estaba difun-
dido d uso de arreos para caballos, animales ciertamente més fuertes y resis-
tentes". Para los transportes por tierra s preferia, ciertamente, asnos y
mulos (en d Oriente Medio también camellos), alos carros arrastrados por
bueyes, puesto que las cazadas, estrechasy mal conservadas, solo permitian
un uso limitado de animales de tiro en pareja. En Pompeya, por gjemplo, la
anchura de las calzadas oscilaba entre los 3 y los 8 metros®. En Roma,
«incluso las grandes arterias, como la Via Appia, la Via Latina y la Via
Odtiendgis, tenian unaanchura comprendidaentre los 4,80 y los 6,50 metros,
y, en virtud de unadisposicién del César, durante € dia, salvo raras excep-
ciones, estaba prohibido d trénsito de vehiculos»43. Quien haya recorrido la
gran arteria que va de la Ostia Antigua, donde s conserva aun d adoqui-
nado original a Roma, no le supondra un gran esfuerzo darse cuenta de las
dificultades que debia presentar d transporte con carros arrastrados por ani-
malesy provistos de ruedas revestidas de hierro. No cabe dudade que, tanto
los hombres como los animales de tiro, solo podian avanzar con grandes
dificultades por unas calzadas pavimentadas de un modo tan irregular. Era
posible alquilar animales de tiro, incluso con sus conductores (muliones). De
una anécdota contada a Hillel se deduce que d alquiler de un asno costaba
1 denario parad trayecto entre Jerusalén y Emads; habia que pagar 2 dena-
rios por d de Jerusalén a Lidda; y 3 denarios por d de Jerusalén a Cesarea*.

de anchura, con una carga de cerca de 100 toneladas y apta para la navegacion de
cabotagje: BEN-OAVID 1974,280.

® MARQUAROT (1886 =) 1975, 11404.

» MARQUARDT (1886 =) 1975, 11404.

« Al comienzo de la era cristiana ANTfpATRO DE TESALONICA (AnthPal. 9,418)
escribié un canto a un molino de agua: sobre esto, cf. GRASSL 1982, 98; KIECHLE
1969, | 15ss.

a Cf. también, a este respecto, oAKMAN 1986,25.

“ E1ENNEe 1978, 324.

o CHRIST 1988, 107.

4 KRAISS 1966 (reimpresion de 1910), 11 334.



Se trata de unos precios redlistas a la luz de cuanto vamos a decir de inme-
diato a propoésito de los costes del transporte terrestre. Los animales estaban
destinados, sobre todo, d transporte de mercancias alimentarias, para €
transporte de materiales molestos (como los materiales de construccién, por
gemplo) s recurria también a carros. Los transportes a distancias cortas
(carga de las naves en los puertos, transporte de mercancias a los almacenes)
eran efectuados por esclavos o jornaleros (saccarit). La red viaria estaba en
continua expansion en todos los territorios controlados por los romanos y
era mejorada, de manera continua, mediante la construccion de puentes.
Adl, por gemplo, fueron también los romanos quienes mejoraron la insufi-
ciente eineficaz red viaria de Palestina. Estas construcciones estaban, como
€s natural, d servicio de los intereses militares y econémicos de Roma.

El Talmud de Babilonia, refiriéndose d tiempo de la revuelta de Bar-
Kocheva contra los romanos, transmite este dialogo:

«Entonces empez0 d rabi Yehuday dijo: jQué bellas son las obras de esta
nacion (es decir, Roma)! Hatrazado calzadas, construido puentes, instalado
bafios. El rabi Yose callaba Entonces d rabi Simén ben Yoha tomé la paa
bray dijo: Todo lo que han hecho lo han hecho buscando sus propios inte-
reses. Han trazado cdzadas para poner en dlas progtitutas, han instalado
bafios para su propio placer, han construido puentes para cobrar pegjes»b.

b) Costes del transporte

El mayor obstaculo para d comercio orientado d mercado era preci-
samente las malas condiciones del transporte, que hacian particularmente
dificil la circulacion de las mercancias por via terrestre. Esto dependia
tanto de la falta de medios de transporte por tierra, como de su elevado
coste. Gracias a Catdn d Viejo sabemos que «d precio de una prensa para
aceitunas hecha en Pompeya aument6 en un 73% cuando fue entregada
en Venafro, a 110 kilémetros de digancia»46. SOlo la navegacion internay
maritimatenia unaimportancia mayor parad sector de transportes, y per-
mitia ademés & comercio alargas distancias. Pero también esta era costosa
y sdlo era posible practicarla en ciertas estaciones del afio. Se ha calculado
que € transporte por tierra de una carga de trigo a una distancia de unas
300 millas duplicaba su precio. El coste del transporte de un modius
(6,503 kg) de trigo por via maritimaa unadistanciade 1.250 millas -mas
0 menos la distancia entre Algjandriay Ostia, d puerto de Roma- habria
sido € equivalente d coste del transporte a una distancia de 50 millas por
tierra, a saber: 16 denarios”. Ahora bien, € transporte por via maritima

4 Citado por BEN-DAVID 1974,266 (bShab 33b; cf. bAZ 2b).

4 MOREL 1991, 263.

47 JONES 1981, 50s. Las cifras s refieren de todos modos a la época del Bajo
Imperio.



presuponia enormes inversiones. una nave de 400 toneladas costaba entre
250.000 y 400.000 sestercios. Su carga de trigo requeria otros 185.000
sestercios. Eso hacia que & comercio alarga distancia estuviera claramente
reservado a los ricos y solo era econémicamente remunerativo en € caso
de productos de primera necesidad, que eran vendidos a la poblacién a
precios rebajados gracias a las subvenciones estatales, como erad caso, por
gjemplo, del trigo procedente de Egipto o del Norte de Africa, absoluta-
mente indispensable para la ciudad de Roma.

2.1.2. Las actitudes de los antiguosfrente al trabajo

A pesar de lagran variedad de actitudesjrenteal trabajo cotejable entre
los antiguos, debida también a factores temporales, regionales o ala posi-
cion del observador, podemos constatar la existencia de una distincion
fundamental entre las actividades de orden fisico o intelectual emprendi-
das con € objeto de ganarse la vida -actividades que gozaban, en princi-
pio, de una baja reputacién social- y las tareas, ocupaciones y habilidades
reservadas a la elite®. A este respecto, ha escrito Morel:

«La linea de demarcacién fundamental no era, para los romanos, la
gue separa las actividades intelectuales de las manuales, sino la que separa
las actividades emprendidas Unicamente para d placer del espiritu de las
dirigidas a una utilidad inmediata (animi libera oblectatio/utilitas), la que
separa las artes liberaes, esto es, las artes dignas de un hombre libre, como
las mateméticas, la retérica o la filosofia por giemplo, de todas las demés,
desde la artesania ala medicina, ala arquitecrura»49.

Hastala actividad de los artistas que poseian habilidades manual es sor-
prendentemente desarrolladas, como los escultores por ejemplo, constituia
para d estrato superior romano, una actividad artesanal. Estos eran consi-
derados como simples gjecutores materiales a servicio de un mecenas. Eso
significa que, para los romanos, d verdadero creador de una obra de arte
era el mecenas o d «patrocinador» del artista. Todavia hoy, en Roma, la
restauracién o la exposicion de antiguas obras de arte en las dependencias
vaticanas van provistas de inscripciones en latin en las que se presenta
como restaurador o expositor d Papa en funciones. En la escasa conside-
racion que les merece d trabajo manual, especialmente cuando es fisico y
s¢ emprende en vistas ala remuneracion, estén de acuerdo Platon, Aristé-
teles y Cicerédn -por limitarnos sdlo aellos- aunque las motivaciones adu-

® Cf. la consideracion general sobre las actitudes asumidas frente a trabajo y la
terrninolog!a relacionada con ello en E{CHENAUER 1988, 10ss. A este respecto, cf. asi-
mislllo Burliciriy 1132, 29ss; MEiiR 1986; STROH 1986.

" MoRE 1991, 245.



cidas eran diferentes®. ]enofonteSl considera despreciables las ocupaciones
de los artesanos (banausoi), porque no tienen tiempo ni interés paralas &fi-
ciones ni para los asuntos politicos de la ciudad (en caso de guerra, por
gemplo)S2. Del mismo modo que Hesiodo, Aristételesy Catén € Viegjoy
también Cicer6n, consideraba como ciudadano ideal, desde € punto de
vista socia y politico, a agricultor, que provee a sus propias necesi dades®.
Seglin Plutarco™, Salén seria una excepcion y habria honrado € trabajo
artesanal. Pero esa excepcién ha de ser explicada a partir de las circunstan-
cias reinantes. Como no bastaba la tierra para alimentar de manera con-
veniente a la poblacion, impulsé a los ciudadanos a dedicarse d trabajo
artesanal, para asegurar de este modo d sustento de los muchos que esta-
ban sin trabajoss. Parece ser que, en la tradicion veterotestamentaria-judia,
d trabagjo dedicado ala gananciay d trabajo material habrian gozado de
una mejor consideracién, aunque, como es evidente, s distinguia clara-
,mente entre |as diferentes profesiones®.

» Desprecio del trabgjo destinado d sustento

Asi pues, en la Antigledad, € trabajo no tenia ningun valor en s
mismo paralos miembros del estrato superior; era considerado siempre en
relacién con la condicién socia dela personaquelo desarrollabaS? En prin-
cipio, toda actividad destinada d sustento gozaba de escasa consideracion.
Parece ser que € trabajo agricola gozaba de mayor prestigio. Y eravalorado
también desde € punto de vista socia. La pregunta fundamental era, en
efecto, 9 un agricultor podiavivir de latierraque poseia®. La mayor estima
del trabajo agricola tenia también motivaciones tradicionales y dependia
del hecho de que ]a elite de las sociedades antiguas era recompensada, por
lo general, con grandes propiedades de tierras. Con todo, estos grandes pro-
pietarios no trabajaban personalmente sus tierras. El punto de vista de la
elite romana aparece con claridad en un conocido texto de Ciceron:

«Por Ultimo, en romo alas profesiones y alos medios de ganarse la
vida, sepamos esto acerca de las que hemos de considerar liberaes, yaque-
llas que, en cambio, son degradantes. Son criticadas, en primer lugar, las
ganancias que suscitan el odio entre los hombres, como las de los recau-

= Cf., para PLAT6N, Leg. 741 e ARIST6TELES, Poi. 1, 5; 3, 5; CICEReN, Off 1,
42.150s.

st JENOFONTE, Oik. 4, 2-4.

s Cf. MEIER 1986, 57s.

ss CE, al respecto, BURFORD 1972, 29s.

s PLUTARCO, Solén 22, 3.

s A este respecto, GRASSL 1982, 95s.

s KrAUSS 1966 (reimpresion de 1910), 11 249ss; BEN-DAVID 1974, 180ss.

s NORR 1965, 69ss; cE asimismo, por ejemplo, GRASSL 1982, 100ss.

s HAMEI. 1989, 169.



dadoresy los usureros. Son iliberales y degradantes todas las ganancias de
todos los mercenarios, de los cuales se comprala prestacion, no d arte; en
ellos lamercancia mismaes un obligarse ala servidumbre contra un pago.
Es también indecorosa la de quien compraalos comerciantes para volver
avender enseguida, y no sacarian beneficio s no recurrieran a las menti-
ras, y nada hay mas vergonzoso que la mentira. Todos los obreros gjercen
también unaprofesion degradante; € trabajo manual no puede tener nin-
gun caracter de nobleza. A continuacién, deben tener una aprobacion
minima aquellas profesiones destinadas a satisfacer placeres materiales.
"Pescaderos y carniceros, cocineros, criadores de pgjaros y pescadores’,
como dice Terencio; afadid, S queréis, alos perfumistas, mimos y baila
rines. En cambio, las profesiones en que se encuentra mayor ganancia o
gran ventaja, como la medicina, la arquitectura, la ensefianza de las artes
liberales, son decorosas por aquellos a cuya condicion se afiaden. A con-
tinuacién, € comercio, S se gerce d detalle, ha de ser considerado inde-
coroso; S e gerce d por mayor, puesto que importa muchisimas mer-
cancias de todo lugar y las distribuye a muchos sin recurrir d fraude, no
tiene que ser censurado en absoluto; d contrario, quienes, tras haberse
saciado de ganancias, 0, mejor, estan ya satisfechos, s se retiran del puerto
ad campo, como ya habian vuelto de alta mar a puerto, parece que pue-
den ser alabados con todajusticia. Pero de todas las ocupaciones orienta-
das a ganarse € sustento ninguna hay mejor que la agricultura, ninguna
€s mas rentable ni agradable, ninguna es més digna de un hombrey de un
ciudadano libre»59.

No es este d lugar adecuado para analizar de manera detallada d texto
citad0®. De todos modos, es digno de ser sefialado € hecho de que Cice-
ron considere la posesion de la tierra como lo que garantiza, también
desde & punto de vista de la ganancia, la mejor condicién social. Despre-
cia, por € contrario, no sblo las profesiones odiosas (como las de aduanero
y usurero), sino también, de modo gradual, las multiples profesiones liga-
das a la artesania, al comercio y a sector servicios. Incluso las «artes»
(artesd/artificia), como d arte médicay € arte de la construccién, son hono-
rables s6lo paraaquelos a quienes convienen por su condicién social. Tam-
bién en este sector prevalece claramente la concepcién de la elite romana
y, a buen seguro, por @ hecho de que estas «artes» eran ejercidas a menudo
por griegos (libres, libertos y esclavos). Se presupone que tales «artes» eran
gjercidas en vistas a una ganancia, pero no expresan las capacidades de
guien vive de sus bienes y de su riqueza. Dién de Prusa® nos ofrece una

» CICERON, Off 1, 150s.

© Al respecto, cf. sobre todo FINLEY 1974, 39ss; BRUNT 1973, 26ss. Finley con-
sidera que la valoracion de Cicerén es un prejuicio muy difundido; GARNSEY 1976,
123 ss piensa de modo diferenrc; cf. asimismo STRiH 1986, 118-120.

“ DION DIt PRIISA, Or. 7, 110. Puede verse otros ejemplo relativos d periodo del
Imperio en Grassi. 1982, 10Iss.



lista mucho mas detallada, de ocupaciones reprobables desde € punto de
vistamoral. Al hablar de los beneficios derivados de las propiedades agra-
rias, Cicerdn piensa claramente, no en el trabajo agricolaen si mismo, sino
en los propietarios agricolas libres. También é, de modo similar d Sira-
cida, debid sentir muy poca estima por € trabajo de los pequefios agricul-
tores, arrendatarios, esclavos o jornaleros. A propoésito del trabajo de los
camposy del trabajo manual, escribe d Siracidalo siguiente:

«La sabiduria del escriba s adquiere en los ratos de ocio, € que s
libera de los negocios s hara sabio. ¢Como podra llegar a sabio d que
empufia d arado, y alardea de tener por lanza d aguijon, € que conduce
bueyes, los arrea mientras trabajan, y no sabe hablar més que de novillos?
Se dedica con empefio a abrir surcos, y s desvela cebando terneras. De
igual modo € obrero o artesano, que trabaja noche y dia; los que graban
les efigies de los sellos, y se afanan por variar los detalles, ponen todo su
empefio en igualar d modelo, y pasan las noches rematando la obra. Tam-
bién d herrero sentado junto d yunque, atento alos trabajos del hierro;
e vapor dd fuego le requemalacarne, y en d calor de la fragua se fatiga,
e ruido del martillo le ensordece, y sus ojos estan fijos en d modelo del
objeto; se esfuerza por concluir su obra, y pasa sus noches puliendo todos
los detalles. Igualmente d afarero sentado a su tarea, haciendo girar €
torno con sus pies, continuamente preocupado por su trabajo, y ocupado
en producir un buen nimero de piezas, con su brazo moldea la arcilla,
con sus pies ablanda su dureza; se esfuerza por acabar € barnizado, y pasa
sus noches limpiando € horno. Todos éstos confian en sus manos, y cada
uno es sabio en su oficio. Sin dlos no se podria construir una ciudad, ni
s podria habitar ni circular por ella Pero no se les busca para € consgjo
del pueblo, ni ocupan puestos de honor en la asamblea. No s sientan en
e dtia del juez, ni comprenden las disposiciones del derecho. No son
capaces de ensefiar ni de juzgar, ni s cuentan entre los que dicen maxi-
mas. Pero ellos aseguran la creacién eterna, y su oracion tiene por objeto
las tareas de su oficio» (Eclo 38,24-39).

A buen seguro, Ben Sird reconoce un cierto valor d trabajo agricolay
manual (construccién y habitabilidad de las ciudades), pero le parece que
este tipo de trabajo lleva aparejado una insuficiente formacién (o conoci-
miento de laTord) y una falta de poder de decision en € campo politico.
«S0lo d que estd completamente libre de todas las incumbencias del tra-
bajo manual puede llegar aser un doctor de laley y obrar como juez, con-
sejero y expositor de la Escritura. Los labradores, |os pastores y los artesa-
nos no son aptos para dlo»62. Mientras que la perspectiva que aqui s
adopta es ladel «doctor de laley/sabio» (grammateus), € texto de Cicerdon
citado mas arriba reflexiona mas bien a partir de la situacion que caracte-

2 STADELMANN 1980, 284s. ef. p. 181-182.



riza la jornada de un (gran) propietario agricola. A este respecto nos
informa una carta de Plinio € Joven a Fusca:

«Me preguntas cémo paso la jornada de verano en Etruria. Me des-
pierto cuando quiero, habitualmente alas 6, con frecuencia antes, rara vez
més tarde... Reflexiono sobre d trabajo que estoy haciendo y lo hago con
gran cuidado, como § lo escribiera palabra por palabray lo corrigiera...
Después llamo a mi secretario, le hago abrir las venranas y le dicto lo que
he elaborado en la mente... Hacialas 10 o las 11 -no subdivido las horas
de manera rigida, precisa-, seglin aconsgie d tiempo, vaya laterrazao d
atrio, sigo reflexionando y dicto lo que he pensado. Después, subo ala
carrozay también en dlacontindo haciendo lo que hago caminando o ten-
dido. Latensién mental permanece, revigorizada por d cambio. A conti-
nuacién, echo una cabezaditay doy otro paseo; d fina leo algun discurso
griego o latino, en voz altay clara, més por € estémago que por lavoz; aun-
gue, de todos modos, esto sirve también para fortalecer la voz. Doy un
nuevo paseo, vienen después los masgies, lagimnasiay € bafio. A la mesa,
cuando esta mi mujer o un par de amigos, hago leer agun libro; tras la
cena, la comedia o d sonido del ladd; doy, a continuacion, un paseo con
mi gente, que incluye también a hombres cultos. De este modo transcurre
la velada en discursos varios y agradables, y hasta @ dia més largo pasa
como un soplo... A veces voy a cazar, aunque nunca sin mi mesita para
excribir, gracias a dla, aunque no cace nada, siempre llevo a casa ago...
También dedico algiin tiempo a mis arrendatarios (coloni), aunque, segin
dlos, no d suficiente; sus quejas labriegas despiertan en mi @ deseo de pen-
sar en nuestras ciencias (litterag) yen las actividades (opera) de la ciudad»63.

Aungue no debe minimizarse laimportanciade laactividad literariade
Plinio, su jornadarecuerda méas bien las posibilidades ofrecidas por la socie-
dad utdpica sofiada por Karl Marx. ParaPlinio, € trabajo es su actividad de
escritor o su preocupacion por la ciencia o d dejarse implicar en las opera
(asuntos politicos) de la ciudad. Las mismas relaciones del gran terrate-
niente con los propios arrendatarios parecen reducidas d minimo y consi-
deradas como un fastidio. De Plinio no obtenemos, por consiguiente, gran
cosa en vistas a elaborar unavision general del trabajo en laAntigliedad.

Al describir, de manerabreve, € trabajo en las sociedades antiguas, nos
limitamos aqui, en gran parte, a actividades que se pueden distinguir ulte-
riormente, sin duda, entre mas nobles y menos nobles, pero que son radi-
calmente distintas de las ocupaciones de la elite. Desde € punto de vista
terminol 6gico, paraindicar lastareasy las ocupaciones del estrato superior
s usan, sobre todo, los términos latinos de industria, munus, occupatio,
officiumy tractatio, mientras que paraindicar |os trabajos destinados a pro-
curarse d sustento se emplean, sobre todo, los términos ars, artificium,

“ PLINIO EL JOVEN, £p. 9, 36.



labor, negotium, opera, opusy guaestus”. A estos corresponden términos
griegos como ponos (fatiga, esfuerzo), kopos (fatiga, afén, incémodo),
mochthos (trabajo pesado, fatigoso), ergasia (trabajo cotidiano) y sus deri-
vados.

Pero examinemos ahora de més cerca d trabajo agricolay d trabajo
urbano.

2.1.3. Trabajo agricola: agricultores directos, arrendatarios,
exlavos, jornaleros

El trabajo agricola estaba considerado como & compendio de todos los
trabgjos65. El sector agricola eratambién d que absorbiala mayor parte de
la fuerza de trabajo. Como es natural, la demanda de trabajadores era
mayor en d tiempo de la cosecha. El trabajo agricola era desarrollado por
agricultores (directos), junto con los miembros de sus familias (incluidos
las mujeres y los nifios), arrendatarios, trabajadores asalariados o jorna-
leros y esclavos. A este respecto, es preciso observar que, a causa de la
concentracion de las propiedades rusticas, d numero de los agricultores
directos estaba en constante disminucién, a tiempo que crecia, de manera
proporcional, @ de los trabajadores asalariados y € de los arrendatarios.
Naturalmente, en los pueblos habia también artesanos, como carpinteros,
zapateros, herreros, etc. En ciertos casos, estos s procuraban d sustento
trabajando en las ciudades proximas (es posible que este fuera precisa-
mente & caso de Jes15)66; y viceversa, una parte de la poblacion urbana s
procuraba € sustento cultivando los campos situados en las cercanias de
la ciudad de residencia®. En d caso de los agricultores directos preponde-
raban, con mucho, las empresas familiares, y d trabajo de los esclavos no
desempefiaba un papel preeminente ni siquiera en las grandes propieda-
des rusticas (con excepcion de Italiay Sicilig)68. Es verdad, sin duda, que
Catén d Vigo, Varron y Columela, es decir, los escritores latinos antiguos
que escribieron tratados o manuales de agricultura, «piensan esencial-
mente en un cultivo de la tierra realizado por exclavos»6?, pero Columela
(nacido a comienzos del siglo 1), por ejemplo, considera que, parad cul-
tivo de terrenos alejados y poco rentables, es mejor recurrir a empleo de

& EICHENAUER 1988, 15.

& BROCKMEYER 1968; cf. también KOLENOO 1991, 227ss.

e A este respecto, cf., mas adelante, pp. 275ss.

ez ParaJerusalén, BEN-DAVID 1974,370 nota 185.

e GARNSEY 1975, 226s; bibliografia ulterior en ID. 233 nota 8; cf. ALFOLDY
31984, 121.

e MARTIN 1981, 220. Como es natural, no podemos aceptar su afirmacion de
que «sobre todo Columela rechazé cualquier otro sistema.



arrendatarios libres que a administradores procedentes del grupo de los
esclavos™. Ahora bien, en € plano de la realidad, d menos en d siglo 1
d.C., las cosas & presentaban también de una manera distinta. Asi, parece
ser que Plinio d Joven, gran terrateniente, empleaba sblo arrendatarios
(coloni). Por desgracia, no poseemos datos mas precisos sobre € porcen-
tage de exclavos y de colonos empleados en la agricultura. «De todos
modos, latendencia es evidente; creciad nimero de los colonos, aunque
no siempre era facil encontrar este tipo particular de trabajadores (tam-
bién Plinio € Joven’. habla de penuria colonorum, de escasez de colo-
nos>>72. Mas importantes eran los asalariados (libres), especialmente en €
momento de la cosecha. Catdn d Vigjo (234-149 a.e.) subraya su papel,
cuando, entre los requisitos previos parala compra de una villa, recuerda
la disponibilidad de un namero suficiente de trabajadores en las proximi-
dades™. Varron (nacido € 116 a.c.) recomienda a sus lectores que
empleen para los trabajos agricolas insalubres y peligrosos ajornaleros en
vez de esclavos, por ser la posible muerte de jornalero menos onerosa,
desde @ punto de vista econémico, que la de un esclav0™. Parece ser que
los jornaleros fueron empleados sdlo en propiedades risticas mas bien
grandes. En las mas pequefias d trabajo se repartia entre los miembros de
lafamilia, distinguiendo, en principio, entre las tareas de los hombres, de
las mujeres y de los hijos (o de los esclavos). Los hombres estaban ocupa-
dos todo €l afio en d cultivo de latierra; las mujeres se ocupaban de pre-
parar la comida, la ropa y atendian a la educacién de los hijos. Sin
embargo, en d tiempo de la cosecha también las mujeres y los hijos
(mayores) echaban una mano en los trabajos del campo. Laley de la reci-
procidad, vigente entre todas las familias del pueblo, brindaba una ayuda
més. Se trataba de la ayuda reciproca que s prestaban los habitantes de
un mismo pueblo, poniendo a disposicion de los demas recursos materia-
les (simientes, por gjemplo), herramientas de trabgjo (incluidos los ani-
males de tiro) y fuerza de trabgjo, en vistas a recibir 10 mismo a cambio
en d momento oportun0™. Las propiedades agricolas mas pequefias eran,
por consiguiente, empresas de régimen familiar.

* NUumero de ocupados y extension de las propiedades rasticas

Con respecto d nimero de trabajadores necesarios para € cultivo de
las grandes fincas risticas, Duncan-Jones ha reunido las informaciones

70 COLUMELA, Dererustica 1, 74ss.

71 PUNIO EL]JOVEN, Ep. 3,19,7.

7 KOLENDO 1991, 240.

11 CATON Kl VIEJO, De agricultura 1, 3.

7 VARRON, Rerym rusticarum \, 17,2.

75 Sobre este tcma, ¢f. también, mas adelante, pp. 55ss.



gue nos ofrecen los escritores antiguos™. Asi, segiin Catoén el Vig o7, una
plantacion de olivos de 240 iugera (unas 60 hectéreas) requeria 13 traba-
jadores, distribuidos de este modo: 1 vilicus (vigilante), 1 vilica (ama de
casa), 5 trabajadores no especializados, 3 aradores, 1 arriero, 1 pastory 1
porquerizo. Parece ser que la vifia requeria un mayor namero de trabaja-
dores: 100 iugera (unas 25 hectéreas) necesitaban un pelotén de 16 traba-
jadores™. Los datos que nos proporcionan los escritores antiguos sobre el
promedio de trabajadores necesarios para €l cultivo de la tierra no desti-
nada a cultivos particulares indican 1 trabajador por cada 7-10 iugera®-
Las superficies que hemos citado pueden valer también como valores
medios para las empresas agricolas medianas®. Horacio poseia una
pequeiia finca (agellus) de unas 50 hectéreas en la que vivian unas cinco
familias de arrendatarios®. So6lo en raras ocasiones s poseia grandes exten-
siones de tierras contiguas (latifimdia); en general, las propiedades, inclui-
das las de los grandes terratenientes, estaban constituidas por un conjunto
de diferentes fincas de mediana extensién (en torno a las 150-200
iugera)82. Sobre la base de estos valores podemos concluir que ni siquiera
en las fincas de mediana extension superaban las personas ocupadas el
nimero de 10-30 de media por unidad.

CUADRO 1. Extensidn de la propiedady ocupacion

EXTENSION NUMERO

DE LA PROPIEDAD

TIPO DE CULTIVO

DE PERSONAS OCUPADAS

. . 240 iugera (60 ha) alives 13 personas

Catén d Vigo 100 iugera (25 ha) vifia 16 personas
Horacio 200 iugera (50 ha) cultivas mixtos 5 familias
Promedio 7-10 iugera cultivos mixtos 1 persona

76 DUNCAN-JONES 21982, 327ss; cf. ID. 1976, 7ss.
77 CATON EL VIEJO, De agricultura 10, 1

s CATON EL VIEJO, De agricultura 11, 1

7 DUNCAN-JONES 31982, 327.
80 GARNSEY-SALLER 1989, 98.
s MARTIN 1981,201.

&2 BLEICKEN '1981, 1l, 57.




2.1.4. El trabajo en las ciudades artesanosy comerciantes

Ya hemos dicho que la ciudad antigua era un centro de consumo. En
efecto, en las ciudades, que era donde habitaba € estrato superior rico de
los terratenientes, confluia, en forma de cosechas o de tasas, una parte de
los productos agricolas, de los que tenian una absoluta necesidad®. Como
no podiaser de otro modo, también los estratos inferiores de la poblacion
urbana dependian de los productos agricolas para sus necesidades alimen-
tarias. Ahora bien, la tesis de la ciudad antigua como «ciudad de consu-
midores», a diferencia de la ciudad medieval entendida como centro de
produccion -tesis propuesta a partir de Sombart y Weber especialmente
por Finley*~, no ha de ser entendida en € sentido de que en las ciudades
antiguas no hubiera comercio y artesanado. Al contrario, en los centros
urbanos del Imperio romano encontramos un elevado grado de especiali-
zacion del trabajo8. Ademés de los artesanos, desempefiaban un papel
importante los comerci antes¥. En d sector de servicios, més consumidor
gue productor, encontramos las més diversas profesiones. ensefiantes,
meédicos, barberos, personal subalterno de las instituciones publicas (en las
termas, por ejemplo). Pero tampoco hemos de olvidar a las personas
empleadas en las administraciones ciudadanas, que gjercian tareas semipo-
liciacas (por gjemplo, los lictores) o financieras y econémicas. Entre estos
figuraban también algunos esclavos. Por lo demas, en cas todos los secto-
res relacionados con & empleo encontramos también mu; eresd

a) Artesanos

El trabajo urbano se caracterizaba sobre todo por la actividad artesanal,
ligada siempre, en principio, d pequefio comercio. En este campo podemos
distinguir més de cien profesiones especiaizadas. Como es natural, ademés
de mostrar € nivel de periciaalcanzado, esta enorme especializacion es tam-
bién indice de una formacion orientada a cualificaciones mas bien unilate-
rdes. Las multiples actividades desarrolladas hoy por un herrero estaban
distribuidas, en la actividad artesanal antigua, entre diversas profesiones
auténomas: «El scutarius fabrica escudos, dlanternarius linternas, € vascu-
larius recipientes, € gladiarius espadas y @ cultrarius cuchillos»88. Obvia-

& el d respecto, también GARNSEY-SALLER 1989, 725, SCHNEIDER 1981a

84 FINLEY 1981a; 1977, 305ss.

8 e sobre este punto, por ejemplo, las especializaciones etvla pequefia industria
en SEN-DAVID 1974, 149s.

e ef . més adelante, d parégrafo dedicado precisamente a los comerciantes (pp.
52-54).

57)Sobre las mujeres, véase la cuarta parte.

es MORE!L 1991, 258. Para d artesanado antiguo, cf. BURFORD 1972: GARNSEY
(ed.) 1980.



mente, no podemos ocuparnos aqui de manera detallada de cada profesi6n.
A buen seguro, predominaban con mucho las pequefias empresas de régi-
men familiar, con la colaboraci6n, en caso necesario, de uno o dos obreros
asalariados o esclavos. Las empresas mas grandes, designadas a menudo con
d término «manufacturas», constituian la excepcién. Asi sabemos, por
gemplo, que, en Arezzo, un tal Rasinius y P. Cornelius poseian haciendas
en las que trabajaban 60 y 57 esclavos, respectivamente®. Es posible que en
las grandes haciendas, en ciertos casos, se consiguieran enormes ganancias
con d trabajo artesanal, pero en las haciendas més peguefias, y especial-
mente en las muy peguefias, las ganancias debieron ser, ciertamente, modes-
tas. El comercio y la pequefia industrial desempefiaban, por consiguiente,
un papel subordinado y contribuian 610 de una manera marginal d pro-
ducto global de la sociedad®. A pesar de todo, es legitimo pensar que algu-
nas de dlas recibian gran parte de sus ingresos precisamente de la actividad
artesanal®. Algunas ciudades habian alcanzado renombre por sus caracteris-
ticos productos artesanales. Escribia Catén € Vigjo en d sglo 11 a.e.:

«Se compran tunicas, togas, batas y zapatos en Roma; campanas de
chimenea, utensilios de hierro, hoces, azadas, azadones, hachas, armadu-
ras, adornos y cadenitas en Cales o Minturno; azadas en Venafro; carros
y martillos en Suessay Lucania; dllas y escudillas en Albay en Roma;
ladrillos y baldosas en Venafro, prensas para las aceitunas en Pompeyay
en Rufrio de Nola, clavos y pértigas en Roma; cubos, recipientes para d
aceite, parael agua, parael vino y otras vasijas de cobre en Capuay Nola;
canastos para la cosecha, cables y todo tipo de jarcias en Capua; los ces
tos romanos en Suessay Cassion92.

Es dificil pensar que se pudieran sacar beneficios con lafabricacién, tec-
nol 6gicamente racionalizada, de grandes cantidades de ciertos productos. A
lo sumo se podia obtener alguna ganancia (por lo general muy modesta) con
d trabajo de los miembros de la familia, de los esclavos o de los jornaleros.
En este campo, la familia debia tener como objetivo la consecuci6n de la
autonomia, produciendo en cuanto fuera posible dentro de ellad alimento,
laropay las herramientas que necesitaba. Por eso predominaba, sin duda, €
pequefio artesanado. Las manufacturas que producian parala «exportacion»
o tenian d menos cierta importancia regional o suprarregional, eran muy
pocas. «En los mercados suprarregionales $610 podian consolidarse las mer-
cancias de gran calidad, cuya fabricacion requeria una particular pericia, asi
como d conocimiento de determinados procedimientos (vidrio de Siria,

s Cf. SOl0 MOREL 1991, 263.

«» Esta es hoy la opinion dominante, avalada por las investigaciones de Jones y
Finley.

2 MOREL 1991, 262; KIPPENBERG 1991,228.

@ COWELL 1956, 79; citado por LENSKI 1977, 274s.



telas de Oriente, cerdmica de Arezzo). Es tipico de la economia romana €
hecho de que hasta en importantes centros de produccion, como Arezzo,
eran raras las manufacturas que contaban con més de 50 extlavo$»93. Parece
ser que hubo mayor produccién de vagillay textil. Los artesanos itinerantes
-como d apostol Pablo, por ejemplo- garantizaban la difusion de habilida-
des particulares y, como especialistas en un determinado campo, siempre
eran bien recibidos. El artesanado y la pequefia industria estaban estrecha-
mente ligados d pequefio comercio, que, aveces, en las empresas mayores,
eradesarrollado por personas que s dedicaban expresamente a esafinalidad.

b) Sectores de actividad del artesanado urbano

Como es natural, era sobre todo la intensa actividad de la construccion
urbana la que reclamaba todo tipo de trabajos artesanales: construccion de
casss privadas, de edificios publicos (templo, anfiteatro) y de infraestructu-
ras (puentes, acueductos, calzadas). Lo afirma, entre otros, Plutarco®, d cual
considera particularmente remunerativa para todo tipo de obreros la activi-
dad de las construcciones publicas. También Herodes d Grande, con sus
ambiciosos proyectos de construccion (entre ellos € templo de Jerusalén),
dio trabajo a muchos artesanos. Seguin Flavio Josefa, los 18.000 obreros que
% quedaron sin trabajo d término de la construccién del nuevo templo de
Herodes fueron empleados por Agripall en é adoquinado marméreo de las
calles de Jerusalén®. La cifraes probablemente exagerada, 9 pensamos que
Craso, uno de los mayores constructores de la Antigiedad, empled solo a
unos 500 maestros de obras y obreros. Naturalmente, paralos acabados de
las suntuosas construcciones herodianas hacian falta también orfebres y pla-
teros. Habia muchas personas empleadas también en & aprovisionamiento
de los productos necesarios para la vida diaria de la poblacion urbana: ai-
mentacidn (panaderos, carniceros, etc.); vestuario (hiladores, tejedores, bata-
neros, curtidores, sastres, etc.); alojamiento (alfareros, carreteros, carpinte-
ros, abafiiles, etc.). Tampoco hemos de olvidar alos artistas (joyeros, afare-
ros, etc.) o las empresas suministradores de servicios (por ejemplo: los bar-
beros, posaderos, personas empleadas en las termas). El numero y la
consistencia de las empresas artesanas correspondian, claro esta, alas dimen-
siones de la ciudad. Veamos un ejemplo en lo que s refiere a Roma:

«Las panaderias tenian una gran importancia paralas necesidades di-
mentarias de la ciudad, porque d pan era d alimento principal de las
poblaciones urbanas del Imperium romanum; en las panaderias s cocia
pan, pero s moliatambién los cereales, empleando asnos para hacer girar
la muela. Para hacernos una idea de lo que era una gran panaderia de

17 SCHNEIDER 198 1b, 106s.
M Prnarco, Peid'd 12,4.
" Eravio Jostro, Ant. 20, '), 7.



Roma basta con observar los bajorrelieves dd monumento flunebre de
Eurisace: |a preparacion dd pan estaba subdividida ya en diferentes pro-
cesosy d trabajo de los extlavos estaba delimitado. Los esclavos realizaban
un determinado trabajo durante todo € dia; algunos s ocupaban del
molino, otros amasaban la harinay hacian € pan. Apenas listo, € pan era
llevado por mozos a una balanza, donde era pesado y entregado alos fun-
cionarios de laciudad de Roma... Es digna de ser sefialada también, en €
monumento flnebre de Eurisace, la distincion entre los esclavos que tra-
bajan y los vigilantes que destacan por su ropa mas cuidada»96.

Esta gran panaderia de Roma era, sin duda, una excepcion. También
en el campo de la pequefia industria predominaba la empresa de régimen
familiar, con la colaboracion, en caso necesario, de algunos esclavos u
obreros asalariados. Los artesanos locales suministraban a las ciudades de
los productos que necesitaban, por lo que tampoco necesitaban recurrir a
improbables mercados suprarregionales en este campo.

e) Comerciantes

Sobre el intercambio de mercancias volveremos més adelante®> Aqui
nos vamos a limitar a exponer algunas consideraciones sobre € comercio
en cuanto sector de la organizacion urbana del trabajo.

Antes que nada, vamos a presentar algunas observaciones sobre €
modo en que los antiguos valoraban d comercio. El texto de Cicerdn que
hemos citado mas arriba® pone claramente de manifiesto la existencia de
prejuicios asimismo respecto a los pequefios comerciantes e intermediarios
comerciaes. Estos ultimos merecian € desprecio por & hecho de «comprar
alos comerciantes para volver avender enseguida, y no sacarian beneficio
S no recurrieran alas mentiras». Segun Cicerén, no hay que despreciar €
pequefio comercio. Al contrario, incluso debemos alabar d gran comercio,
basado en lainversion de grandes capitales, «puesto que importa muchisi-
mas mercancias de todo lugar y las distribuye a muchos sin recurrir d
fraude». Yad simple empleo del término trabajo es problemético en & sec-
tor del comercio. En este caso es, ciertamente, més correcto hablar de acti-
vidad, dado que en laAntigliedad estaba muy difundido € prejuicio segin
d cua € comerciante no desarrollaba propiamente un trabgjo, sino que s
limitaba a aumentar en su provecho € precio de las mercancias. En laAnti-
gliedad no s conocialainteraccion entre laofertay lademanda, que, segin
ladoctrinade laeconomiapoliticasobre € margen de beneficio, determina
d preciO®. El comercio no era considerado como un trabajo (en € sentido

% SCHNEIDER 1981b, 127.

o Cf., més adelante, parégrafo 2.2.

« Cf., més arriba, pp. 42ss.

» Cf., aeste respecto, las consideraciones de VEYNE 1988, 123.



del término latino labor o del término griego ponos); se estaba dispuesto a
reconocerle, a lo sumo, los peligros corridos por los comerciantes (por
gemplo, en sus vigies d exterior y, sobre todo, en los viges por mar) o la
posibilidad de tropezar con un mal negocioll. Los que eran objeto de des-
precio especialmente eran los pequefios comerciantes y los intermediarios.
Pero tampoco € juicio reservado a los grandes comerciantes era siempre 'y
en todas partes positivo. Platén pone en d mismo plano alos grandesy a
los pequefios comerciantes (ya los posaderos), d mismo tiempo que con-
sidera importante y honorable d comercio en § mismo, mientras no s
haga un mal uso de é en vistas d propio beneficio (Leg. 918b-d). La sos-
pecha de que los comerciantes eran gandules, gente que aumentaba d pre-
cio de las mercancias sin incrementar su valor, iba ala par con los prejui-
cios étnicos. Puesto que & comercio alarga distancia comportaba una acti-
vidad «internacional», los contactos con los comerciantes extranjeros lleva-
ban fécilmente a atribuir a toda la poblacion del pais de donde procedian
los rasgos negativos propios del ambiente del comercio. Ya Homero pre-
senta a los fenicios como comerciantes y ladrones (10 mismo hace Hero-
doto). César acusa a los galos de adorar sobre todo a Mercurio, € dios de
comercio y de los ladrones. También s describe a los habitantes de Siria
como &vidos comerciantes. En laBajaAntigliedad cay6 sobre los judios esta
sospechay s les ha quedado pegada hasta nuestros diastl,

En las fuentes antiguas, junto a desprecio hacialos comerciantes, con-
siderados como &vidos y engafiadores, encontramos la idealizacion del asi
Ilamado cambio «mudo». Cuenta Herodoto que se habria desarrollado un
comercio como este entre los cartagineses y los habitantes de la franja cos-
tera de «Libia». Los cartagineses depositaban sus productos sobre la playa,
volvian a sus naves y hacian sefiales de humo. Entonces venian los habi-
tantes de la costa'y depositaban sobre la playa oro a cambio de las mer-
cancias. Cuando la cantidad de oro depositada sobre la playa se conside-
raba congrua, los cartagineses recogian d oro y los habitantes de la costa
las mercancias®?. Cosas parecidas cuenta también Filostrato sobre d
comercio desarrollado entre los etiopes y los egipciosl0®. Larealidad, como
€s natural, era muy distinta.

Es preciso establecer una clara distincion entre los pequefios comer-
ciantes (kapelos, tabernarius), que estaban en estrecha relacion sobre todo
con la pequefia industria artesanal, y los grandes comerciantes (emporos,

1w ef . sobre este tema'y sobre los comerciantes en general, € articulo extremada-
mente informado de GIARDINA 1991, 277ss; cf. asimismo GARNSEY-HoPKINS-WHI-
TTAKER (eds.) 1983.

w (JIARININA 199\, 279.

' HirobpOTO, Higoria 9, 196.

w FLOSTRATO, Vida de APOlONio 6, 2.



mercator). Estaban, ademas, los comerciantes ambulantes. El gran comer-
cio era, en principio, € comercio alarga distancia. Como es evidente, la
vida cotidiana se caracterizaba por € comercio local. MacMullen estima
que este representaba las «tres cuartas partes del valor de todas las mer-
cancias intercambiadas en @ marco de toda la economiaslU4. Se desarro-
Ilaba en las ciudades y en los pueblos, aunque también en ciertas localida-
des rurales donde confluian los agricultores en los dias de mercado. Al
parecer en estos mercados también tenian una parte activa las mujeres.
Como no podiaser de otro modo, estas se encontraban presentes y se mos-
traban activas también en los mercados de las ciudades. En esta ultimas,
junto alas pequefias industrias dedicadas ala comercializacion, habia tam-
bién comerciantes especializados en la venta de determinadas mercancias
(productos textiles, ceramica, objetos de madera).

4) Volumen del comercio

Pero ¢cud erad volumen de las mercancias intercambiadas? El comer-
Cio presupone, por una parte, una produccién excedentaria, no empleada
para las propias necesidades y, por otra, la correspondiente demanda. Al
parecer, gran parte de la poblacién vivia en condiciones de gran pobreza.
Como es obvio, esta pobreza generalizada impedia cual quier demanda con-
sistente de mercancias. Por otro lado, las capacidades tecnol6gicas ponian
unos limites precisos a cualquier produccién agran escala. Ni siquiera los
estudiosos que asignan un mayor volumen de intercambios a comercio
suprarregional consideran que hubiera intercambios regulares y consisten-
tes, por ejemplo entre las regiones agricolas y los centros de produccién
artesanal *®. En todo caso, d transporte y € comercio s justificaban sélo
para las mercancias que faltaban en ciertas regiones, y como es natural y
sobre todo en las ciudades. Por lo que s refiere a estas Ultimas, se trataba
especialmente de mercancias alimentarias (ciertamente cereales y aceite,
aunque también € vino y la sd). Ademés de estas mercancias hacian falta
también ciertos materiales: metales, madera parala construccion, lefia para
d fuego, etc. De todos modos, los productos més necesarios para las ciu-
dades corrian a cargo de los artesanos locales, por lo que practicamente no
habia ninguna necesidad de proveerse de productos artesanales en €
ambito suprarregional. Por otro lado, € papel subordinado del comercio y
de la pequefia industria s justifica también por la escasa consideracion
social de que gozaban estos dos sectores. Como ya hemos visto, ni los
comerciantes ni los artesanos pertenecian, normal mente, a estrato superior
de la poblacién urbana.

1« MACMULLEN 1981b, 280.
15 HOPKINS 1978, 37ss.



2.2. Digribucion: reciprocidad, redistribuciony mercado

En principio, podemos distinguir tres tipos de intercambio, esto es, de
distribucién o movimiento de mercanciasy de serviciod0°. A este respecto
siguen siendo fundamentales sobre todo las consideraciones hechas por
Polanyi (y después por Sahlins)lo7. Distingue entre reciprocidad, redistribu-
cion e intercambio de mercado™®. A estas tres instituciones econdémicas ha
afiadido después la economia doméstica (pero aqui consideramos los
mecanismos de distribucion en d seno de la familia o d clan como una
modalidad de reciprocidad familiar). Esta distincion nos permite darnos
cuenta de los mecanismos fundamentales de la distribucién de las socie-
dades mediterréneas del siglo 1d.C., asi como del fundamento de los dese-
quilibrios sociales estrictamente ligados a ellos.

2.2.1. Reciprocidad

Lamodalidad més elemental de intercambio de bienes es lareciprocidad,
s decir, d intercambio de dones entre individuos, casas (familias) o clan
(parientes). Esta red de prestaciones reciprocas entre personas y grupos de
condicion socia equivalente se basa, en Ultima instancia, en la reciprocidad
(quidpro quo) y no mira alaganancia (reciprocidad equilibrada). La recipro-
cidad presupone, por tanto, en principio, simetria o equilibrio en d inter-
cambio y estd ligada a un delicado «cdculo» de las prestaciones reciprocas.
No es siempre necesario que la correspondencia entre las equivalencias sea
directa; d donante puede ser recompensado asimismo (de forma diferida)
por d prestigio o lalealtad (por ejemplo, en la relacion patrén-cliente). Esta
modalidad de intercambio recibe d nombre de reciprocidad general. S bien
en lareciprocidad general existe un cierto retraso en d equilibrio del quidpro
quo, en la reciprocidad negativa @ equilibrio esti ausente por completo; en
este tipo de reciprocidad no domina, en efecto, d ethos de la «regla dorada»,
sino d interés en hacer a otro lo que uno no quiere que le hagan aé mismo.
Es d ethos de la enemistad en relacion con los enemigos o con todos los gru-
pos de personas que no entran en las relaciones de reciprocidad™®. Asi, por
giemplo, lamodalidad de la reciprocidad equilibrada estd aseguraen € inte-
rior de un circulo restringido de personas -familia, familia extensa, parientes

ni, Breve sintesis en V{VELO 1988, 18655.

107 POLANY| 1968; 1979; cf., sobre este tema, también SAHLINS 1965, 139-236.
Shalins especifica d modelo de Polanyi, distinguiendo entre reciprocidad equilibrada
(balanced), general y negativa. No nos ha convencido verdaderamente la critica reali-
'lada a I’()l‘.myi por VEYNE 1988, 67ss.

s Sohre esto, HIIMITIREYS 1979, 4755.

o A este respecto, por ejemplo, SAHLINS 1965, 1485, OAKMAN 1986, 78.



0 incluso vecinos-, pero no s extiende a los extrafios. Con respecto a dlos
estavigente en particular la modalidad de lareciprocidad negativa, en la que
s posible perseguir asmismo € interés personal y € beneficio.

La reciprocidad caracteriza sobre todo a las sociedades tribales, aun-
gue podemos encontrarla asimismo en las sociedades del Imperio
romano, de modo especiad en las &eas ruraes, donde la subsistencia,
sometida a un riesgo potencial, y una acentuada falta de dinero favore-
cian la reciproca solidaridad. Esta s orientaba en especial a (pequefios)
bienesy prestaciones de trabajo entre las familias y grupos de parientes'*°.
Por otra parte, en € ambito, a este sistema le correspondia la conciencia
de una limitada cantidad de bienes (limited goods) disponibles en una
determinada estructura socia y la correspondiente aparicién de laenvidia
social. Esto ocurriaen lamedidaen que € vecino, relativamente més rico,
poseia una cantidad mayor, haciendo que faltaray no fuera ya accesible,
precisamente a causa de su limitada cantidad, ala persona relativamente
més pobre™. Encontramos también una modalidad més o menos rudi-
mentaria de reciprocidad general en las relaciones sociales entre grupos de
parientes proximos y entre patronos y clientes. Laidea que subyace en la
relacion entre patron y cliente es que una personalidad fuerte (patronus)
gjerce su propia influencia sobre las personas de condicion socia inferior
gue de €ella dependen (clientela), obteniendo a cambio su lealtad en €
campo politico o econémico.

De ahi que, sobre todo en las &eas rurdes, reinara la reciprocidad
entendida en su sentido més general, mientras que, fuera de la solidaridad
entre los habitantes de un mismo pueblo o entre parientes, la reciproci-
dad negativa permitia hacer muy pocas ganancias con aquellos que no
eran parientesy con los extrafios'?. El cuadro 2 de |a pagina contigua pre-
senta cuatro modalidades de reciprocidad (familiar, equilibrada, general y
negativa), indicando las personas (0 grupos) potencialmente interesados
de cualquier tipoy, junto a€llos, los posibles testimonios de solidaridad y
las connotaciones éticas y las formas sociades que aparecen en este con-
texto.

2.2.2. Redistribucién

Mientras que en d plano de la reciprocidad no se puede hablar aln
verdaderamente de reparto de bienesy prestaciones -10 que hace también
practicamente imposible d desarrollo de una dindmicaecondmica-, ladis

o Cf. oAKMAN 1986, 66.
m GREGORY 1975, MALINA 1993, 8855.
12 Cf., aeste respecto, también oakman 1991b, 156.



CUADRO 2. Modalidades de reciprocidad

Tipo de solidaridad Connotaciones éticas Formas
sociales

Reciprocidad familiar
casa- parentela- clan (oikos-syngeneis)

Amor fraterno
Reciprocidad equilibrada
(misma condicion socia - relacién simétrica)
habitantes de un mismo pueblo - vecinos - amigos
(geitones - plesion - philaof)

Favores en general Amor d préjimo
como préstamos (bienes - servicios) Amor alos amigos
Invitaciones o contratos formales como: Hacer & bien/favores
contratos cooperativos (kalon poieinlagathopoiein)
comprar/vender Hospitalidad
matrimonio

Reciprocidad general
(condicion social diferente — relacion asimétrica)
patrén-cliente o maestro-discipulo o rico-pobre

Favores en general Patron-cliente
(aunque € cliente no puede Seguidores/discipulos
recompensar d semejante con ago Misericordia
semejante: ofrece honores y lealtad (edleoddens poiein)
0 apoyo politico Limosnas
o informacién, etc.) (eleemogyne)
Relacion con Dios/dioses Amor aDios

(euseheialpigtis)

Reciprocidad negativa
forasteros - enemigos
(xenoi - echtroi)

Hospitalidad
alos enemigos

tribucion hace posible asimismo € reparto y favorece con elo laaparicién
de mayores desequilibrios sociales. La redistribucion se basaen € principio
de la recogida centralizada o institucionalizada de los bienes y de su
(re)distribucion. En sus formas primitivas se presenta como distribucién
del producto de la caza o de la cosecha obtenida con |a aportacion de
todos. Pero desde d momento en que un jefe de tribu controla la distri-
bucién, se producen en ciertos casos desequilibrios. La institucionaliza-
cién det control sobre la distribucion puede ser confiada, a continuacion,
a centros administrativos (templo, rey, terrateniente, encargado del cobro



de las tasas, etc.) y desarrollarse en un sistema de impuestos, garantizados
0 aplicados por d estado en forma de arriendos, aduanas y tasas, tributos,
diezmos, etc. Se trata de un sistema extendido a las propiedades mobilia-
rias e inmobiliarias, alas personas fisicas (capitacion) yalos animales, asi
como & rendimiento del trabajo y de los servicios. Los beneficiarios pue-
den ser instituciones estatales o religiosas, aunque también privadas.

En d caso de una sociedad agricola, d proceso de redistribucion pro-
duce una concentracién creciente de la posesion de latierray de lariqueza
Yy, €n consecuencia, un numero cada vez mayor de arrendatarios pobres y
dependientes. El crecimiento de la jerarquizacién socia o la desigualdad
entre d que estd arribay @ que esta abajo, asi como d antagonismo entre
los diferentes estratos sociales son directamente proporcionales a la
medida en que d poder de hecho y/o legalmente instituido favorece a
unos pocos privilegiados con perjuicio de todos los otros. En las socieda-
des mediterréneas del Imperio romano fue, ciertamente y sobre todo, €
sistema de redistribucién & que produjo y perpetud la enorme concen-
tracion de poder y riqueza en manos del restringido estrato superior de los
centros urbanos, condenando asi a la pobrezay a un creciente empobre-
cimiento, especialmente en las zonas rurales, ala gran masa de la pobla-
cion. Los centros del sistema de redistribucion -el estado romano en
cuanto tal, los emperadoresy la casaimperial, lanobleza senatorial y caba-
lleresca, los decuriones en las ciudades, los (grandes) contratistas de los
impuestos, etc.- eran también, en principio, los terratenientes y los gran-
des latifundistas, los cuales, mediante la concesién en arriendo y la admi-
nistracion de sus propiedades rusticas, més o0 menos extensas, disponian
de una produccion que excedia las necesidades de sus respectivas familias,
y les permitia, a través de la penetracion en € mercado, obtener ulterio-
res beneficios. Existen, pues, buenas razones para afirmar que, desde €
punto de vista de la elite, € sistema de intercambio dominante era la
redistribucién. Eso significa que los impuestos y las rentas de los arrien-
dos fluian desde los productores agricolas hacia las ciudades y terminaban,
en particular, en manos de la elite'®. Se calcula, por ejemplo, que bajo €
emperador Vespasiano los ingresos del estado ascendieron anual mente a
cercade 1,2-1,5 miles de millones de sestercios.

2.2.3. Mercado

El intercambio a través del mercado presupone la organizacién corres-
pondiente y la garantia que proporciona d derecho y € estado. De este
modo, s asegura d intercambio de recursos, mercancias, trabajo y servi-

us Cf. también oakman 1991b, 156.



cios, asd como d de bienes inmuebles, con un valor equivalente -normal -
mente d dinero-, asi como, en principio, también & conocimiento de la
escritura. El intercambio a través del mercado'* esta ligado, por lo gene-
ra, a ciertas localidades, aunque, considerando todos los aspectos, € tér-
mino es més bien una abstraccién que indicaalgo asi como «arena de cam-
bio» (exchange arena), un sistema que elabora los precios, los cuaes regu-
lan, asu vez, la ofertay la demanda. Los mercados se interesan no tanto
por € intercambio en cuanto tal, sino més bien por lagananciao d bene-
ficio que los compradores y los vendedores que en é participan pueden o
piensan poder obtener del intercambio. En este caso, son los intereses eco-
noémicos los que estimulan especial mente la actividad econdmica. Pero los
mercados entendidos en este sentido eran practicamente inexistentes en las
antiguas sociedades de la cuenca mediterranea. En especial la compraventa
de terrenos era extremadamente reducida, puesto que los derechos de pro-
piedad -tanto de las instituciones como de las personas privadas- s trans-
mitian, normalmente, por via administrativa (instituciones) o hereditaria
(familias). Por lo que respecta a la posesion de la tierra, los grandes cam-
bios s= debian sobre todo a las herencias y a las conquistas, aunque tam-
bién s llevaban a cabo mediante la progresiva anexién de las propiedades
gue los cultivadores directores s veian obligados a ceder para hacer frente
a sus deudas.

En las sociedades antiguas no existia mercado laboral -en € sentido
moderno del término-, s prescindimos del mercado de esclavos y del
empleo estacional de trabajadores libres asalariados (cf., por ejemplo, Mt
20,1ss). La demanda de mano de obraen las zonas rurales s limitaba, en
principio, d periodo de la cosechay estaba relacionada, sobre todo, con
las grandes propiedades. En las pequefias propiedades de régimen fami-
liar s movilizaban todos los miembros de la familia y se practicaba €
intercambio reciproco de la mano de obra. Es dificil que é mercado de
eclavos, dado @ coste més bien alto de un esclavo -Alfoldy calcula un
coste medio que oscila entre los 800 y los 2.500 sestercios, segin la edad,
d sexo y laformacion del esclavo'®. pudiera tener importancia econo-
mica. La preponderancia de la economia de subsistencia, las malas con-
diciones de los transportes y € escaso poder adquisitivo de las masas
populares reducian también la importancia econémica de los mercados de
productos, donde solo se podian vender aguellas cosas que la gente no
podia producir directamente en casa'®. Sélo € suministro de las mercan-
cias alimentarias fundamentales a la poblacion urbana representaba un
factor comercial mas relevante y producia una accién de torbellino que

""" Sobre lo qque sigue, d'. CARNEY 1975, 176ss.
", ALEOLDY '))H4, 117.
" A este respecto, €s fundamental JoNes 1981, 48ss.



transformaba las ciudades en centros de consumo. En este sector que s
ocupaba de garantizar € abastecimiento de las mercancias alimentarias
necesarias alaciudad, un sector muy sensible desde € punto de vistapoli-
tico, no faltaba nunca la intervencién y la vigilancia del estado. Escribe
Jones:

«Dede d punto de vista econdmico, la mayor preocupacion de cada
ciudad consistia en vigilar para que los productos alimentarios de base,
sobre todo € pan, fueran introducidos en d mercado a precios razonables.
Esta era una de las méximas competencias de los aediles 0 agoranomoi; una
serie de interesantes inscripciones procedentes ded mercado de Efeso nos
informa sobre los precios fijados parad pany d aceite, precisamente en
tiempos de aguellos valientes agoranomoi "bajo cuya vigilancia se habian
dado abundantes y ventajosas ofertas'. A veces, las autoridades ciudada-
nas intentaban controlar los precios mediante ordenanzas... Pero raravez
producian estos métodos algun efecto de larga duracion, por lo cua las
ciudades recurrian, normalmente, a métodos mas mitigados, aunque més
costosos. Asl, s cuenta que, en ocasiones, los agoranomoi luchaban con
los comerciantes, y ofrecian dlos mismos, sufriendo un perjuicio econo-
mico, vino y aceite a precios inferiores alos del mercado; las ciudades dis-
ponian asimismo... de fondos especides y de funcionarios parala compra
de ceredes»!!7.

En este sector fundamental para los mecanismos de la economia de
mercado, las intervenciones del estado (pensemos en las distribuciones de
ceredles y en las subvenciones de los emperadores en favor de la poblacion
romana) actuaban de modo que & mercado no quedara abandonado a
libre juego de sus fuerzas.

2.3. Funciény valor del dinero

Al intercambio directo de bienesy servicios, es decir, d pago en especie,
% le llama de manera habitual «economia de intercambio». Se habla, en
cambio, de «economia monetaria» cuando interviene €l dinero como «mer-
cancia de intercambio» 0 s pagan en dinero las tasas o los otros impuestos
(también las multas). De todos modos, debemos sefialar que pueden co-
existir ambas posbilidadesll®. Lo mismo sucedia también en € Imperio
romano. Ya hemos aludido d hecho de que € territorio del Imperio consti-
tuia, en cierto sentido, un ambito monetario Unico, lo que permitia transfe-
rir ingentes cantidades de dinero de unas regiones a otras. Pero nada de esto

7 JONES 1981, 63s.
1 Sobre estas breves definiciones, cf. las informaciones en conjunto muy Utiles
de BOGAERT 1976, 797ss.



estaba regulado por normas e instrumentos particulares de politica finan-
ciera 0 monetaria. Los emperadores vigilaban Unicamente la circulacion de
monedas fasas, € valor metdlico de las distintas unidades monetarias y que
s diera la mayor estabilidad posible en su relacion reciproca™.

2.3.1. Monedas

Las monedas en circulacién no eran emitidas por una sola ceca, sino
gue eran elaboradas dentro de un sistema que preveia acufiaciones en €
ambito imperial, provincial, local y también reacufiaciones o «barbariza-
ciones» (Barbarisierungen). Las monedas romanas eran € aureus (moneda
de oro), @ denario (moneda de plata), € sestercioy € dupondius (monedas
de latén) yel as (moneda de cobre). Al aureus le correspondian de media
25 denarios; d denario, 4 sestercios; a sestercio, 2 dupondi; a dupondius,
2 ases. En lavida diaria s calculaba, por lo general, en sestercios o dena-
rios, pero s usaba sobre todo dupondi y ases. Como unidad de cédlculo
valia también d cuadrante, que, como indica su nombre, correspondia a
un cuarto de as. Pero este valor sdlo rara vez fue acufiado en forma de
moneda.

a) Funcion

El dinero servia menos como medio de intercambio paralas necesida-
des cotidianas que como instrumento de calculo. Servia, ademés, para la
prevision y el atesoramiento, asi como para medir el valor de ago'®. Para
los cambios y préstamos habia bancos y financieros. Crawford ha demos-
trado que @ dinero servia como medio de cambio Unicamente en las ciu-
dades del Imperio, y que fue «una consecuencia casual de la existencia del
dinero y no resultado de una iniciativa estatal»'*'. De este modo s explica
la gran escasez de valores nominales mas pequefios en los halazgos de
monedas. La acufiacion de monedas no se debid, por tanto, a motivos eco-
noémicos, sino simplemente alaexigenciadel estado romano y de sus empe-
radores de que se ef ectuaran los debidos pagos, por gemplo d gército. Des-
pués s recurrié también ala moneda como medio de pago de las tasas y de
los impuestos. Eso significa que las acufiaciones de monedas se debieron a
«motivos financieros»122. Seria, por consiguiente, un error ver en la acufia-
cion de monedas por parte de Roma intenciones monetarias y econémico-
politicas. Admitiendo que en la base hubiera también intereses politico-

) De todo esto se ocupaban los nummularii, que eran tanro «cambistas» como
«vigilantes de¢ las monedas)) en circulacion (cf. HERZOG 1937, 1415ss).

w CE, @ respecto, CRAWFORD 1981, 258,

DI CRAWEORD 1981, 271.

D) CRAWEORD 1981, 273.



monetarios, s trataba, de todos modos, de los intereses personales de los
emperadores'”. La existenciadel dinero favorecié sobre todo € comercioy
la compraventa de inmuebles, permitiendo fijar el valor de los mismos en
moneda. Servia asimismo como instrumento de medida parad pago de los
tributos, tasasy, eventualmente, los arriendosy multas. Hastalos miembros
de los ordines (senadores, caballeros, consegjeros de la ciudad) fueron subdi-
vididos en clases de contribuyentes, establecidas sobre la base del patrimo-
nio de cada uno medido en dinero (sestercios)124. El dinero se guardaba en
un portamonedas escondido en la cintura o colgado del cuello o del brazo
con una correa. En las casas se guardaba en cgjitas, cestas, sacos o urnas'®.

b) Circulacién del dinero

Las excavaciones arqueoldgicas realizadas en Pompeya, destruida por
una erupcion del Vesubio d afio 79 d.C., nos han permitido hacernos una
idea sobre la circulacion habitual del dinero en una ciudad del Imperio
romano. Las monedas encontradas junto alos cadaveres o en las casas nos
permiten llevar a cabo importantes deducciones sobre la posesién normal
de dinero en efectivo, asi como sobre la situacion socia de laciudad. En 26
depodsitos s han encontrado cifras que oscilan entre los 1.000 y los 10.000
sestercios. Dado que los lugares en que han sido encontradas las monedas
hacen pensar en ciudadanos ricos, podemos concluir que la posesion nor-
mal de dinero en efectivo por parte de los habitantes ricos 0) de Pompeya
oscilaba entre los 1.000 y los 3.000 sestercios como media. S6lo pocos ciu-
dadanos estaban por encima de estos valores. El mayor de los depésitos des-
cubiertos contenia 9.448 sestercios. Para hacernos unaidea del valor apro-
ximado de esta suma podemos referirnos a nuestros calculos del coste de la
vida®. Con la cantidad més elevada encontrada en Pampeya (correspon-
diente a unos 2.500 denarios) una familia media de campesinos habria
podido vivir durante unos diez afios. Con esa mismasumase habriapodido
hacer frente d nivel de vida superior de una familia urbana con cuatro
eclavos -una situaciéon considerada como deseable por Juvenal- durante
s meses. El valor de las monedas encontradas en otros 60 depésitos no
superabalos 200 sestercios. Con dlos unafamilia campesinanormal habria
podido vivir unos cuatro meses. Pero la mayor parte de los depdsitos ates-
tigua que raravez d ciudadano medio de Pompeya poseia mas de 30 ses

123 CRAWFORD recuerda que una vez en que los prestamistas de dinero de Roma
reclamaron la devolucion de todos sus préstamos, intervino Tiberio con un préstamo
sin interés de 100 millones de sestercios para ponerse a cubierto de las acusaciones de
sus deudores.

24 Cf., més adelante, pp. 108ss.

125 BOGAERT 1976, 818.833. En estas paginas encontrara también € lector los
términos griegos y latinos.

126 CI., més adelante, pp. 117ss.



tercios en efectivo. «Los pobres -que los habia en abundancia- tenian solo
unos pocos asss en d portamonedas; yeso debia bastar para su sustento»127

2.3.2. Vaor del dinero: cogesy precios

Otro medio para hacernos una idea del valor de estas cantidades de
dinero es compararlas con algunos precios y costes vigentes en Pompeya.
Gracias a ciertos carteles encontrados en la ciudad conocemos € precio de
un modius (= 6,503 kilos) de trigo: 30 ases, es decir, 7 sesterciosy 2 ases,
cas 2 denarios. Una tunica costaba 15 sestercios, un mulo 520 sestercios
(= 130 denarios), dos esclavos 5.048 sestercios (1.262 denarios). A partir de
un documento que contiene una especie de «presupuesto» familiar,
Etienne® ha podido estimar asimismo los costes del sustento cotidiano de
una familia de tres personas, entre ellas un esclavo. El gasto medio era de
unos 25 ases, que, multiplicados por los 365 dias del afo, da una cantidad
de 2.280 sestercios, es decir, 570 denarios. Esta cantidad confirma-como
resulta también de los gastos y de los costes de la vida calculados por noso-
tros®_ que «nos encontramos aqui con ciudadanos de Pompeya que goza-
ban de una condicion de modesto bienestar»130. En una situacién como la
de este tipo parecen asimismo muy readlistas las cantidades encontradas en
las casas de los ricos. Unainscripcion que remontad periodo del Imperio y
procede de Isernia (Italiacentral) (11S7478), nos permite echar unamirada
alos costes que debian pagar los vigieros que pernoctaban en las fondas:

«Posadera, hagamos una sola cuenta:

tienes un sestario (0,54 litros) de vino,

pan: un as,

condumio (carne): dos ases -justo-

una muchacha: 8 ases -también esto es justo-

heno parael mulo: dos ases. - Este animal acabara por arruinarme.

Duncan-Jones nos permite hacernos unaideade los diferentes precios
y costes en vigor en todo d Imperio romano, subdivididos por regiones y
por productos o por otros valores, servicios y desembolsos®™. Aqui pode-
mos dar sélo algunos gjemplos. Los precios de los esclavos en Romay en
Italia variaban muchisimo®2. Un esclavo de una calidad particular era mas
hien caro. Calvisio Sabino poseia 11 esclavos, cada uno de los cuales s

27 ETIENNE 1978, 214s.

12 Todas |as cifras estdn tomadas de ETIENNE 1978, 215ss.
1 A este respecto, cf., més adelante, pp. 118ss.

0 ETINNE 1978,218.

u IIUNCAN-JONES #1982, 63ss y 345ss.

" DUNCAN-JONES 21982, 348ss.



sabia de memoria la obra de un poeta griego. Por cada uno de ellos habia
pagado 100.000 sestercios (= 25.000 denarios). Plinio € Viegjo, hablando
de la compra de un esclavo cocinero en Roma, da, sin embargo, d precio
de 2.700 sestercios (= 675 denarios)'®. Debia tratarse de un precio méas
bien comun parala compra de un exclavo. Columela, en su obradedicada
alaagricultura®, dad precio de 1.000 sestercios (= 250 denarios) paraun
terreno no cultivado, apto parad cultivo de lavid™. Las fuentes nos refie-
ren cifras muy altas en relacion con la organizacion de los juegos (a veces
hasta 200.000 sestercios), para la realizacién de estatuas (hasta 100.000
sestercios) 0 para la financiacién de edificios publicos y calzadas (hasta 2

millones de sestercios).

CUADRO 3. Cogtes Y precios (sdeccion)

Producto solicitado Precio

1pan las
1litro de vino 1 &s gprox.
cane en la posada 2888
egpecias de Orienter

1/2 kg de jengibre 6 denarios

1/2 kg de pimienta (seglin |a cdidad) 4-15 denarios

1/2 kg de candla 10 denarios

12 kg de incienso (tus) 3-6 denarios
trangporte y aduana 2 denarios
vgilla barata 1-2 a5
1tdnica 4 denarios gorox.
1 sobreveste 12-20 denarios
Imulo 130 denarios
heno parad mulo 2 &8s
prodtitura 8 axs
Liugerum de tierraus 250 denarios
1 modius de trigo 2 denarios gorox.
U trangporte de 50 millas por via terrestre 16 denarios
U trangporte de 1250 miillas por via maritima 16 denarios
exlavos de 600 a25.000 denarios
sepultura de personas ricas hasta 25.000 denarios
redizacion de edatuas hesta 25.000 denarios
organizacion de juegos hasta 50.000 denarios
nave de 400 toneladas 50.000-80.000 denarios
financiacion de edificios plblicos hasta 500.000 denarios

133 pUNIO EL VIEJO, Hist. Nat. 9, 67.

1 COLUMELA, Dere rudica, 3, 3, 8.

133 DUNCAN-JONES 21982, 48ss.

1w CL més adelante, pp. 67ss.

17 PUNIO EL VIEJO, Higt. Nat. 12, 28ss.
i Krorr 1992,223.




3. Aspectosparticulares de la antigua economia mediterranea

En esta seccion deseamos profundizar en algunos aspectos particulares
relacionados con las consideraciones que hemos venido haciendo sobre la
vida econdémica. Puesto que la economia de las sociedades antiguas era,
cas exclusivamente, una economia agricola, vamos a presentar de una
manera mas amplia algunos de sus aspectos. En d parégrafo dedicado ala
agricultura analizaremos la propiedad de latierray la concentracién de su
posesion, lalocalizacion de latierray las ganancias derivadas de las empre-
sas agricolas (3.1), pero también las cargas impuestas a la poblacion (3.2)
y las condiciones generales de viday de trabgjo (3.3).

3.1. Agricultura

3.1.1. Propiedad de la tierray concentracion de su posesion

Se calculaque, en tiempos de Herodes € Grande, € territorio de Israel
tenia una extensién de un millén de hectareas aproximadamente. De estas
debian de ser cultivables unos dos tercios*®. La superficie de las tierras cul-
tivables era, pues, unas 700.000 hectareas. Todo esto permite suponer que
la Palestina judia era, efectivamente, una nacién dedicada sobre todo ala
agricultura. Hay una nota de Flavio Josefo que concuerda también con
estos célculos modernos:

"Nosotros, los judios de Pdesting, no habitamos en la region costera
ni nos gustad comercio ni los contactos que este favorece con los extran-
jeros, nuestras ciudades estdn muy lgos dd mar y nos ocupamos de
manera preponderante de cultivo de nuestro optimo sud 0»140.

S aplicamos las cifras encontradas en d territorio de Israd a todo €
Imperio romano en d siglo | d.C., s pone claramente de manifiesto la
enorme importancia de la agricultura. Es probable que més del 90% de la
poblacién viviera en las zonas ruraes. En consecuencia, la agricultura no
solo debia alimentar ala mayor parte de la poblacién, sino también ocu-
parla. Las estimaciones sobre la contribucién de laagriculturad producto
socia no se muestran concordes, pero confirman su enorme importancia.
En € caso de Paesting, Ben-David habla del 70% aproximadamente; en
relacion con d Bgo Imperio, Jones calcula que, en términos de contribu-
cion a la economia, la relacion entre la agricultura, por una parte, y €
comercio y las manufacturas, por otra, seria de veinte a uno. Probable-

W BEN-Davin 1974,265.
" ELavio Joskro, Ap. 1, 12
W BEN-Lyiwng 1)74, 304; JoNEs '1973, 465.469; cf. ID. 1981,50.



mente, s trata de una cifra exagerada y, ademés, sdlo vélida parala Bga
Antiguedad2. Ahora bien, incluso admitiendo que la agricultura contri-
buyera sdlo en un 70% d producto social en todo d Imperio romano,
como en Palestina, esta clara su preeminente importancia econémica. Por
otra parte, era también la base més importante para un posible enriqueci-
miento y € principal objetivo de las inversiones financieras'. La propie-
dad rustica estaba considerada como mas segura, desde € punto de vista
econdémico, y mas satisfactoria, desde la perspectiva moral, que € comer-
cio, por gjemplo. Asi pensabaya Caton d Vigjo en su Deagricultura. Tam-
bién Columela confirma la superioridad de la agricultura sobre € comer-
cio*4. Esta actividad econdémica era més seguray més prometedoraen tér-
minos de ascension socia, y permitia, por gjemplo, a los libertos que s
habian enriquecido entrar a formar parte, d menos a largo plazo, de
estrato superior através de la adquisicion de cargos honorificos o através
dd matrimonio'*. Prevalecian ampliamente, no cabe duda de dlo, las
empresas familiares, por lo que la «casa», como unidad econémicay socia
basilar esencialmente basada en la economia de subsistencia, revestia una
importancia fundamental en la economia antigua. Pero € impulso social
y econémico hacialaampliacién de las propiedades rasticas era asimismo,
sin duda, un importante factor econémico, responsable d mismo tiempo
de un reparto, cada vez més injusto, de las tierras y de las posibilidades
econdémicas a ellas ligadas'*®. Creciad numero de los cultivadores directos
gue perdian sus tierras, también d de los agricultores libres que se conver-
tian en simples arrendatarios (georgos, colonus, hebr. aris). La tendencia
socioecondmica de cinco siglos hasido resumidapor MacMullen con estas
tres palabras: «fewer have more» (un nimero cada vez més restringido de
personas posee cada vez més)147.

Dado que la tierra constituia é fundamento de la riqueza, d cre-
ciente bienestar del rico estrato superior solo podia asegurarse aumen-
tando la posesion de tierras. Como es natural, es preciso hacer distin-
ciones dentro del estrato superior. «La baja nobleza local précticamente
Nno poseia tierras mas que en su zona de residencia. Los senadores de
nivel medio y los caballeros de origen urbano poseian, ademéas de sus
propiedades in loco, grandes extensiones de tierra en algin otro lugar
lejano por lo menos. Los miembros mas ricos del estrato superior

142 KIpPPENBERG 1991, 230.

1 CICERON, Off 1, 151; cf., més arriba, pp. 42ss.

s Cf. GARNSEY-SALLER 1989, 68.

us Cf. & gjemplo de Trimalcién en El banquete de Trimaleidn de Petronio (media-
dos del siglo 1d.C.), cuyo protagonista es un comerciante que invertia sus ganancias
en la compra de terrenos.

1s CI., aeste respecto, sobre todo JONES 1974, 114-1309.

17 MACMULLEN 1974,38.



romano poseian enormes propiedades rusticas tanto en Italia como en
las provincia»148. Plinio € Vigjo refiere que sais personas poseian media
Africa (Norte de Africa) 14. Basandose en informaciones relativas ala sici-
liana Leontini 15, Duncan-Jones ha calculado que, €l afio 73 a.e., unas
70.000 iugera (= 17.500 hectareas) de las tierras de aquella zona habrian
pertenecido apenas a 84 agricultores. En consecuencia, cada uno de €los
habria poseido una mediade 830 iugera (més de 200 hectéreas). Y en los
afnos en que Varron fue gobernador de Sicilia por cuenta de Roma su
ndmero se habria reducido a 32. La concentracion de |a posesion de la
tierra habia aumentado, por tanto, una enormidad™. Duncan-Jones
considera que las mayores posesiones rusticas de L eontini habrian tenido
una extensién que oscilaba entre las 7.000 y las 8.500 iugera (corres-
pondientes a unas 2.000 hectéreas)152. En Italia, Grecia, Norte de Africa
y Egipto, un reducidisimo ndmero de personas poseian enormes exten-
siones de tierra®. Al Ilegar a sus propiedades rusticas de Hispania, Lucio
Domicio Enobarbo (49 a.e.) regal6 40 iugera de tierra a cada uno de sus
10.000 soldados, lo que significa que debia poseer por lo menos
400.000 iugera de tierra™. Plinio d Vigjo cuenta que un liberto llamado
Isodoro se jactaba de poseer 3.600 yuntas de bueyes™. Con €llos habria
podido arar unas 360.000 iugera de tierra™®. De los terrenos agricolas de
Palestina, hablaremos méas adelante™'.

3.1.2. Benficios derivados de la agricultura

Lo que rendia la agricultura -en especid d cultivo de la vid- lo
demuestra una finca situada en la Campania. Etienne® calcula gue la
famosa finca rastica de Villa Boscorede tenia una superficie cultivable de
entre 60 y 100 iugera. De dllas unas 58 estaban dedicadas d cultivo de la
vid. Laproduccion anual de vino alcanzabalos 938 hectalitros, lo que per-

14 GARNSEY-SALLER 1989, 95; DUNCAN-JONES 21982, 343s. ha hecho la lista de
los mayores patrimonios privados.

149 PUNIO EL VIEJO, Historia natural 18, 35.

o0 CICERON, Ver., 2, 3, 113.

is° DUNCAN-JONES 1976, 13.

12 DUNCAN-JONES 1976,23.

¥ MACMuLLEN 1974, 6, con referencia a CICERON, LegAgr. 3, 14; PUNIO EL
JOVEN, Ep. 3, 19; PETRONIO, El Satiricon 48, 77; SENECA, Ep. 90, 39; Ben. 7, 10;
DION CRISOSTOMO, 00 7, 11; cf. WHITE 1967,62-79; para Palestina, FIENSY 1991,
21ss.

4 BRUNT 1971b, 34; CESAR, Bd. Civ.1, 17.

% PUNIO EI. VIIJO, Historia natural 33, 135.

s Cf. BRINT )971b, 34.

"7 Cf., mds adclante, pp. 155ss.

" ETIENNE ))7H. 185s y 219.



mitia obtener 52.500 sestercios, calculados tomando como base € precio
del vino mas barato. Ahora bien, € vino elaborado en Boscoreale era un
vino de altacalidad, por lo que podemos pensar en un montante tres veces
superior. Teniendo en cuenta los otros cultivos (aceite de oliva: entre 10 Y
15 hectolitros), @ rendimiento anual de esta finca erade unos 200.000 ses-
tercios (= 50.000 denarios). Asi, un terreno de unas 25 hectéreas en @ que
% cultivara sobre todo la vid hubiera podido producir, anualmente, unos
2.000 denarios u 8.000 sestercios por hectarea; dicho de otro modo, 2.000
sestercios d afio por cadaiugerum. Segin Columela, € precio de 1 iugerum
de tierra apta para @ cultivo de lavid era de unos 1.000 sestercios™. La
finca de Villa Boscoreale habria costado, por consiguiente, 100.000 sester-
cios, y s trataba de una finca muy rentable. Etienne calcula que la agri-
cultura proporcionabaen la Campaniaun beneficio neto del 15000 y estima
gue una propiedad de medianas dimensiones permitia una ganancia de
100.000 sestercios™.

Como no podia ser de otro modo, en d siglo 1, los mayores terrate-
nientes del Imperio romano eran los emperadores, que amasaban enormes
extensiones de tierra, tanto en Italia como en las provincias, mediante
confiscaciones o por via hereditaria. Junto a dlos, las personas mas ricas
del Imperio poseian enormes patrimonios, cuyo vaor podia alcanzar en
ocasiones los 400 millones de sestercios. Este erad caso, por gjemplo, de
Comelio Lentulo o Narciso, un liberto del emperador Claudio. El fil6sofo
Séneca poseia un patrimonio de 300 millones de sestercios®. El liberto C.
Cecilio Isidoro habria poseido «una enorme extension de tierras cultiva-
bles y pastos». A su muerte, acaecida € afio 8 a.c., dgjé una herencia de
3.600 yuntas de bueyes, 257.000 cabezas de ganado menor, 4.116 escla-
vos y 60 millones de sestercios en efectivo™. Sdlo € valor de las propie-
dades rusticas de Craso s estimaba ya en 48 millones de denarios™.
Como es natural, hasta los grandes terratenientes como Séneca desapro-
baban unas posesiones tan grandes. Pero la creciente concentracién de la
posesion de latierra rara vez condujo alaformacion de enormes propie-
dades contiguas (latifimdia). Por lo general, incluso los ricos poseian una
sola parcela de «notable extension» a la que s afiadian otras muchas
pequefias propiedades 11. Esta frecuente fragmentacion de las propiedades
rusticas obligaba a los ricos a recurrir a esclavos y arrendatarios para su
cultivo.

15 GARNSEY-SALLER 1989, 110.

1 EN DUNCAN-JONES 21982, 33ss encontrard el lector una profunda discusion
sobre los rendimientos agricolas.

11 DUNCAN-]ONES 21982,343.

162 GARNSEY-SALLER 1989, 99.

163 DE STE. CROIX 1981, 574.

164 GARNSEY-SALLER 1989, 101.



3.1.3. Arriendo de la tierra

A partir de mediados del siglo 1 se registra un incremento constante
del arriendo de latierra (/ocatiolconductio) a agricultores libres*®. Entre las
posibles causas figura, por una parte, la carencia de esclavos y, por otra, la
creciente falta de interés de los terratenientes por ocuparse personal mente
de sus asuntos'®., En ocasiones, erad mismo colonus quien tenia que pro-
veerse de los trabajadores (esclavos/asalariados libres) necesarios. Aunque
es0 mismo podia hacerlo € propietario, @ cual controlaba, ademés, alos
arrendatarios por medio de un «vigilante» y de otro tipo personal (procu-
rator/actor)167. El caso més frecuente, sin duda, erad de unapequefiafinca
agricola, de laque s encargaba un solo colonus junto con su familia. Exis-
tian distintos tipos de arriendo. Eraposible acordar mediante contrato una
cantidad fija de arriendo, con independencia del rendimiento de la cose-
cha, s podiaestablecer -y este era el caso del colonuspartiarius- laentrega
de una parte de la cosecha, que correspondia mas o menos a un tercio'.
Los terratenientes pensaban que no podian fiarse de los arrendatarios, los
cuales retrasaban con frecuencia € pago de las cantidades debidas. Pero la
penuria de arrendatarios les obligaba asimismo a mostrarse prudentes en
d cobro de los atrasos. Una cartade Plinio, en laque expresasu intencién
de adquirir una parcela de tierra més grande, evoca con claridad esa situa-
cion. Aun estando a favor de la adquisicion de ese terreno, entre otras
cosas, por la seguridad de su fertilidad, duda:

«Mas esta feliz condicion de la posesion de la tierra se ve obstaculi-
zada por la escasa fuerza de trabajo de los arrendatarios. En efecto, € anti-
guo propietario les ha hecho embargar otras veces, reduciendo asi durante
cierto tiempo su morosidad, pero agotando también sus fuerzas para d
futuro, por lo cual la escasez de colonos ha hecho aumentar de nuevo los
retrasos. En consecuencia, habria que poner exclavos, 1o cual me costard
aln més que lo me costarian personas honestas; en efecto, yo no ocupo
en ninguna parte a trabajadores coaccionados (esclavos encadenados) v,
por otra parte, ninguno lo hace dli... Ahora, debes saber alin que, proba-
blemente, puedo comprar tierras a muy buen precio. Por 3 millones de
sestercios; y no porgque en un tiempo valieran 5 millones de sestercios,
sino porque, a causa de la de arrendatarios y de la inclemencia
general del tiempo, los ingresos procedentes de las tierras y, en conse-
cuencia, su precio han disminuido mucho» 1es.

' También GARNSEY-SALLER 1989, 105, plantean la hipétesis de un paso pro-
gresivo de la condicién de esclavos ala de arrendatarios.

166 Cf. también WIEUNG 1983, 1184.

7 PIINIO EL JOVEN, £p. 3, 19.

" PUNIO EL JOVEN, Ip. 3, 19; cf. 9,37; cf. wiELING 1983, 1185.

w PLINIO ELjOVIN, fip. 3. 19.



11 pardbola evangdica del administrador infiel (Lc 16,1-9) nos brinda
un cjemplo claro de los problemas con que podia encontrarse un propie-
tario que dejara aotros la administracion de sus propiedades. Llega aoidos
del patron que uno de sus administradores (6 término griego es oikonomos)
administramal su propiedad'™. El rico propietario hace llamar d adminis-
trador y le ordena que le dé cuenta de su gestion. Pretende quitarle laadmi-
nistracién. Probablemente d administrador es un esclavo (vilicus). Sea
como fuere, s trata de un hombre que carece absolutamente de medios e
inseguro desde € punto de vista social. En efecto, la parabola presupone
que, unavez despedido, no dispone de ningin medio para ganarse € sus-
tento y se encontrara ante esta aternativa: trabajar o mendigar. Eso signi-
fica que, ahora, dispone en concreto silo de dos posibilidades: convertirse
en uno de esos exclavos o jornaleros que estén condenados a un duro tra-
bajo en los campos o intentar llegar afin de mes mendigando. Parahuir de
esta desagradabl e alternativa trama esta mala jugada. De acuerdo con algu-
nos deudores ddl patrén, manipula la documentacion relacionada con sus
deudas, reduciendo de manera notable estas Ultimas'™'. Ad, uno que debia
100 bathoi (I bath =40 litros aproximadamente) ve reducida su deuda a
50, otro que debia 100 koroi de trigo (1 kor =400 litros aproximadamente)
la ve reducida a 80'"2. Los 100 bath de aceite serian, pues, unos 40 hecto-
litros. Como la produccion mediade un olivo erade unos 0,25 hectalitros,
d deudor hubiera debido entregar d producto de unos 160 olivos. Los 100
koroi de trigo son unos 400 hectolitros o 600 quintales. Calculando € ren-
dimiento de unos 15 quintales de trigo por hectérea, 600 quintales hubiera
sido d rendimiento de 40 hectéreas. Las cantidades adeudadas eran, de
todos modos, enormes; y es totalmente plausible la intencién del oikono-
mos de obligar a los deudores arecibirlo en sus casas.

Exagerando las tintas, también la parabola de los malos vifiadores (Mc
12,Issy par.) describe las dificultades que tenian los grandes terratenien-
tes para el cobro de los canones de arriendo. Aqui se trata, evidentemente,
de coloni partiarii. Es posible que d propietario de lavifia hicieravigilar la
vendimia por esclavos, que deben proceder también a recoger la parte de
la cosecha que corresponde a patron. En principio, en Palestina estaban
vigentes las mismas condiciones que en todo € Imperio romano'”.

S alos propietarios les costaba trabajo cobrar los cdnones de arriendo,
los arrendatarios, por su parte, pasaban grandes fatigas para reunir las canti-
dades adeudadas. Desde la vertiente de los arrendatarios, la situacién pre-

170 KrPPENBERG 1991,242, véase en Lc 16,Iss un gjemplo de las condiciones tipi-
cas de las «posesiones redes».

m Respecro alas deudas, cf. también, més adelante, pp. 72-77 Y 156s.

2 Sobre las medidas de capacidad, cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 8, 57; 15,314.

173 Cf., més adelante, pp. 155ss.



ponderante con mucho era la de una dependencia financiera o econdmica
con respecto a los terratenientes, aun cuando no fueran esclavos en d sentido
juridico del término. A este respecto, citan Garnsey-Saller unainscripcién'™
en la que se describe la situacion reinante en una finca imperial de Africa
Resulta que los subarrendatarios eran explotados por los arrendatarios prin-
cipales y estaban obligados no silo a pagar més de lo pactado en € canon de
arriendo, sino atrabajar también més del tiempo acordado. Cuando s rebe-
laron, fueron apresados, golpeados, atados y torturados por los soldados que
e administrador del emperador envié contraelos. Entre los que fueron tra-
tados de este modo debia haber también ciudadanos romanos.

Otro ejemplo. Entre los papiros de Oxirinco se ha encontrado un con-
trato dearriendo del afio 87/88 d.C., en @ que silustran, de maneradeta-
Ilada, los acuerdos y s indica, en particular, lo que s pide alos arrenda-
tarios. En este caso s tratadel arriendo de una parceladetierraparad cul-
tivo de rdbanos (de cuya semilla se extraia aceite en Egipto). Es digno de
sefidlar d hecho de que d arrendatario debia pagar d canon de arriendo
incluso en € caso de que la cosecha fuera mala, y s le amenazaba con un
grave castigo en caso de que no lo hiciera. Quien arrienda es una mujer,
que, probablemente, es también la propietaria de la tierra. Pero, desde d
punto de vista juridico, puede obrar sélo junto con su marido (como su
kyrios, que aparece aqui como «tutor del sexo»).

«Jeraguiana, hija de Herodes, vecina de Oxirinco, con su marido Apo-
lonio, hijo de Apolonio, nieto de Aunes, en calidad de tutor del sexo, ha
arrendado a Eras, hijo de Armisis, nieto de Milén, del pueblo de los Srios,
descendiente de los persas, para € presente séptimo afio ded emperador
César Domiciano Augusto Germanico, todos los campos de sus tierras de
regadio situadas en torno ala (localidad) de Nesta, para sembrarlos de réba-
nos, por un arriendo por campo, sobre la base (de los datos de la nueva)
mensuracion segln lineas directrices rectangulares, de dos artabast de
semilla de rébanos. El arriendo esta exento de todo peligro [incurrido por
e arrendador]. Las tasas estatales sobre la tierra van a cargo de Jeragquiana,
gue también sera duefia de los frutos hasta € cobro del arriendo. Una vez
estipuladalarelacion de arriendo, d arrendador debe pagar € arriendo pac-
tado aJetaquianaen @ mes de panemds [mayo/junio] del mismo afio en la
era de Neda con semillas de rabano nueva, limpia, integra y cernida,
medida con la medida de cuatro quenices llenos hasta d borde dd arren-
datario, medida que esta por encima de la medida Serapis. S no lo hace,
las pagara, como castigo, unavez y media més de la que deba»'”.

m GIL VIII 10570 y 14464; cf. GARNSEY-SALLER 1989,160.177 nota 14.

* Medida persa de capacidad de unos 56 litros (N. del T.).

75 E| papiro (SR X 10532) ha sido reproducido y traducido en HENGSTL 1978,
357ss.



Por consiguiente, s lacosechaes mala, recae sobre laespaldadel arren-
datario. Flavio Josefo 1 nos informa sobre las catastréficas consecuencias
de las malas cosechas. Nos describe situaciones en las que la gente no tiene
ni siquiera un trapo para cubrirse y han consumido hasta la semilla para d
afo siguiente'”. La mayor parte de las carestias descritas por Flavio Josefo
s refieren, de todos modos, d dglo | a.e. Pero también esta atestiguada
unagran carestiabgjo Claudio, en @ afio 46-47 d.e. Generalizando, pode-
mos dafirmar, pues, tranquilamente que en los afios de mala cosecha las
familias campesinas pasaban hambre. Pero ni siquiera en los afios en que la
cosecha era buena debian tener de verdad con qué alimentarse, dado que
las parcelas mas pequefias eran de unas 7 hectareasy debian alimentar auna
familia campesina de entre 6 y 9 miembros'™. Parece ser que la inmensa
mayoria de los pequefios agricultores solo pudo, alo sumo, proveer a su
propiasubsistencia. De todos modos, nada preciso sabemos a este respecto.
Los pequefios agricultores no han dejado testimonios literarios. Por otra
parte, resulta dificil establecer la linea de demarcacidn entre cultivadores
libres directos, arrendatarios y trabajadores agricolas tomados a jornal. En
e momento de la cosecha, también los cultivadores libres directos estaban
a disposicion de los grandes terratenientes como trabajadores de reserva.

3.2. Cargas impuestas a la poblacidn

3.2.1. Mantenimiento del gército romano 'y de la poblacion
de Roma

A lamayor parte de los gastos dd estado -entre otros, los ocasionados
por é sustento del ejército y por la distribucién de ceredes a la plebs
romana- < les haciafrente con latasacion, en todas las provincias excepto
Italia, de las tierras agricolas cultivadas.

En particular, los soldados romanos debian ser alimentados por las res-
pectivas provincias. En tiempos del emperador Augusto, entre |os legiona-
rios y las tropas auxiliares hacian un total de cas 300.000 unidades. De su
alimentacion basica (ceredles, vino y carne) debian encargarse, en cuanto
fuera posible, las regiones en que residian. Garnsey-Saller calculan que solo
d gército -300.000 soldados y un kilo de ceredes por cabezay dia- con-
sumiad afio unas 100.000 toneladas de cereales'™. Eso corresponde acerca
de 15 millones de modii, para cuya produccion se requerian entre 600.000
y 800.000 iugera o entre 150.000 y 200.000 hectéreas de tierra. Y esto sdlo

176 FLAVIO JOSEFO, Ant. 14,28; 15, 299s.365; 16,64; 18,8; 20, 101.

177 FLAVIO JOSEFO, Ant. 15, 310.302s. ef. también JEREMIAS 31%2, 157-161.
118 A este respecto cf., mas adelante, pp. 118ss.

179 A este respecto, GARNSEY-SALLER 1989, 129ss.



parad gército. Considerando, por gjemplo, que en Galilea habia cerca de
50.000 hectéreas cultivables, s debia reservar, solo para @ sustento del
¢jército romano, una extension tres o cuatro veces mayor que Galilea

De cualquier modo que s quieran entender estas cifras, d gjército
romano constituia, a buen seguro, un gran peso suplementario para las
ciudades que hospedaban alguna guarnicion y para su zona interior (hin-
terland) inmediata. El suministro de las mercancias alimentarias de base a
la poblacién urbana de Roma suponia asimismo un gran problema eco-
némico y politico. Lo demuestra un interesante calculo que vamos a
reproducir aqui solo en algunos puntos capitalesl®). Segun este céculo,
Roma tenia un millén de habitantes aproximadamente. La cantidad de
cereales necesaria para alimentar a la poblacion romana ascendia anual -
mente a 200.000 toneladas. Aqui s presupone una aportacion de calorias
de unas 1.700 diarias, parallegar ala cua haciafata, por lo menos, 200
kilos de trigo por habitantey afio. Parad suministro de cereadles ala pobla-
¢16n de la capital era necesario, por tanto, una cantidad que fuera, por lo
menos, d doble respecto ala que consumiad gjército. Y puesto que tanto
¢l sustento del ejército como € de la poblacion de Romal8! tenian priori-
dad politica, en d Imperio romano habia que cultivar, sdlo con ese des-
tino, unas 600.000 hectéreas de tierra con un rendimiento de unos 45
millones de modii de cereales. Flavio Josefol82 afirmaque el Norte de Africa
estaba en condiciones de producir los cereales necesarios parala ciudad de
Roma durante ocho meses y que Egipto suministrabalo necesario paralos
otros cuatro meses. Esta cantidad representaba ya una gran carga para las
capacidades productivas del sector agricola, aunque la cantidad de cereales
destinada a Romay d gjército sdlo en parte s exigia en forma de tasas
pagadas en especie (frumentum, annona).

3.2.2. Impuestos obligatorios

El pago de los impuestos obligatorios en favor del gército s exigia a
VECEs con unos métodos més bien duros. Segun la descripcién de Técito, su

80 GARNSEY-SALLER 1989, 121ss. Cf. también GARNSEY 1988.

' Upa inscripcion procedente de Ef;so (siglo Il) presupone que Roma s sirvio
alguna vez de los graneros del Norte de Africa «Es evidente que haréis un prudente
liso de este acuerdo, acordaos de que es necesario que, en primer lugar, la ciudad impe-
rial reciba Ulla abundante provision de trigo, que ha sido sembrado y cosechado para
sit mcrcado y, a continuacion, que también las otras ciudades puedan recibir abun-
dantl's provisioncs. Si, como pedimos, € Nilo nos da una cosecha abundante de trigo,
Iras la patria vosotros scréis los primeros» (elG 29.97, 29.38). Cf. FtAVIO JOSEFO,
Al/l. 15, 299ss sohrl' lodo 305ss.

WTAVIO JOsERC, Bell 2, 38ss.



suegro Agricola habiaintroducido en Britania métodos menos violentos para
la recaudacion de los impuestos obligatorios. El encomio del suegro levanta
d velo sobre las vejaciones infligidas de manera habitual por los soldados:

«Con una equitativa distribucién de las contribuciones aigerd la
recaudacion de los rributos en trigo y en dinero, aboliendo roda lo que,
pensado afin de lucro, era més intolerable que los mismos tributos. Y, en
efecro, se obligabaalos britanicos, por escarnio, aderenerse delante de los
almacenes cerrados, a comprar €l trigo y a redimirse con el pago de una
cantidad. Se fijaban ademas itinerarios dificiles y comarcas alejadas, obli-
gando ala pablacién allevar el tributo alocalidades dejadas, aun esranda
cerca los cuarteles de invierno, hasta td punro que, lo que era comodo
para todos, se volviera venrgjoso para unos pocos»'®,

He aqui é comentario de Biichner a este fragmento: «S los campesinos
no disponian de una cantidad suficiente de ceredes, debian comprarlos ellos
mismos paralos soldados... Y eran sometidos, ademés, avejaciones, hacién-
doles esperar delanre de los almacenes de recogida del estado. Y, de manera
paraddjica, debian expiar aln estas vejaciones con cantidades de dinero,
como s hubieran cometido alguna fdta»184. Estas vejaciones s refieren ala
Britaniaromana, pero también nos han llegado lamentos por los gravosos e
injustos fardos impuestos con la anona ala poblacion de latierra de Isradl a
comienzos ddl siglo 1p85. Y laanona era, obviamente, uno de los muchos far-
dos que debia soportar la poblacion. En realidad, € pueblo estaba oprimido
por todo un cimulo de impuestos y prestaciones obligatorias. A este res-
pecto, Stenger'® recuerda un dicho del rabi Jacob ben Yose

«Td es la dominacién de Esal (léese Roma). Recibe la anona y
cuando todavia no ha terminado de recibir la anona ya esta pidiendo la
capitacion. Y mientras inrenta alin cobrar esta Ultima, ya empieza con la
leva militan> (PesR 10).

Como comparacion puede servir también un texto de Tacito, en
que, junto alos impuestosy tasas, se recuerdan los trabajos serviles. El his-
toriador latino pone su nota critica dirigida a Roma en boca del coman-
dante briténico Calgaco:

«os haberes y bienes de fortuna se han consumido con los tributos,
las cosechas con las contribuciones de trigo, las mismas fuerzes y las
manos nos han sido consumidas a golpes y ofensas en la construccion de
cazadas através de sdvas y pantanos»187.

1 TACITO, Agricola 19,4.
1 BUCHNER 1955, 2885.

35 STENGER 1988, 365.

s STENGER 1988, 37.

187 TACITO, Agricola 31, 1.



3.2.3. Trabajos serviles

Se pedia a la poblacion local trabajos serviles destinados a las obras
publicas (construccion de calzadas, canalizaciones) y prestaciones a favor
del ejército (por ejemplo, transportes). Un pasge del Evangelio de Mateo
(5,41: «y d que te obligue a andar una milla, vete con d dos») y la requi-
sicion de Simén de Cirene para llevar € brazo transversal de la cruz de
jests (Mc 15,21) reflejan de pasada estas prestaciones obligatorias (anga-
reugin). Por lo general, no s limitaban, de hecho, a pedir d trabajo de las
personas y también e de los animales, sino que se obligaba ala poblacion
a contribuir asimismo a los gastos requeridos para la construccion de los
edificios publicos: «La construccion y mantenimiento de las calzadas, que
unian todos los puntos importantes del enorme Imperio romano, y que
estaban provistas de muchas obras afadidas, como puentes, viaductos,
etc., los pagaban de manera obligatoria la poblacion local; € estado con-
tribuia a dlo sblo en rarisimos casos y Unicamente en ltalia (costos de
mantenimiento de una milla romana = 1,5 kilébmetros en lItalia: por
encima de 100.000 sestercios)»18 Como es natural, d fardo mayor
impuesto a la poblacion estaba constituido por los impuestos directos e
indirectos.

3.2.4. Impuestos

Ya las simples tasas directas eran de por si muy elevadas y representa-
ban, sobre todo para los cultivadores directos, un fardo précticamente
insoportable. Este contribuia a su creciente endeudamiento y les obligaba
d fina avender su pequefia parcela de tierra para saldar la deuda o los
reducia incluso d estado de esclavitud. La situacion de la poblacion del
territorio de lsrael era particularmente clara a este re'specto1 .

Una tasacion tan elevada diezmaba a sus victimas sobre todo entre la
poblacion de las zonas rurales. Filon describe con gran claridad la situa-
cioén de las poblaciones de estas zonas en siglo | d.C.:

«Ad, recientemente, un hombre, encargado de recaudar los impues-
tos entre nosotros, s la gente retrasada en los pagos, ciertamente a causa
de la pobreza, intentaba huir por temor alos insoportables castigos, cogia
por la fuerza a las mujeres, alos hijos, alos padres y a todos los demés
parientes, y los golpeaba, maltrataba y sometia a oprobiosas violencias de
todo tipo, de manera que trgjeran d fugitivo o pagaran cuanto le debia,

™ Prrary 1979, 105.
™ Sobre este tema. y de un modo mucho més detallado. cf., més adelante. pp.
152ss.1 (,()ss.1 GOss.



dos cosas que no podian hacer: la primera porque no sabian su escondite,
la segunda porque no eran menos pobres que quien habia huido. Pero é
(d recaudador de impuestos) no los soltaba sino después de haberse
encarnizado en sus cuerpos con suplicios e instrumentos de tortura y
haberles quitado la vida empleando métodos inauditos. Ataba con una
cuerda un cesto lleno de arena, colgaba esre pesado fardo a sus espaldas y
los exponiaacielo abierto en  mercado publico, de maneraque los indu-
cian ala desesperacién mediante d terrible fardo de los castigos a que los
sometia @ viento y los abrasadores rayos del sol, la verglienza ante los
transelntes y los pesos colgados a sus espaldas; los demas, que estaban
obligados aver su castigo, probaban por anticipado aguellos sufrimientos.
Algunos de estos Ultimos, que veian mas claro con d alma que con los
0josy e sentian personalmente maltratados en la personadel otro, se qui-
taron por anticipado la vida con la espada, € veneno o la cuerda, dado
gue una muerte sin torturas les parecia una gran ventura en medio de su
desventura»! 90.

De atrocidades parecidas cometidas contra quienes no pagaban pun-
tualmente las tasas en Asia Menor habla asimismo Plutarco!. Lactancio,
refiriéndose a un periodo ulterior (finales del siglo 111 d.C.), describe de
este modo las técnicas adoptadas para d registro fisca (census) y sus con-
secuenClas:

«Lo que aumentd la catastrofe nacional y d luto general fue € nuevo
censo impuesto alas provinciasy alas ciudades. Los censores estaban dise-
minados por doquier y lo ponian todo en desorden como s < tratara de
cosas de enemigos o de prisioneros o de esclavos. Se median los campos en
masa, e numeraban los arboles y las vides, se registraban los animales de
todo tipo. Se usaba también & mismo procedimiento con las personas: los
habitantes de las ciudades y de los campos eran reunidos masivamente en
una plaza; todas las plazas regurgitaban grupos de siervos y de esclavos,
porque cada uno debia estar presente con sus hijos y siervos. Por todas par-
tes s2 oia un sonido de lamentos y de golpes; los hijos eran incitados con-
tra los padres, y los siervos, hasta e momento fidelissmos, contra sus
patronos, las mujeres contra los maridos, para que denunciaran la verda-
dera entidad de sus ingresos. S la cosa no sdia bien, elos mismos eran
sometidos a la tortura hasta que, bajo la presion del dolor, confesaban y
denunciaban incluso lo que no renian. No se aceptaba ninguna excusa de
edad o de salud. Se hacia comparecer incluso alos enfermos y alos decré-
pitos; s estimaba la edad de cada uno, alos nifios s les afadiay a los
ancianos < les quitaban arbitrariamente los afios. Por todas partes reinaba
un llanto y una tristeza grandisima... No s daba fe a las declaraciones de
los censores y s enviaba siempre a otros nuevos para que encontraran

10 FILON, See Leg. 3, 159ss.
1 PLUTARCO, Lucullo 20.



alguna cosa més; y 9 tampoco estos Ultimos lo conseguian, se afiadian
otras tasas para no dar la impresién de haberlos enviado en vano. Entre-
tanto disminuian los animales domésticos, los hombres morian. Pero eso
no impedia que hubiera que pagar los impuestos incluso por los muertos.
En pocas palabras, ya no se podia ni vivir ni morir sin pagar impuestos.
Sdlo quedaban los mendigos, de los que eraindtil esperar algan tributo: su
miseria e infelicidad los hacia, por lo menos, inmunes a cualquier injusti-
cia. Pero este hombre de tan gran corazdn [« refiere aqui al emperador Gale-
rio, que habia ordenado ese censo: 293-310 d C.] también tuvo piedad de
dlos y encontré  modo de liberarlos de su miseria: hizo reunir a todos,
cargarlos en una barcay echarlos d mar. jQué hombre previsor y miseri-
cordioso, que no podiaver que sus sibditos languidecieran en la miseria
Como también podia darse @ caso de que alguno simulara su mendicidad
para sustraerse a las tasas. También pensd en poner remedio a este abuso,
enviando ala muerte de manera indiscriminada, contra todo derecho de
humanidad, tanto alos fasos como alos verdaderos mendigos»192.

3.2.5. Condiciones de viday de trabajo

En la Antigliedad, lainmensa mayor parte de la poblacién rural vivia
justo en lalinea de demarcacién situada entre d minimo necesario parala
subsistenciay € hambre®. Los motivos de esta situacién hemos de bus-
carlos en las parcelas de tierra, que eran, por lo general, demasiado peque-
fas, en las catastréficas consecuencias de la malas cosechas y, sobre todo,
en laexcesiva carga fiscal y en @ exorbitante endeudamiento de los peque-
flos agricultores. Especialmente la poblacién rural, esto es, la inmensa
mayoria, s encontraba expuesta de continuo a peligro de perder €
minimo indispensable para la supervivencia. Sobre este fondo debemos
entender € famoso texto de Jesls «sobre las preocupaciones» (Mt 6,25ss;
Lc 12,22ss). Habia «practicamente en todas partes del Imperio masas de
agricultores absolutamente pobres, privados de tierra'y de medios, que
buscaban procurarse algo paravivir trabajando como jornaleros o trabaja-
dores temporales en las propiedades de los agricultores mas acomodados,
de los grandes terratenientes municipalesy en los latifundios»194. Sobre las
paupérrimas condiciones de vida de muchas personas de la Antigliedad
nos informa e médico Galeno. Este nos muestra que era sobre todo la
poblacion rural la que vivia con d minimo indispensable para la subsis-
tencia o incluso por debajo de éla:

" LA<TTANCIO, De mort. pers 23.
" OAKMAN 199 1b, 167.
"I ALFOLDY \1984, 123.



«Las carestias, que han afligido durante varios afios a muchos pueblos
sometidos a los romanos, han demostrado con claridad atodo & que no
haya perdido por completo laluz de larazén @ gran papel que desempefia
en la aparicion de las enfermedades € uso de alimentos insanos. En
efecto, muchos pueblos sometidos a los romanos, por gjemplo los habi-
tantes de las ciudades, estaban acostumbrados a amontonar y a almace-
nar, inmediatamente después de la cosecha, una cantidad de ceredes sufi-
ciente para todo d afio y a dejar los excedentes a los habitantes de las
zonas rurales, diferentes clases de legumbres, gran parte de las cuaes ter-
minaba de todos modos, junto d resto, en la ciudad. Los habitantes de las
zonas rurales comian las legumbres durante @ invierno, por lo que en pri-
mavera debian recurrir a alimentos insanos;, comian ramas y brotes de
plantas y matas, cuando no tubérculos y raices de plantas indigestas; s
Ilenaban € estdmago con malas hierbas y cocian incluso hierba verde»195.

Galeno (nacido € afio 129 d.C.) parece considerar estUpidos € estilo
de viday la prevision de los habitantes de las zonas rurales. Pero de sus
palabras se deduce de modo claro que aqui s trata no tanto de una previ-
sién correctay de un sano estilo de vida, como de la catastréfica situacion
alimentaria de la poblacién rural. Su alimentacién «insana», compuesta de
hierbay ramas durante la primavera, indica que las provisiones solo llega
ban hasta finales del invierno. De todos modos, debemos suponer que la
mayor parte de la poblacion urbana vivia también en una condiciones de
gran pobreza. Constituiaya «un problema» asegurarle a un precio accesi-
ble «su alimento de base, d trigo»196. Pero € texto de Galeno deja entrever
que la poblacién urbana en su conjunto no vivia d limite del hambre. De
vigilar esto s encargaban, evidentemente, los magistrados -en especial los
«vigilantes del mercado (agoranomoi)- afin de evitar los desérdenes socia-
les. Mas aln, parece ser que, sobre todo la poblacién urbana de Roma, s
aprovechd de manera abundante de esta situacion politicamente delicada.
Generalizando, quizas podamos afirmar que las condiciones de vida en los
centros urbanos de la parte occidental del Imperio romano, especial mente

1s GALENO, Sobre las propiedades sanas e insanas de los alimentos 7, 749ss.

1% IONES 1981, 52. Es dificil evaluar las dimensiones de las ciudades. S Roma
llegd a tener, en efecto, un millén de habitantes, seria una excepcién absoluta. Asi
piensan, por ejemplo, GARNSEY-SALLER 1989, 121, apoyandose en los gastos origina-
dos por la compra de ceredles reaizadas por AUGUSTO (Res gestae 15). Con todo, las
cifras que se repiten en la Antigliedad son probleméticas. Sobre estas mismas bases
Alejandria y Antioquia de Siria habrian tenido una poblacion de mas de 300.000
habitantes, y Pérgamo unos 180.000 (DUNCAN-JONES, 21982, 260s). ROHRBAUGH
(1991, 133) considera que Roma llegd a tener sdlo 200.000 habitantes y piensa que
sdlo pocas ciudades superaron los 100.000 habitantes. BEN-DAVID (1974, 52) calcula
que la poblacién de algunas ciudades de Isradl oscil6 entre las 15.000 (Séforis) y los
100.000 habitantes Qerusalén) aproximadamente. Séforis, en cuyas proximidades s
encuentra Nazaret, habria tenido, pues, poco mas o menos la poblacion de Pompeya.



en Roma (que era reabastecida continuamente de cereales procedentes de
Egiptoy del Notte de Africa), eran, en cierto modo, tolerables. Pero debe-
mos suponer que, en las partes orientales del Imperio, € empobrecimiento
de amplios estratos de la poblacién fue creciendo incluso en las ciudades.

Incluso las condiciones de trabajo eran, en principio, miserables. A
veces, los hombres se veian obligados a desarrollar trabajos fisicos pesados
y hasta pesadisimos, y peligrosos paralasalud por afadidura. Se trabajaba
incluso de noche. Eran sobre todo los esclavos quienes padecian malos tra-
tos. Apuleyo describe de este modo la situacion de los esclavos en una
panaderia:

«Representémonos a unos individuos con la pid llena de arabescos de
frisos lividos y con las espaldas llenas de llagas, y apenas sombreadas, mas
bien que reparadas, por un trapo completamente a jirones. Algunos lleva
ban s6lo un miserable pafiuelo sobre las verglienzas y, en suma, todos esta-
ban vestidos de un modo que através de sus harapos s les vefatodo. Tenian
la frente marcada afuego, € pelo cortado ala mitad y una argolla de hierro
d pie Tenian unapalidez que dabamiedoy tenian los ojos consumidos por
d fuego, que, cua una niebla epesa, entenebrecia aquel ambiente hasta
arruinar la viga; y como los plgiles, que antes de afrontar é combate se
echan esos polvos tan finos, as también estos aparecian cubiertos de una-
suciay blanquecina capa de polvo de harinay de ceniza»197.

En @ proximo capitulo trataremos todavia més a fondo la situacion
social de la poblacién pobre.

17 ApULEYO, Metamorfosis 9, 12.



3

Estratificacion y situacion social
en las antiguas sociedades mediterraneas

En este capitulo vamos a presentar, en primer lugar, la estratificacion
social de las antiguas sociedades apoyandonos en los testimonios de algu-
nos autores antiguos (seccién 1). En segundo lugar, discutiremos los crite-
rios de una estratificacion moderna (seccién 2) y presentaremos nuestro
propio modelo (seccidn 3). Por Ultimo, perfilaremos de modo resumido la
situacién socid de la elite o estrato superior (seccion 4) y de lamasa de la
poblacion o estrato inferior (seccion 5).

1. Edratificacion social segin los autores antiguos

Antes de pasar alos andlisis modernos de la estratificacion de las socie-
dades mediterraneas, queremos presentar, a grandes rasgos,  modo como
algunos escritores de aguel tiempo han valorado lajerarquiasocial. De las
fuentes emerge, en principio, Gnicamente la concepcién de la elitey de los
varonesl. Sobre la concepcién de la gran masa de la poblacion o de las
mujeres sabemos muy poc0? Con todo, hay algunos egemplos que nos
permitiran ilustrar los factores mas importantes de las diferencias sociales
segun la concepcion de los antiguos. Para Fil6n de Algjandria®, gozaban de
la méxima consideraci6n los nobles de nacimiento (eugeneia). Los asociaba
alarigueza, alos honoresy alos cargos, asi como alasalud y alabelleza,
a pesar de que los filésofos siempre hayan dado muestras de preferir d
valor superior de las virtudes por encima de estos rasgos exteriores. Tam-
bién & ap6stol Pablo reflgja esta difundida concepcibn cuando cita, como
gjemplos de la maxima consideracion socia, alos poderosos (dynatoi) y a

i MAcM uLLEN 1974, 138ss.
2VIrrNGHoOFE 1990, 205s
y Cf. FioN, Virt, 187ss.



los nobles (eugends) (cf. 1 Cor 1,26)4. Elio Aristides describe la «estratifi-
cacion socid mediante las oposiciones rico/pobre; grande/pequefio,
famoso/desconocido y noble/plebeyo»5. En € libro del Sirécida encontra-
mos un juicio andog0°®. Pero veamos un poco mas en detalle la concepcion
de dos escritores dd siglo 1.

1.1. La concepcion de la jerarquia social en Flavio Josefo

L a estratificacion social que manifiesta la obra del historiador judio
Flavio Josefa es la tipica de la concepcidn de la dlite. La distincion funda-
mental que introduce en la sociedad hebrea se basa en la oposicion entre
€l rey o lacasared y los sacerdotes, por un lado, yel pueblo como tal (laos)
y, en particular, d hombre comun y la mujer comun (idiotes), por otro’
Pero se interesa, sobre todo, por los miembros de la elite social, alos que
caracteriza con el término de «poderosos» (dynatot) y, directamente unido
aeste, con el término «rico» (plousios/euporos). La masa de la poblacion, en
cambio, es «débil» (adynatosasthenes) y «pobre» (aporosendees; més rara-
mente: penedptochos). Para Flavio Josefo, los ricos y los poderosos son asi-
mismo, como es evidente, personalidades particularmente dignas, emi-
nentes o céebresy formadas, por lo cual recurre con frecuencia en su pre-
sentacion de las mismas a los términos axios o también episemos/ouk ase-
mos. La masa, que solo puede demostrar origenes comunes, permanece
desconocida (asemos). Entre los eminentes pone, ademés de la casa red,
especialmente a las familias sacerdotales de Jerusalén, que se distinguen
sobre todo por sus propiedades risticas, por € poder politico y militar, y
también por un modo particular de vestirse, por & consumo de alimentos
seleccionados y por su formacion (que incluye también € conocimiento
delaTord) y sus habilidades retéricas. La masa (plethos), € pueblo bajo, en
cambio, carecia de formacién, de modales, de inteligenciay era cobardeS.
Un solo gemplo basta parailustrar, de modo sintético, d modo como eva

4 Recuerda también a los sabios (sophoi). En esto quizas sea deudor de un ideal
judaico.

s ALFOLDY 31984, 94; EL. ArisT., Oro 26, 39.59.

s CE WjSCHMEYER 1995, 48ss.

7 Por lo que respecta a Flavio Josefa, cf. d interesante andlisis de HAMEL 1989,
206ss. Aqui no reproducimos los pasgjes o referencias que acreditan nuestras afirma-
ciones, para dlo remitimos a la Josephus-Koncordanz, € lector encontrara asimismo
muchas pruebas en HAMEL. CE, recientemente, también MAYER-SCHARTEL 1994,
28ss.

s Como es natural, no podemos ignorar laimportancia que tiene & hecho de Fla-
vio Josefo use muy poco las categorias de «puro-impuro» (HAMEL 1989, 209). Aun-
que probablemente dependa del hecho de que los destinatarios de sus escritos eran
gente no judia.



Ila Flavio Josefa la estratificacion socia. En las Antigliedades de losjudios
habla de un ta Athronges, un bandolero que aspiraba d poder®. Pero este
Athronges no podia presumir ni de antepasados importantesy famosos, ni
de riquezao poder (erafuerte sdlo fisicamente). En resumidas cuentas, era
un pastor de ovejas. En consecuencia, también para Flavio Josefa, o que
caracterizaba a la elite era e poder, la riqueza y la consideracién (sobre
todo a causa de los propios origenes).

1.2. La concepcion de lajerarquia social en Juvenal

El escritor satirico Juvenal, que pertenecia posiblemente a la categoria
de los caballeros romanos, compartia, en principio, esta valoracién de la
jerarquiasocia; pero consideraba que en su tiempo s habia producido un
cambio social. A su modo de ver, d origen (étnico), € nacimiento (noble),
la consideracion, la libertad personal y la formacién eran, en d pasado,
més importantes que €l patrimonio y los ingresos para definir la posicién
social de una persona. Sin embargo, en su tiempo eran precisamente estos
ultimos factores los que desempefiaban € papel decisivo. Los ricos estaban
en d vértice de la escala socia, con independencia de su origen, naci-
miento, grado de libertad o profesién. Los pobres, por € contrario, s
encontraban en lo més bajo de la escala social, prescindiendo de otras
caracteristicas positivas y cualidades personaleso. En esta ambiguedad
social encontraba Juvenal un fécil pretexto para sus sétiras:

«Un eunuco s casa con una tierna esposa
a pecho desnudo empuiia Mevia los venablos
y fulmina alos jabalies de la marisma,
més rico es que toda la nobleza

alguien que mis barbas juveniles
arrancaba con su navagja de afeitar,

de la plebe de laflor dd Nilo

d exclavo Crispino de Canope

agita una bata de Sidon

para hacer a su anillo de verano

ago de viento, los dedos, cas rotos

por € peso, empapados:

alavista de esto

% requiere un gran esfuerzo

para no escribir Stiras»ll.

? FLAVIO JOSEFO, Antigliedades de fosjudios 17, 278; cf., més adelante, 24155.
o A este respecto, RFFKMANS 1971, 121.
u JUVENAL, S0 1, 23ss.



ParaJuvenal, d eunuco que s casay lamujer (Mevia) que combate en
laarenacomo un hombre'2 van contrad orden natural. Lo mismo hay que
decir del barbero, que posee una riqueza demasiado grande® y de Cris-
pino, que no sblo posee inmensas riquezas', sino que, probablemente,
gierce también unaelevadafuncién socia. Basandonos en las teorias socio-
|6gicas modernas, € barbero y Crispino constituyen dos gjemplos eviden-
tes de la incongstencia de la condicion social - El barbero (de antes) -en
consecuencia, una persona despreciada desde @ punto de vista de las di-
tes- supera ahora en riqueza a todos los patricios. También Crispino
merece @ desprecio por muchos motivos. Ha nacido esclavo (verna), per-
tenecia a la plebs de Canope, ciudad donde nacid, considerada, ademas,
particularmente inmoral'®, es egipcio, miembro, por tanto, segin € pre-
juicio de Juvenal, de un pueblo incivilizado'» y, ademas, ostenta su
riqueza'®. Por consiguiente, paraJuvenal, lariqueza de Crispino constituye
un estridente contraste con su origen y con su condicion social. Las cate-
gorias socides tomadas en consideracion por d escritor satirico eran, fun-
damental mente, las siguientes: origen (étnico), nobleza, libertad personal,
patrimonio, ocupacion, edad, sexo'®. Dentro de cada una de estas catego-
rias es posible distinguir, a continuacion, diferentes rangos®. En lacimade
la escala socia estaria, seguin Juvenal, un hombre anciano, romano, patri-
cio, nacido libre, rico, sin actividad profesional.

1.3. Autoinclusion en el estrato inferior

El predominio del punto de vista de la élite en las antiguas «definicio-
nes del estrato social» es innegable. Hasta para é conocimiento de las

2 A este respecto, cf. también TACITO, Ann. 15, 32.

13 Seglin UVENAL (Sat. 10, 225s), posee diversas casas campo.

u Cf. asimismo JUVENAL, Sio 4, 1ss

s A este respecto cf., mas adelante, p. 91.

1 JUVENAL, Sato 6,84; 15,46.

» Cf. JUVENAL, Sto 15, 46. Sobre € desprecio a los egipcios, en general, en la
Antigliedad, cf. SMELIK-HEMELRI]JK 1984, 1852-2000; sobre Juvenal, cf. SMELIK-
HEMELRI]K 1984,1%5-1%7.

18 Algunos rasgos inducen a pensar que Crispino seria una caballero romano, y
perteneceria, por tanto, ad ardo equester (anillo, manto de purpura), aunque es dificil
afirmarlo con certeza. Cf., aeste respecto, REEKMANS 1971, 142. Podria tratarse tam-
bién de la imitacion del aspecto exterior de los caballeros (en € Satiricon de PETRO-
NIO, por gemplo, Trimalcion imita € modo de vestir y los signos distintivos de los
caballeros): se pone un manto rojo escarlata con amplias bandas de parpuray llevaen
el dedo un anillo chapado en oro (Satiricon 32).

1 Es interesante sefialar que, para Juvenal, € status civitatis (€ hecho de poseer o
no la ciudadania) no desempefia ningiin pape! importante: REEKMANS 1971, 123.

20 REEKMANS 1971, 124.



experienciasy condiciones de vida de los grupos pertenecientes a estrato
inferior dependemos, esencialmente, de la concepcién de los miembros
del estrato superior. Pero también los grupos del estrato inferior han hecho
suyo, en principio, € punto de vista de laelite, como muestrad ya citado
gjemplo de Pablo. Apoyado en los criterios vigentes en este mundo, sitda
alos miembros de la comunidad cristiana de Corinto entre los «despre-
ciados» (I Cor 1,28). Y, aun estando personalmente orgulloso de su des-
cendencia hebrea (2 Cor 11,22), en conjunto no se hace ninguna ilusién
sobre su pertenencia a los socialmente débiles, ala masa anénima (a los
«desconocidos» en contraposicion a los naobles, a los «conocidos)}), a los
gue no tienen nada (2 Cor 6,9s, 11,29; cf. 1 Cor 4,1092L El juicio socia
tipico de laelite s reflgja, por tanto, en la conciencia de aquellos sobre los
gue s emite ese juicio, un juicio negativo ademés. Incluso quienes han
alcanzado una cierta posicion gracias a su profesion de artesano y se han
entiquecido, s averglienzan con frecuencia, d hablar de si mismos, d pre-
sentarse, simplemente, como miembros de su propio grupo profesional,
puesto que «d éxito econdmico no basta por si solo para obtener un jui-
cio positivo por parte de los propios conciudadanos. Sus monumentos, sus
inscripciones y los otros testimonios los presentan como notables, como
interlocutores reconocidos por su ciudad o por d esado»?22. El ya citado
propietario de unagran panaderiaromana-Marco Virgilio Eurisace- afia-
di6é asu titulo profesional de panadero (pistor) € de redemptor, es decir, €
de empresario activo en favor de los mercados oficiales. En € Satiricon de
Petronio participa también un cantero en  banquete de Trimalcién. Este
encuentra su colocacion en lajerarquia socia no solo en virtud de su éxito
en d plano econdmico, sino también gracias d titulo honorifico de sacer-
dote del culto imperial (sevir)zs. Parece ser que la consideraciéon socid
estaba unida, también en d comercio -cuando no < trata de grandes
comerciantes, pertenecientes ya solo por esto mismo, como es € caso de
los caballeros, alos notables de la sociedad-, sobre todo d reconocimiento
de una particular utilidad de la actividad que desarrollaban parad estado.
Unainscripcion encontrada en Hierapolis rinde honor d comerciante Fla-
vio Zeuxis por su valor y por su utilidad social: «Ha atravesado los mares
muchas veces y ha prestado servicio a su patria» (SIC 1229). El empera-
dor Adriano recomendo d de la ciudad de Efeso que concediera un puesto
en d mismo consgo a dos naukleroi (claramente propietarios de naves
dedicadas d comercio maritimo), subrayando, ademas de su valor, los ser-
vicios prestados ala comunidad (entre otros, habian transportado en sus

2 Sobre la condicién social de Pablo, cf. de modo més extenso, més adelante, las
pp.403ss.

2 MOREL 1991, 251; de modo distinto VITTINGHOFF 1990, 206.

2'MoREL 1991,251.



naves d mismo emperador)24. Hablando de si mismo, un comerciante de
pieles de cabra no olvida subrayar que ha vendido mercancias «que res-
pondian alas necesidades del pueblo» (efL 1X, 4796). Y ali donde no era
posible elogiar semejantes prendas, como en d caso de la poblacion que
trabgjaba para su propio sustento, habia que recurrir, para colmar la fata
de valor socid de la propia profesion, aotras virtudes con reconocimiento
social. El simple comerciante es, por o menos, «honesto» 0 incluso mise-
ricordioso y «amigo de los pobres»25. Al autodefinirse de este modo, e atri-
buye, como es evidente, un rasgo tipico del hombre noble, € cual s dis-
tingue, entre otras cosas, por su liberalitas. La referencia alos valores aris-
tocraticos aparece no sdlo en la autoinclusién negativa de la gente comun,
sino que parece volver también en lareferencia a aquellas virtudes que son
atribuidas ala elite?.

1.4. Condderacion sintética sobre las antiguas valoraciones
de lajerarquia social

De los pocos gjemplos que hemos considerado respecto a la concep-
cién antigua de la jerarquia social, se desprende que los principales indi-
cadores para establecer la posicion social de una persona eran, en la con-
cienciadel hombre de la Antigledad: & nacimiento (noble), la participa-
cion en d poder politico y la posesion material. Estos elevaban claramente
a una persona por encima de la masa de los hombres y le aseguraban
estima y consideracion. Se presuponen también € nacimiento librey €
derecho de ciudadania. En cambio, ali donde faltan todos estos rasgos, 0
la mayor parte de élos, ora a causa del humilde nacimiento y/o de una
actividad dedicada d sustento, ora a causa de los derechos de la persona,
ora a causa de la pobreza, s obtiene € desprecio o la poca consideracion.
En d cuadro 4 ilustramos é modo como los antiguos juzgaban las dife-
rencias sociales (indicando, como no podia ser de otro modo, solo las
variantes fundamentales)27.

Esta biparticiéon de las sociedades antiguas vuelve también en la dis-
tincion terminoldgica entre honestiores y humiliores. El reconocimiento
juridico de los privilegios de la élite no tuvo lugar hasta d siglo 11 (a par-
tir de Adriano), pero parece ser que = limitd a conferir una mayor fuerza

24 EStO s encuentra en las inscripciones de Efeso (5, 1487s); cf. GIARDINA 1991,
295s.

2 GIARDINA 1991, 299.

2 Cf., a este respecto, sblo GIARDINA 1991, 300.

27 En principio, estos criterios valen en la préactica sdlo para los hombres, por lo
que también la pertenencia a uno u otro sexo debe ser considerada entre los factores
de lacondicién socia. A este respecto, cf. més adelante, pp. 99ss.



CUADRO 4. Principales diferencias sociales

Elite No-dite/masa
noble comun
poderoso débil

rico pobre
considerado despreciado

juridica a la posicién particular que ciertos grupos de personas s habia
labrado ya antes®. A la clase de los honestiores pertenecian los senadores,
los caballeros, |la aristocracia ciudadana (mas tarde, también los veteranos
y algunos jueces y magistrados). Todos los deméas pertenecian d grupo de
los humiliores: los esclavos, los libertos y cualquiera, hombre o mujer, que
no poseyera ninguno de los criterios requeridos para gozar de los privile-
gios juridicos: dignitas, consideracion, nacimiento noble, caracter y
riqueza®. Esta ulterior evolucién demuestra, pues, que tampoco los otros
factores -como la condicion juridica personal (libertad personal, ciudada-
nia), la actividad profesional o la edad- modificaron la biparticién funda-
mental de la sociedad en ditey no-dite (masa, poblacion comun) sobre la
base de las principales variables recordadas més arriba. Y también Juvenal,
gue poniad acento en la consideracion otorgada por d nacimiento y des-
preciaba a las personas ricas y poderosas nacidas esclavas, debe reconocer,
a menos de maneraimplicita, que lariquezay los cargos politicos pueden
elevar de manera significativa a una persona en la jerarquia socia, aun en
e caso de que esta Ultima esté manchada por un nacimiento no noble y
por una profesion poco considerada entonces.

Un andlisis de la estratificacion de las sociedades mediterraneas no
puede basarse, de todos modos, solo en las concepciones antiguas, puesto
gue estas Ultimas representan, por asl decirlo, datos demoscopicos -corres-
pondientes a un reducido grupo de la poblacién- sobre € prestigio social
de ciertas personas o grupos. Ahora bien, no siempre d prestigio social
equivale alafuncion efectiva de una persona o de un grupo en € conjunto
de los estratos sociales. Los factores subjetivos -que pueden ser comparti-
dos asimismo por la mayoria de la poblacion- deben ser completados con
factores objetivos, que tomen en consideracion, por ejemplo, la funcién
directivay la influencia de algunas personas y grupos en una determinada
sociedad. Asi llegamos a la moderna discusion sobre las sociedades anti-
guas desde @ punto de vista de su estratificacion social.

# VITTINGHOFF 1990, 234.
") Al respecto, GARNSEY 1970, 221s.



2. Criteriospara un analiss moderno de la edratificacion
social de las sociedades antiguas

El andlisis de la estratificacion presupone, esencialmente, una dispari-
dad sodial. Eso significa que los miembros de una sociedad ocupan dife-
rentes posiciones sociaes en funcidn de determinados factores. Estas posi-
ciones deciden sobre sus posibilidades de vida y sobre la consideracién de
que gozan. Los pocos ejemplos aducidos sobre las concepciones antiguas
de la estratificacion socia han mostrado con claridad que la distincién
fundamental era la establecida entre dite y no-dite (masa/pueblo). En la
cima de las sociedades del Imperio romano se encontraba una restringida
elite rectora, caracterizada -segun la concepcién de los autores antiguos-
por d origen noble, por d gercicio de los cargos publicos, por la riqueza
y por la consideracion. Esta clase dirigente ha de ser entendida, por con-
siguiente, bien como dlite politica (los poderosos) y econémica (los ricos),
bien como elite de prestigio (los notables)30. Frente a ella se encuentra la
masa de la poblacién, caracterizada por la falta de los rasgos sociales que
distinguen a la dite. Ahora bien, por muy importante que pueda s, la
concepcion de esta estructura fundamental de las sociedades antiguas no
ofrece, en Ultimo extremo, més que una tosca cuadricula orientativa. En
efecto, tanto la elite como, sobre todo, la masa de la poblacién presenta-
ban evidentes diferencias internas.

Sin embargo, no hay acuerdo ni siquiera en la terminologia que
pueda expresar, de manera conveniente, tal diferencia. Se habla de estra-
tos, de grupos de datus, de clases 0 de castas. En todo caso, no es este €
lugar apropiado paratratar de modo mas especifico la cuestion termino-
logica®:. Ninguno de los términos citados esta definido con claridad en €
ambito dd lengugje cotidiano o sociolégico. Por otra parte, la discusion
terminolégica s ha complicado ulteriormente por la estricta relacion
existente entre la clasificacién terminolégicay los modelos de estratifica-
cion, y los correspondientes criterios planteados como fundamento del
andlisis de los estratos. En consecuencia, més importante que la termino-
logiaserallevar acabo unadescripcion de los criterios que s ponen como
fundamento del andlisis de la estratificacion. Pero antes de adentrarnos en
la presentacion de estos criterios, debemos explicar, siquiera sea breve-
mente, d motivo por d que usamos de modo preponderante & término
«estrato».

20 VITTINGHOFF (1990, 250) Ilama especialmente la atencién sobre € caracter de
los miembros del ordo como «jerarquia de prestigio».

a Parala discusién en torno a algunos términos, cf., por gjemplo, LENSKI 1977,
108ss; cf. asimismo GARNSEY-SALLER 1989, 156ss; ROHRBAUGH 1984, 519ss £ mues-
tra muy instructivo sobre los fundamentos teoréticos; cf. también RUNCIMAN 1968,
25-61.



2.1. Estratoy «status»

Se puede hablar de estratos cuando grupos relativamente grandes de
la poblacién de una sociedad tienen en comdn una condicién social
comparable y cuando esta ultima los distingue, jerérquicamente, de los
otros grupos. El problema central de la determinacion de los estratos
consiste en la eleccién y la correlacion de los factores relevantes, desde €
punto de vista social, que hacen comparable la condicién social de las
personas particulares. Estos pueden estar constituidos, a titulo de ejem-
plo, por lapropiedad, d poder o lainfluenciaen @ plano politico, por la
consideracién, d nacimiento, d sexo, la actividad profesional, la forma-
cién, etc. Puesto que vamos a tratar de un modo més especifico sobre los
criterios de nuestro andlisis de la estratificacién social en las paginas que
siguen® vamos a limitarnos ahora a indicar la conclusién a que llega la
evaluacién de los factores que acabamos de citar y, en consecuencia, la
definicién de estrato de que nos servimos aqui®: un estrato incluye a todas
las personas de una sociedad que, desde el punto de vista de su participacion
en el poder, en losprivilegiosy en el prestigio, s encuentran en una condi-
cion social semejante.

Esta concepcion del estrato social, orientada por criterios politicos y
econdmicos, Nos parece més significativa que & concepto de status™, puesto
que este Ultimo remite sobre todo a la consideracion de que goza una per-
sona en & marco de unadeterminado sistema social.

He aqui cémo define Funk @ concepto sociolégico de status:

«[El status eg unaposicidn que pueden asumir los hombres en un sis-
tema socia (grupo, asociacion, sociedad), posicién que se encuentra
unida de diferentes modos con otras posiciones de los sistemas sociaes
y a la que va asociada, en cada sistema, un determinado prestigio
social»¥.

El concepto de status implica, pues, por una parte, una fuerte acen-
tuacion de la consideracion social, y sirve, por otra, para comprender la
posicién social de una persona en relacion con los diversos sistemas socia-
les de la sociedad en que vive. Este Gltimo aspecto permite perfilar una
imagen pluridimensional de una sociedad o hacerse una idea de los miil-
tiples enlaces que establecen las personas particulares en los més diversos

» €r., mas adelante, pp. 92ss.

= Nos basamos en LENsSKI 1977, 109 (que, sin embargo, habla aqui de «clase»).

* Bl término status no ha sido definido de manera univoca ni en € uso comun ni
en ladiscusion sociologica: FUNK 1981,11; cr. también LENSKI 1977, 114.

"FIINK 1981, |J



sistemas sociales (por gjemplo: familia, grupo religioso, asociacion, etc.)36.
En funcién de esta concepcion, una persona puede tener, por tanto, un
status diferente en los diversos sistemas sociales.

Pongamos un gjemplo. Un artesano de Corinto, nacido libre, como
paterfamiliasy propietario de un pequefio taler, goza de la méxima estima
en d seno de su propia familia. Ejerce su autoridad sobre los miembros de
la misma (incluidos los esclavos y los obreros) y, en consecuencia, tiene
una posicién de poder absoluto en su casa. Pero en la ciudad donde habita
no pertenece ala €lite, porque no ocupa ninguna funcion directiva poli-
tica. S, acontinuacién, no goza tampoco del derecho de ciudadania, no
tiene ninguna influencia directa sobre las decisiones politicas de la comu-
nidad en que habita. Desde este punto de vista, no se distingue, en dltimo
extremo, de sus exclavos o trabajadores asalariados, que estan excluidos
como € del poder politico; y no s distingue tampoco de lamujer y de los
hijos. Sin embargo, nuestro artesano puede ocupar ciertas funciones direc-
tivas en su «cofradia», por gjemplo como miembro de una asociacion arte-
sana (collegium) y compensar asi, d menos un poco, su falta de poder
politico. Pero también sus eclavos tenian estas posibilidades.

En la mayoria de los casos, d andlisis del status social de una persona
Ileva, pues, a concluir que esta no posee un solo status social, sino muchos.

El andlisis de la estratificacion ni puede ni debe expresar esta condi-
cion socia pluridimensional. Entendido en sentido estricto, d andlisis
considera sdlo € sistema socia «sociedad» -ya s trate de la comunidad
urbana de pertenencia o del sistema social del Imperio romano en cuanto
tal- y establece la posicion socia de la persona particular, en cierto sen-
tido, de manera macrosociolégica, asumiendo, por consiguiente, una pers-
pectiva social global y supraindividual. La cosa estd plenamente justifi-
cada, como s puede demostrar con otro ejemplo.

En d grupo de la poblacion que gozaba del dtatus juridico de la ciuda-
dania romana (civitas romana) y, por consiguiente, también de determina-
dos privilegios, s daban, a pesar de todo, gradaciones evidentes y profun-
das. Pensemos sdlo en la diferencia entre d emperador, los senadores y los
caballeros, por unaparte, y los ciudadanos «normales» romanos, que depen-
dian acientos de miles de las dédivas imperiales de cereales para su sustento,
por otra. Todos poseian la ciudadania romana y, sin embargo, ocupaban
posiciones extremadamente abigarradas en € sistema socia global.

No cabe duda de que € andisis de la estratificacién debe considerar
también las diferencias de atus en € interior de los respectivos estratos, o

s MEEKS 1933, 11555, parece preferir d término de status precisamente por este
motivo.



e fendmeno de laasi [lamadainconsistencia o disonanciadel status. A pro-
pdsito de las diferencias de status en € interior de los respectivos estratos,
de los que vamos a ocuparnos enseguida, slo diremos aqui que, por ejem-
plo en los grupos del estrato superior, la casa imperia y los senadores s
distinguian de los caballeros y estos, a su vez, de los decuriones.

Ahorabien, € concepto de inconsistenciadel status requiere una cierta
consideracion diferente.

* Inconsistencia del «status»

El problema de la inconsistencia del status ha sido muy discutido en
sociologiay ha sido aplicado asimismo, en particular, alas antiguas socie-
dadesy d cristianismo primitiv03®

Seguin la definicidon que hemos dado, s produce inconsistencia del sta-
tus, fundamentalmente, ali donde los rasgos de la adscripcion d estrato
(poder, privilegios, prestigio) no son congruentes. Eso sucede, sobre todo,
cuando € prestigio de una persona no se compagina con sus funciones
efectivas de gercicio del poder y/o con sus privilegios. Por egemplo,
cuando un esclavo, gracias a sus capacidades individuales, a su formacion
profesional 0 asu posicion, consigue unainfluenciay unos privilegios, que
sobrepasan, a veces, con mucho su status juridicamente definido. Baste
con recordar aqui las altas tareas desarrolladas por esclavos en la familia
Caesaris. Pero lo mismo podria decirse también de los esclavos que admi-
nistraban las propiedades rusticas por cuenta de sus duefios con plenos
poderes. Ciertos libertos poseian también més influencia politica que
muchos senadores. Pero la mancha de su nacimiento no libre s les que-
daba adherida durante todala viday, en cuanto tal, no era sblo una cues-
tion de percepcion personal, sino también un factor socia. En efecto,
desde € punto de vista de la elite antigua, |0 que caracterizaba ante todo
y sobre todo d status de un hombre era, como ya hemos visto, su naci-
miento. Con todo, aun reconociendo la realidad de esta problematica, no
s debe otorgar demasiadaimportanciaalainconsistenciadd status. Tanto
en Roma como en las ciudades, d gercicio de los cargos importantes pre-
suponia, desde luego, no solo el correspondiente derecho de ciudadania,
sino también la adscripcion alos respectivos ordines (senadores, caballeros,
decuriones). Y sdlo los cargos subalternos (por gjemplo: lictores, recauda
dores de impuestos, «funcionarios» subalternos) eran accesibles también a
los que no eran ciudadanos. Por Ultimo, solo los ciudadanos romanos
podian (en principio) servir en las legiones, |la carrera de oficia estaba
abierta, en principio, solo alos caballeros.

¥ LENSKI 1977, 125 (bibliografia); ReEEkMANSs 1971, 141ss, MEEKS 1993; 119s.



Los criterios correspondientes d Satus desempefian un papel impor-
tante. Ahorabien, paralaestratificacién que aqui debemos perfilar, € con-
cepto de datus, a nuestro modo de ver, es poco adecuado. En efecto, €
andlisis de los estratos procede més bien de una manera macrosociol 6gica
Yy, en consecuencia, s preocupade elaborar un marco general de los estra-
tos sociales; mientras que € andlisis del datus se dedica mas bien ainves-
tigaciones microsociolégicas, es decir, destinadas a reconstruir de modo
diferenciado la posicion socia de las personas particulares o de los grupos.

2.2. Criterios de andlisis de la edratificacion: poder, privilegios
y prestigio

Los factores importantes para definir la posicién socia son diversos:
propiedad, poder o influencia en € plano politico, consideracion, naci-
miento, sexo, actividad profesional, formacion, etc. Por esarazon, € ané-
lidgs de la estratificacion de las antiguas sociedades debe aclarar los criterios
segln los cuales establece la posicion socia de una persona.

Uno de los pocos historiadores sociaes de las antiguas sociedades que
citalos criterios de su estratificacién es Alfoldy. Su modelo de dos estratos
(estratos superiores y estratos inferiores) de la sociedad romana cita cuatro
criterios principales parala adscripcion alos antiguos estratos superiores®.
riqueza, poder (esto es, gjercicio de altas funciones politicas o sociales), con-
sderacion y, sobre todo, adscripcion a un ordo, es decir, a uno de los tres
«rangos» (senadores, caballeros, decuriones). Como categorias de su anali-
ss recuerda Meeks los siguientes: adscripcién étnica, ordo, ciudadania,
libertad personal, patrimonio, profesion, edad, sexo y cargos o distincio-
nes publicas®. Para Vittinghoff, que considera absolutamente imposible
llevar a cabo un andlisis global de la sociedad romana, uno de los rasgos
fundamental es de la sociedad antigua es ladesigualdad juridicade las pes-
sonas, la cual codetermina y recubre los factores socio-politicosAO. Los
autores citados parten justamente del hecho de que las oportunidadesy la
posicién socia de las personas dependen no sélo de sus caracteristicas y
capacidades personales, sino también de los «sistemas de repato»4l de su
respectiva sociedad, o, con otras palabras, del conjunto de las caracteristi-
cas sociaes. Ciertas caracteristicas estén claramente superdeterminadas por
la estructura de la sociedad en cuestién, por lo que permiten una mayor
participacion en las gratificaciones de esa sociedad y, por consiguiente,

3 ALFOLDY 31984,94.

 MEEKS 1993, 120 (basandose en Reekmans).

2 VITTINGHOFF 1993, 172ss.

4 LENSKI 1977, 70ss trata ampliamente este aspecto.



mayores oportunidades. El andlisis de la estratificacion socia presupone,
pues, asimismo una teoria de la sociedad, que constituye, a su vez, € fun-
damento del modelo de estratificacion que originala desigualdad social de
la sociedad que debemos analizar. Como es natural, nho podemos aden-
trarnos aqui en la complejadiscusion gque se desarrolla en torno aesta pro-
blemética. Pero consideramos (con Lenski®» que los sistemas de reparto
social se caracterizan por tres "elementos fundamental es\\:

poder
privilegios
prestigio
Estos determinan, como variables més importantes, la posicién socia
de una persona en d sistema social. Consideramos, también con Lenski®,
que la variable principal aqui es € poder, que ,<establece cémo s han de
repartir los excedentes (entendidos como producto que excede 10 necesa-
rio) de una sociedad». De @ dependen los privilegios, entendidos como
«posesion o control de una parte de los excedentes producidos por una
sociedad\\. El pregtigio, por ultimo, es, sobre todo, una funcién del poder
y de los privilegios.

2.2.1. El poder como variableprincipal

S la variable poder determina, de modo fundamental, incluso la
medida de los privilegios, y 9 € prestigio es una funcién que depende de
estas dos variables, entonces es normal considerar que €l factor poder debe
desempefiar también un papel decisivo en d andlisis de la estratificacion
de las antiguas sociedades mediterraneas. En definitiva, por tanto, la
medida de la participacion en d poder decide sobre la posicidn social del
individuo y permite también, como rasgo mas importante, distinguir las
posiciones sociales entre ellas. A este respecto, se debe considerar, de todos
modos, sobre qué fundamentos o de qué forma se manifiesta la participa-
cién en @ poder en las respectivas sociedades. Por nuestra parte, distin-
guimos dos fundamentos de laforma institucionalizada™ del poder social:

poder mediante la posicion (fincién orol)
poder mediante la propiedad (influencia).

Las dos formas de poder van unidas con frecuencia, aunque no nece-
sariamente®. Mientras que una determinada posicién o unafuncién en la

42 LEN5KI 1977, 70ss.

# LENSKI 1977, 7ls.

“ No tomamos aqui en consideracion laforma no institucionalizada del poder.
“ Cf. Linskt 1977,89.



sociedad confiere, directamente, autoridad, es decir, «d derecho invocado
(durchsetzbare) para mandar sobre los otroS»46, una mayor riqueza produce,
por gemplo, influencia, es decir, la posibilidad de perseguir los propios
intereses contra los de los otros o de influir en la situacién socia. En las
sociedades industriales occidentales modernas € poder en forma de pose-
sion (o ingresos) desempefia, ciertamente, un papel mayor en la posicion
socia de una personaen lasociedad y en ladistincion de los estratos socia-
les Por d contrario, un cargo socia parece tener menor importancia
Estos cargos estédn abiertos, en principio, a todos los ciudadanos del
estado, estdn extremadamente diversificados (desde € jefe del estado d
ujier) y estén sometidos asimismo a un mayor control. En d Imperio
romano, sin embargo, € gercicio de las funciones directivas publicas tenia
una importancia decisiva a fines de adscripcién a un estrato determinado.
De todos modos, también la riqueza, corno fundamento del poder socid,
desempefiaba un papel no desdefiable.

2.2.2. Podery riqueza (influencia)

Asl pues, la rigueza debe ser considerada también como fundamento
del poder. A este respecto, no hemos de entenderla solo corno «categoria
econdmica», sino también desde d punto de vista de su importancia para
la participacion en € poder social?’. Del factor poder depende, ademés, €
«sistema de los ingresos y de la transmision del patrimonio», sistema con-
siderado por Garnsey-Saller como & «fundamento de la estructura romana
de la desigualdad social y econdmica»48. Eso significa que la posesion y la
adquisicion de la riqueza era posible, sobre todo, paralos miembros de la
clase dominante, aunque también para los exclavos y libertos que estaban
a su servicio en las dtas esferas del poder gecutivo. Al tratarse de una
sociedad agricola, en la cua tenia la tierra una importancia decisiva, las
propiedades rurales eran transmitidas por via hereditariay permanecian,
por lo general, en las mismas familias. Estaviaera, por otra parte, la prin-
cipa fuente de incremento del patrimonio. Ademas de esto, estaban tam-
bién los cargos estatales, que permitian pinglies ganancias. Garnsey-Saller
subrayan este aspecto:

4 LENsKI 1977, 88 (recogiendo una definicion de M. Weber).

“ En este sentido, no nos parece exacta, afines de ladefinicion del estrato, lacon-
traposicion que establece Alfoldy entre categoria econémicay funcién socia. En vir-
tud de éla, no quiere incluir «en e estrato social, por lo que respecta d Imperio
romano, ninguna categoria constituida econémicamente, sino que [quiere compren-
derlo] como un grupo, cuyos miembros tienen una posicion social mas o menos idén-
tica, en virtud de su funcién y de la cortespondiente valoracion por parte de la socie-
dad» (ALF6LDY 1986, 76).

48 GARNSEY-SALLER 1989,157.



«Todo considerado, los extranjeros solo podian gercer control sobre
los recursos ardientemente deseados cuando una familia se extinguiay no
dejaba ni siquiera herederos adoptivos. Era tipico del sistema romano €
hecho de que los extranjeros que sacaban mayor ventgja eran elegidos
entre las filas de los dependientes adscritos d estrato inferior (libertos,
exlavos), que habian conquistado la confianza o la benevolencia de sus
duefios»49.

Para esbozar la estratificacion de las sociedades de que aqui nos ocu-
pamos es necesario, pues, establecer la posicion social a partir de la base
de las variables citadas, paralo que sera preciso partir, ante todo y sobre
todo, de la participacion en € poder, y considerar, a continuacién, €
papel que desempefian los privilegiosy, por Ultimo, € prestigio. Las con-
cepciones de las diferencias sociales propuestas por los autores antiguos,
que hemos analizado més arriba, proceden, en principio, en sentido
inverso, tomando en consideracion, por asi decirlo, € resultado ( presti-
gio) delaposicién social basadaen @ poder y en los privilegios. Pero tam-
bién estos presuponen d hecho de que € prestigio esta condicionado por
los sistemas de reparto, que garantizan, en definitiva, alas familias aris-
tocréticas quedarse con la mayor tajada del poder juridico, que era, de
hecho y con mucho, d mas importante, poniéndolas asi en condiciones
de beneficiarse de enormes privilegios y, por ultimo, del prestigio que de
ahi s derivaba.

2.2.3. Comparacion con los criterios de edtratificacion
propuestos por Alféldy

Como ya hemos recordado, Alfoldy enumera cuatro criterios princi-
pales para la asighacion de las personas a los antiguos estratos superiores:
riqueza, poder, consideracion y, sobre todo, adscripcion a un ordo, es decir,
a uno de los tres «rangos» (senadores, caballeros, decuriones). Compa-
rando estos criterios con los propuestos por nosotros, s hace evidente de
inmediato que tres de ellos pueden ser subsumidos bajo nuestro criterio
«poder»: poder (en d sentido de atos cargos sociales), riqueza y adscrip-
cion a un ordo. Los criterios «riqueza» y «ordo» pueden ser, obviamente,
discutidos también dentro de nuestro criterio privilegios, dado que los
miembros de los ordines pertenecian, segiin Alfoldy, a los «rangos privile-
giados», En definitiva, también los cuatro criterios de Alfoldy pueden ser
reducidos, por tanto, de otra forma, alos tres citados por nosotros y ser
comparados entre si, como aparece en € cuadro 5.

2 GARNSEY-SALLER 1989, 157.



CUADRO 5. Comparacion entre los criterios de adscripcion a los estratos superiores

Nuestros criterios Criterios de Alféldy

poder poder

(posicion/posesion) funcién social! riqueza/ardo
privilegios riquezal/ardo

prestigio consideracion

Pero, dado que, para Alfoldy, la adscripcién a uno de los tres ordi-
nes«rangos» da cumplimiento a las otras caracteristicas del estrato supe-
rior, d ordo sevuelve parad, en Ultimo extremo, € criterio decisivo, € que
establecia la adscripcion d estrato en las sociedades del Imperio romano.
Eso significa que la funcidon y d rango sociales constituyen la base de su
andlisis®. En lacomparacion con d criterio que hemos propuesto nosotros
aparece, sin embargo, claramente que con la categoria de ordo sblo una
forma de poder s convierte en d criterio decisivo. Pero, de este modo, s
asume también una perspectiva romana, seguin la cual la posicién ocupada
en d sistemadel poder politico decidiala posicion ocupada en lajerarquia
socia. Pero Finley habia subrayado ya que, en la Roma antigua, lainstitu-
cionalizacion del poder politico estuvo tan avanzada que la adscripcion d
estrato superior romano y € gercicio del poder polirico no coincidian
necesariamente™. En Alfoldy la sociedad romana presenta, pues, € caréc-
ter de una especie de «estructura-rangos-estratos»52; pero asi s infravalora
sobre todo la propiedad (en cuanto mediadora de influencia) como
segunda forma institucionalizada de poder%. Una consecuencia no irrele-
vante de esta preponderancia de la adscripcion d estrato es también la

.admision implicita de la perspectiva androcéntrica. Las mujeres no tienen
sitio en d modelo de sociedad de Alfsldy*.

% Cf. sdlo ALFOLDY 1986, 77.

' FINLEY 1974, 49; cf. lacriticade CHRIST (1980, 216) aAlfoldy; cf. SCHOLLGEN
1984, 12ss. El modelo de los criterios de Alfoldy requiere, por consiguiente, desde este
y desde otros puntos de vista, una mayor diferenciacion. Como es natural, debemos
sefialar que d mismo autor admite los puntos débiles, que deben ser discutidos aqui,
de su andlisis, y, en parte, € mismo los toma, sucesivamente, en consideracion: cf.
ALFOLDY 31984, 125ss; 1986, 72ss.

2 ALFOLDY 31984, 126.

B Las consideraciones criticas y supresiones hechas por e mismo Alfoldy d
modelo de una sociedad de clases muestran con claridad que, en realidad, entiende la
propiedad, en principio, como una categoria «econémica» (ALFOLDY 31984, 126s; cf.
ID. 1986,76).

5% A este respecto, asimismo MAYER-SCHARTEL 1994, 38s.



2.2.4. Podery privilegios

En consecuencia, nos parece mas sensato subordinar d criterio de la
adscripcién aun orden a criterio principal del «poder». Consideramos, en
efecto, més conveniente comprender los criterios de un modo més basico,
dado que nuestro interés no s limita a la elaboracion de una estratifica-
cién socia de la sociedad romana. En la sociedad judia, por ejemplo, for-
maban parte de la elite no sblo los sacerdotesy, en particular, las familias
de los sumos sacerdotes, como miembros de un cuasi-ordo, sino también
las familias laicas, cuya adscripcion se basaba Unicamente en € poder y en
lariqueza. Como laadscripcion alos ordines constituiaya una particulari-
dad de las sociedades romanasy, en sentido estricto, s6lo una forma espe-
cifica de participacion en d poder social, lo mismo puede decirse, analo-
gamente, del criterio de la «riqueza». La posesion material de bienes mue-
bles e inmuebles, por un lado, permite una forma de poder (es decir,
influencia); y, por otro, es una parte (esencial) de los privilegios de que
gozan los miembros de los grupos pertenecientes d estrato superior. Ade-
més, estos poseen también a veces, gracias a su posicion, privilegios juri-
dicosy de hecho, que les favorecen con respecto alos miembros del estrato
inferior. Esta diferencia aparecia, sobre todo, en d trato reservado por los
romanos a quienes eran citados ajuicio, como constatan Garnsey-Saller:

«No s8lo & derecho penal corria sobre dos railes, sino que incluso en
e tribunal se usaban medidas diferentes. Ad, por gemplo, alos testimo-
nios de los ciudadanos de rango superior s les otorgaba una mayor credi-
bilidad. Egte sistema fue sancionado formalmente solo afindes de! siglo N,
pero debia practicarse ya desde hacia mucho tiempo por los jueces roma-
nos, dado que estaba profundamente arraigado en las concepciones tradi-
cionales de los vaores de la aristocracia. Algunos decenios antes de la apa- .
ricion de la distincion, véida en € plano juridico formal, entre honegtiores
y humiliores, Plinio & Joven aconsgaba a un gobernador de provincia en
Espafia que tuviera en cuenta, en las audiciones en € tribunal, las "dife-
rencias de rango" y la "diferente dignidad”; en efecto, "cuando se confun-
den edtas diferencias, nada es més desigua que laigualdad™ (Ep. 9, 5)%5.

Naturalmente, en la concesiéon de los privilegios cuenta mucho no
sdlo la participacién en d poder, sino también la riqueza. Los miembros
adinerados e influyentes del estrato superior de las provincias tenian, por
gjemplo, la posibilidad de llevar sus contenciosos judiciales ante d empe-
rador, aun cuando no pudieran demostrar e fundamento juridico, nece-
sario en principio para ello, de su ciudadania romana®. El poder, como
presupuesto para los privilegios, se conferia no solo por la autoridad que

"GARNSEy-SALLER 1989,167.
% GARNSEY 1970.



poseian los que gercian altos cargos politicos. También podia ser asegu-
rado por la influencia, de la que podian disponer, por ejemplo, hasta las
mujeresy los familiares de la clase dominante, asi como también sus ecla
vos Y libertos, que ejercian elevadas funciones para sus duefios politica-
mente poderosos. En principio, los libertos ricos no tenian acceso a los
altos cargos politicos, a causa de su status juridico, pero la riqueza les per-
mitia ejercer una influencia politica no desdefiable. De todos modos, 1o
que les faltaba sobre todo era d prestigio. «Incluso los poderosos libertos
imperiales eran despreciados por los nobles como "esclavos', a pesar de
que s comportaban a menudo con €elos de una manera servil»”.

Asdi, habia personas que, en razon de su riqueza o de su posicion, dis-
ponian de poder social, aunque, obviamente, tenian vedada -caso de las
mujeres, de los esclavos o de los libertos- la adscripcion a los ordines y,
sobre todo, d ejercicio de cualquier cargo politico o militar. Resulta signi-
ficativo que, a este respecto, ni siquiera Alfoldy consiga permanecer fiel d
criterio, central para €, del ordo. En efecto, sitlia a los libertos ricos -que
no pertenecian a ningun ordo- «en los estratos superiores de la sociedad
romana, por lo menos desde € punto de vista de su condicién econé-
mica». Y asimismo, en razon de sus «condiciones econdmicasy de su posi-
cién de poder..., también a los libertos y a los esclavos del emperador
(familia Caesris>>58. El modelo de criterios que hemos propuesto nosotros
habria podido justificar con mayor facilidad esta atribucién d estrato
superior. Hemos de indicar, por ultimo, que la consideracion socia (pres-
tigio) tampoco debia ser idéntica dentro de los mismos grupos de status
-por gjemplo, senadores y esclavos-0 «En € rango de los senadores, donde
s daba una gran fluctuacion de familias, los nobles, que podian gloriarse
de contar con antepasados consulares, superaban ala mayoria de los nue-
vos ricos»59. En @ ambito de los esclavos se daban notables diferencias, por
giemplo entre los que trabajaban encadenados en los campos o en las
minas, y los que administraban las propiedades rasticas por cuenta de sus
amos. Es més, algunos esclavos, empleados en la administracion imperial,
no sélo ejercian una notable influencia politica, sino que también gozaban
de numerosos privilegios. En este contexto, s citaamenudo a un tal Mus-
cio Scurrano, € cual, como esclavo del emperador Tiberio, era «tesorero»
delas Galiaséo. Habia obtenido del emperador 16 esclavos parad servicio
de su casa, entre ellos dos cocineros, diversos criados, tres secretarios, un
médico y una «amante»61l. De manera andloga, en los grupos adscritos d

sz ALFOLDY 31984,99, que citaa TACITa, Ann. 14,39.

ss ALFOLDY 31984, 112.113.

s GARNSEY-SALLER 1989, 168.

0 LENSKI 1977, 326; GARNSEY-SALLER 1989, 169s.

a Sobre libertos y esclavos ricos que ejercieron atas misiones, cf. asimismo
BROCKMEYER 1979, 178s.



estrato inferior se distinguian, por medio de la concesién de privilegios
juridicosy de hecho, entre ciudadanosy no ciudadanos, esclavos, libertos
y libres.

2.3. La cuedtion de la consideracion atribuida a las mujeres

El grupo sexua a que pertenece una persona puede conferir también
un status mas 0 menos elevado en una sociedad, cuando no decide sobre sus
oportunidades en general. En realidad, la pertenencia d sexo masculino o
femenino era fuente de una asimetria social fundamental en las antiguas
sociedades de la cuenca mediterrdnea. Una asimetria que limitaba no sélo
d status social de la mujer, sino también sus posibilidades de participar en
e poder politico y de disfrutar de privilegios. En esta medida puede &fir-
marse que las antiguas sociedades se subdividian adn, en virtud de la dife-
rencia de sexos, en dos partes desiguales, en las que lasituacion socia de los
hombres y de las mujeres era muy diferente. Esto influia, como es natural,
en d modelo de sociedad®. Sobre la base de las condiciones impuestas por
los criterios del modelo de dos estratos presupuesto por Alféldy, las muje-
res debian pertenecer, siemprey de modo necesario, a estrato inferior, dado
gue sblo los hombres podian gjercer las funciones politicas. Las mujeres no
podian llegar a ser senadores o caballeros, consejeros de las ciudades, ni
siquiera funcionarios de las mismas, oficiales y soldados. El sexo compor-
taba también desventajas paralas mujeres en relacion con la posibilidad de
la movilidad social. Respecto a sus oportunidades de ascenso socia, Kam-
pen resume de este modo la situacion de las mujeres:

«Aunque una mujer hubiera nacido en una familia senatorial, pose-
yera grandes riquezas personalesy ejercieraimportantes taress religiosas o
sociades, le faltaban, desde d punto de vista estructural, los atributos fun-
damentales correspondientes a la dignidad (dignitas) de un romano. Ni
ella ni sus hermanas de los estratos inferiores podian votar ni gercer nin-
guna funcién politica o administrativa; también estaba excluida, como
todas las mujeres ademas, del servicio militar. Los dos instrumentos
importantes para la obtencion de la movilidad socid -el acceso d poder
politico autébnomo Yy la participacion en @ cursus honorum, importante
desde @ punto de vista ideolgico paralos estratos superiores- les estaban
cerrados a todas las mujeres, con independencia de su adscripcién d
estrato social. La posicién socia de una mujer dependia, por tanto,
mucho més que de la dd hombre, de la familia en que habia nacido o
entrado por matrimonio. S habia nacido en una familia de caballeros, la
mujer sdlo podia subir ala altura de los senadores mediante € matrimo-
nio, mientras que la movilidad de un hombre dependia de su «servicio» y

“ A este respecto, MAYER-SCHARTIEL 1994, 38ss; BLUMENBERG 1978.



de su riqueza. En d esca6n més bajo de la sociedad, € de las esclaves,
podia conseguirse una movilidad hacia arriba a través de lalibertad otor-
gada o conseguida, adf como através de la actividad del marido. Por otra
parte, una mujer podia cambiar también, potencialmente, su propio sta-
tus mediante € engendramiento de tres o cuatro hijos»63.

En especial, las mujeres de las familias que formaban parte de la elite
podian ejercer d poder de una manera indirecta; por ejemplo, engen-
drando herederos legitimos, controlando las propiedades rusticas y otros
bienes, e incluso manipulando a los hombres®, especialmente a través de
la influencia gercida sobre elos®. Pero, de hecho, después eran sdlo los
hombres quienes votaban en € senado, quienes se convertian en prefectos
y procuradores, quienes guiaban los destinos de una ciudad en las provin-
cias, por giemplo como (O duumviri. De todos modos, sus mujeres s dis-
tinguian, en € plano de lariqueza, de la consideracion socia y también en
d de las posibilidades de gjercer alguna influencia politica, no sélo de las
mujeres adscritas a las familias de los estratos inferiores, sino también de
los hombres de esos estratos.

Adl, exidtia, efectivamente, la posibilidad de asignar las mujeres a un
determinado estrato por encima de sus maridosy padres. A buen seguro, es
preciso decir que, en lineas generales, las mujeres (y los hijos) participaban
del status de sus maridos y padres, y compartian también, en principio, sus
privilegios y patrimonios, o sufrian, como sus padres y maridos, su fata
Pero podemos decir mas. En efecto, en nuestro modelo de criterios también
% puede tomar en consideracion alas mujeres solas. Dado que @ poder era
conferido no sdlo por la autoridad y, en consecuencia, por los cargos, sino
también en forma de influencia sobre € patrimonio, con € auxilio de este
criterio se puede evaluar asimismo la posicién de las mujeres por si solas. Y,
aunque la pertenenciaa un determinado sexo llevara consigo, en principio,
la asuncion de un determinado papel -que afectaba préacticamente a todos
los sectores de lavida-, y d de las mujeres fuera considerado inferior con
respecto d de los hombres, la misma critica acerba contra las mujeres ricas
y solas, que podemos encontrar en los escritores antiguos, demuestra que la
rigueza daba alas mujeres la posibilidad de infringir d esquema estereoti-
pado de los roles socidles. Por una parte, aqui asignamos las mujeres casadas
y las hijas solteras a los respectivos estratos por encima de sus maridos o
padres; por otra, situamos a las mujeres, sean separadas o viudas, en d
estrato superior, en la medida en que procedan de é o entren en é por
matrimonio. Ademés, tomamos en consideracion a las mujeres solas, que
viven sin marido y no gercen ninguna funcion politica, pero estan dotadas

s KAMPEN 1981, 28.
o« CE kAMPEN 1981, 29; aqui presentatambién textos en apoyo de esta afirmacion.
¢ Cf., més adelante, pp. 497ss.



de una riqueza notable, en los lugares en que hablamos de los grupos del
estrado superior. Mucho més dificil es evauar, con la ayuda de la categoria
influencia (o poder indirecto), alas mujeres del estrato inferior. En efecto,
la mayoria de dlas no gercia, probablemente, ninguna influencia. Es més,
solo muy rara vez tenian la posibilidad de subir d estrato superior a través
del matrimonio. Parece mas bien que las mujeres estuvieron marcadas, de
modo particular, por la movilidad hacia abajo, es decir, por d destino del
descenso socid. La condicion de las mujeres (y de los hijos) en los grupos
dd estrato inferior, especialmente después de la muerte del marido, podia
empeorar drésticay draméticamente. Conocemos un caso en que la familia
de un zapatero remenddn pudo sobrevivir econdémicamente, tras su muerte,
solo gracias ala prostitucion de sus hijas. Por otra parte, también en laAnti-
giiedad las mujeres que trabajaban en las empresas agricolas 0 en las manu-
facturas recibian también un salario menor aigualdad de trabaj o 6.

De momento, consideramos suficientes estas consideraciones, dado que
vamos avolver en un capitulo aparte sobre la condicion socia de las mujeres.

3. Un modeo para la descripcion de las sociedades antiguas:
ditey no-dite

La complejidad de las sociedades antiguas ha sido reducida, funda-
mental mente, a un modelo con dos o tres estratos® Paradescribir la estra-
tificacion socia de las sociedades antiguas se ha consolidado, en principio,
un modelo dicotémico, que incluye la desigualdad social en & marco de los
estratos superiores o elite y de los estratos inferiores o no-elite (masa)68. En
d caso de las sociedades antiguas debe negarse, de hecho, la existencia de
«un estrato intermedio (o de estratos intermedios)>>, parad que s deberia
presuponer una participacioén a medio camino en los rasgos relevantes, en
términos de estrato, de los estratos superior e inferior. Precisamente la par-
ticipacion en d poder dividia a las sociedades antiguas entre una elite res-
tringida detentora del poder, por un lado, y la masa de los que no tenian
poder, por otro. Esta estructura decidia también, de manera fundamental,
la participacién en los privilegios sociaes, especialmente en € patrimonio
personal, asi como en las ventgjas juridicas. Solo gracias a un patrimonio
notable, podian compensar |0os ricos desprovistos de cargos politicos -tam-

“ Cf., a este respecto, s0lo SCHOTTROFF 1980, 99s.

& NOo tomamos aqui en consideracion € «sistema de las dases» propuesto por
LENSKI (1977, 108ss).

% A este respecto, ALFULDY '1984; critican a Alfoldy, entre otros, CHRIST 1980,
197ss; VITTINCHOFF 1980, 31ss; recepcion de la critica por parte de ALFULDY 1986,
6988.



bién las mujeres solas o los libertos-, mediante la influencia, su falta de
participacién directaen € poder. Por eso, quien carecia de cargos publicos
y de riqueza no pertenecia a la elite social.

Faltaban, por tanto, los presupuestos necesarios para la constitucién de
un «estrato intermedio»69. No seria, ciertamente, dificil, delimitar d espacio
para un estrato de este tipo § se pudieran aplicar a las sociedades antiguas
los criterios modernos, como, por ejemplo, un relativo bienestar (<<ingresos
medios») o la adscripcion a un determinado grupo profesional (profesiona-
les libres, maestros artesanos, ensefiantes). Pero una cosa de este tipo tiene
muy poco sentido. Y a este respecto nada cambia tampoco d interesante
intento de Christ, d cual, en ladiscusion sobre la posicién de Alfoldy, quiere
reunir a diferentes grupos sociales en un «grupo de estratos intermedios»70.
Introduce en este grupo alos agricultores libres con tierrapropia, alos liber-
tos urbanos con un pequefio taller y, sobre todo, alos artesanos libresy alos
comerciantes. Dudade que también los ciudadanos romanos que disponian
de medios propios de produccion y de un capital para uso comercial, o los
mismos legionarios, s consideraran miembros del estrato inferior. Ahora
bien, en realidad, ni siquieraen los mismos autores antiguos aflora nuncala
conciencia de encontrarse en presencia de un estrato intermedio, cuyo Sa-
tus habria de ser colocado entre d estrato superior y d inferior.

El modelo de unajerarquiasocial con tres estratos pretende explicar €
hecho de que en la elite, y sobre todo en la masa de la poblacion, hubiera
evidentes gradaciones. Por eso habla Alfoldy, en plural, de edratos superio-
resy edratos inferiores*. Pero, como es evidente, en este caso resulta pro-
blemético hablar de un modelo con dos estratos. Para explicar las diferen-
cias sociaes existentes en € seno de la elite y en la masa de la poblacion,
usamos aqui, en su lugar, las expresiones grupos del estrato superior y grupos
ddl edrato inferior, como sinénimas de los términos €lite y no-elite (masa).
Cuando hayamos de referirnos a estos grupos en cuanto tales, usaremos
como sinénimos de los términos elite y no-elite (masa) las designaciones
de estrato superior y estrato inferior.

« Estructuras fundamentales de la estratificacion social

Como modelo heuristico destinado a establecer la posicién socia de
una personaen las sociedades del Imperio romano, proponemos la estruc-
turacion fundamental que exponemos en los pardgrafos 3.1 y 3.2. A este

e Tampoco GARNSEY-SALLER (1989, 165 nota 27) consideran que hubiera exis-
tido un verdadero rango intermedio en € sentido de un grupo intermedio con patri-
monio auténomo o consideracion social.

7 CHRIST 1980, 216s. Parala criticaa Christ, cf. ALFO1L.DY 1986, 79.

n ALFOLDY\1984, 125; 1986,81.



respecto, es fundamental la distincién entre elite y no-elite. Los grupos
que pertenecen a la elite son designados aqui como estrato superior; alas
personas que pertenecen ala masa de la poblacion las designamos como
estrato inferior. Naturalmente, es posible llevar a cabo distinciones ulte-
riores dentro de estos dos grandes sistemas sociales.

3.1. Gruposdel estrato superior

Segln nuestro modelo de estratificacion, pertenecen a estrato supe-
rior: @ los miembros de los ordines romanos (y sus familias), los miembros
de las casas reinantes y las familias sacerdotales y laicas que tienen en sus
manos d poder en los estados vasalos y en las provincias; b) los ricos sin
cargos directivos politicos, con independencia del sexo o statusjuridico, a
los cuales debemos afadir, como una especie de apéndice, alos hombres
libres, alos esclavosy alos libertos empleados en funciones directivas por
cuenta de los citados grupos del estrato superior, que nosotros citamos
siguiendo a Lenski; ¢) las personas que formaban d séquito (retainers) del
estrato superior.

A este respecto, hemos de sefialar que, a causa de las estructuras parti-
culares de las sociedades agricolas, los miembros del estrato superior
vivian, fundamentalmente, en las ciudades, y sdlo de manera ocasional en
d campo, por lo que tiene sentido hablar Gnicamente de un estrato supe-
rior urbano, a pesar de que este tuviera precisamente en las propiedades
rusticas su fundamento més prestigioso y mas rentable desde € punto de
vista econémico.

a Ordinesy familias dominantes en los estados vasallos y en las pro-
vincias. En los grupos del estrato superior podemos poner, en primer
lugar, ala «aristocracia imperial», una categoria que se puede determinar
con cierta facilidad: & emperador y la casa imperial (domus Caesaris), la
nobleza senatorial (ordo senatorius), los caballeros (ordo equester). Estos
estaban acomunados por una andloga participacién en € poder, en los pri-
vilegios yen d prestigio, aunque en grados diferentes. Ejercian € poder en
forma de autoridad, es decir, poseian los cargos politicos directivos. Aun-
gue en grados diferentes, estos cargos presuponian la riqueza 'y aquellos
gue las poseian -asi como en modalidades diferentes sus familias- goza-
ban, ademas de la posesion del patrimonio, también de otros privilegios,
que no eran despreciables en los procesos. Y, por ultimo, aunque de
manera proporcional, los miembros de los grupos en cuestion gozaban del
maximo prestigio. Nosotros situamos asimismo en € estrato superior alas
mujeres ya las familias de estos grupos, aunque estas personas participa-
ban sélo de manera proporcional en los privilegios y en @ prestigio socia
de los hombres y de los padres, y disponian, en principio, solo de la



"f""“'1€iay no de laautoridad derivada del gercicio de unafuncién. Tam-
|"f4“ rs indudable la adscripcion de los decuriones (miembros de los con-
S¢JOS ciudadanos) a los grupos del estrato superior local o provincial. La
razon de dlo es que se distinguian claramente de la masa de la poblacion
a‘“dusa de g participacion en d poder, en los privilegiosy en d prestigio.
Lo mismo cumple decir de las casas reinantes en los estados vasdlos y de
las familias laicas y sacerdotales de su estrato superior.

b) Ricos. Ademés de estos miembros de los ordines, también situamos
en d. estrato superior a las personas ricas que no ocupaban ningun cargo
Pf’lmco directivo, sean estas mujeres solas u hombres, ya hubieran nacido
Ilbgg o0 va hubieran obtenido la libertad sdlo en un segundo momento
(1_1 Crt05)~ Estas personas, a causa de su riqueza, a veces enorme, podian
gercer d poder en forma de influencia sobre los dirigentes politicos, aun-
que podian disponer también de un ndmero, en ocasiones considerable,
de Personas g sy servicio. Por otra parte, su patrimonio les permitia llevar
un estilo de vida privilegiado, que los distinguia profundamente de las
oportunidades de que disponialamasade lapoblacién. En principio, estas
personas podian esperar un trato de favor también en los tribunales, aun-
que S8t no tuviera ningn punto de apoyo en la legislacién. Su menor
prestigio social con respecto d de los miembros de los ordines estaba com-
pensado, en cierta medida, por laatribucion de cargos sociales honorificos
(por giemplo, ser nombrados funcionarios dd culto d emperador -augus-
tales- 0 patronos/as de asociaciones locales). A este respecto, €S preciso
tener en cuentalas diferencias en la riqueza, y otras cosas del mismo tipo,
entre Romay las otras ciudades, dado que estas diferencias influian as-
[UismO en d grado de influencia.

) Personas del séquito (retainers). Consideramos como grupo especi-
fico, dentro del estrato superior, a aguellos hombres libres, libertos y escla
VOS que gjercian funciones, por cuentade sus patronos, en posiciones poli-
ticas elevadas o tenian altos cargos administrativos en € sector privado™.
Lenski, en d marco de su sistema pluridimensional de clases de las OCle-
dades agricolas, designa a estos grupos como «clase vasdla» (retainers).
Con esta designacion pretende poner de manifiesto su rasgo esencial, a
saber: «su dependencia de la elite politica»73. Pero en nuestro modelo de
los estratos, en € que no usamos d término «ciase», es mejor, ciertamente,
traducir € término retainers con la expré'sién personas del séquito. En este
grupo habia, sin duda, muchos grados, que dependen, por una parte, del

-» GARNSEY-SALLER (1989, 165) distinguen tanto en los rangos de la elite como
en lamasa: «apparzores, Hetores, escribas y otros empleados de los magl Strados roma-
R%%{;eusan también, por otro lado, la expresion «apéndice de la aristocracia domi-

>,

7 LENSKI 1977, 325ss.



poder social; por otra, de la consistenciadel patrimonio de los respectivos
patronos; y, por ultimo, de la concesién de plenos poderes y privilegios a
las personas en cuestion. En este grupo destacan, a buen seguro, los miem-
bros de lafamilia Caesaris, que poseian, sobre todo en Roma, aunque tam-
bién en las provincias, posiciones influyentes y disponian de grandes pri-
vilegios. Sin embargo, en las zonas rurales, los esclavos, en calidad de
administradores de grandes propiedades rasticas, podian beneficiarse de
los patrimonios de sus amos en forma de oportunidades, influenciasy pri-
vilegios. Ahora bien, dado que lainfluenciay los privilegios de estos gru-
pos dependian en grandisima medida de la benevolencia de los patronos y
podian caer en cual quier momento -también a causa de su Satus juridico-
pueden ser contados, ciertamente, entre los grupos del estrato superior,
aunque deben ser distinguidos con toda claridad de la elite. La existencia
de estos grupos pone de manifiesto, de una manera particular, los limites
de un modelo con dos estratos, asi como su incapacidad para tener en
cuenta todos los aspectos de la desigualdad social.

3.2. Grupos del edtrato inferior

Mas dificil es, en conjunto, la delimitacion de los grupos adscritos d
estrato inferior. Resulta, a buen seguro, sencillo repartirlos, en @ plano,
por asi decirlo, socio-geogréfico, en grupos urbanosy grupos rurales del
estrato inferior, sobre la base de los respectivos lugares de vivienday de tra-
bajo, y también sobre la base de factores econémicos, culturalesy de otra
naturaleza (por ejemplo, la movilidad social)™, aunque, considerado de
manera global, d estrato inferior era extremadamente heterogéneo. Por
es0, sdlo lo podemos dividir aqui en grupos en virtud de algunas diferen-
cias esenciaes. En este caso tomamos también como guia los criterios que
hemos indicado més arriba (poder, privilegios, prestigio), que, como es
obvio, han de ser relativizados. Dado que, en principio, ni siquiera a los
gue gozaban de la plena ciudadania s les reconocia en la ciudad otra posi-
bilidad més que la de aclamar las decisiones tomadas por los consgjeros
ciudadanos y por los magistrados, d criterio del poder sdlo puede ser
tomado en consideracion en d sentido de una (relativa) influencia®. Aun
admitiendo que uno u otro miembro del estrato inferior pudiera ejercer
una cierta influencia, en virtud de su patrimonio o de sus relaciones per-
sonales con los titulares de los cargos publicos, es dificil decir como s
desarrollaron efectivamente las cosas en este campo. En principio, pode-
mos considerar que hasta los ciudadanos de pleno titulo de las ciudades
estuvieron condenados a una «fata de poder féctico», es decir, que la

7 ef. s6lo MACMULLEN 1970, 30ss, ALFUWY #1984, 114.
i LANGIHAMMER 1973, 49s.



«poblacion ciudadana situada por debajo de los decuriones estaba excluida
por completo del gobierno de laciudad»™. Por eso, en Gltimo extremo, se
pueden considerar como criterios centrales sblo @ goce de un relativo
patrimonio (renta) y privilegiosy d goce de un relativo statusy prestigio.

 Patrimonio (renta)

Desde d punto de vistadel estrato superior, formaban parte del estrato
inferior, en principio, todo € que debiera procurarse su propio sustento y
d de su familia con @ trabajo7. Aunque este criterio subjetivo no basta,
recoge por lo menos un rasgo decisivo de los grupos del estrato inferior.
Estos, efectivamente, estaban obligados a procurarse con € trabajo su pro-
pia subsistencia, no solo acausade su falta de participacién en los atos car-
gos politicos y, en consecuencia, a su enorme falta de poder, sino también
a causa del caracter exiguo, o de su carencia sin mas, de patrimoni0®. En
esta medida, para la estructuracion del estrato inferior, podemos basarnos
sobre todo en d criterio de la renta o patrimonio (relativo). El cultivador
directo y libre, con su parcela de tierra, se distingue, a causa de su patri-
monio, de los trabajadores asalariados privados de tierra 'y también de los
jornaleros (que incluso pueden ser libres, desde @ punto de vista del dere-
cho personal). Esto mismo vale, en laciudad, parad artesano, que dispone
de un taller, con respecto a sus obreros a quienes paga estipendio, sean
eclavos o jornaleros. Pero debemos afadir de inmediato que nuestros limi-
tados conocimientos sobre las respectivas entidades del patrimonioy de la
renta no nos permiten llevar a cabo ulteriores distinciones en este punto.
A pesar de todo, nos parece que s puede trazar una linea de demarcacion
pragmética, a la que hemos bautizado con € nombre de minimo vital. A
este respecto, presentaremos algunas estimaciones més adelante”. En con-
secuencia, aqui situaremos en d estrato inferior: @ a los relativamente
pobres - relativamente acomodados; b) alos pobres de solemnidad.

a Relativamente pobres - relativamente acomodados por encima del
minimo vital (penetes). En d grupo de los relativamente pobres - relativa-
mente acomodados del estrato inferior incluimos aaquellos que, en virtud
de su renta o patrimonio, estaban en condiciones de proveer, de manera
suficiente, a su propiasubsistenciay ala de sus familias, es decir, alos que
disponian de una vivienda conveniente, alimentos y ropa suficiente. El

¢ A este respecto, sobre todo PLUMACHER 1987. En esta obra aparecen citas en
las pp. 15s, con ulterior bibliografia.

7 Cf. crceroN, Off 1, 150; cf. también, mas arriba, pp. 42ss.

7 A proposito de la pobreza dijo d fil6sofo griego Antipatro: «No se caracteriza
esta por la posesion, sino por su carencia...; no significa posesién de poco, sino no-
posesion de mucho» (citado en sentido critico por SENECA, Ep. 87, 39s).

7 Cf., mas adelante, pp. 114ss.
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minimo vital representa aqui la linea de demarcacion por abgjo. Lalinea
de demarcacion por arriba -entre los relativamente acomodados y ricos-
es dificil de trazar en cada caso.

b) Pobres de solemnidad (ptochoi). En d grupo de los pobres de solem-
nidad incluimos a aquellos que vivian en d limite del minimo vital o por
debgjo del mismo; por lo que sufrian una carencia fundamental de todos
0 de algunos de los bienes necesarios para asegurar su propia subsistencia
(alimento, vivienda, ropa). En este punto, es preciso tener en cuenta las
diferencias que habia entre la ciudad y las zonas rurales, aunque también
entre las mismas ciudades, dado que @ coste de lavida en la ciudad era
mucho més elevado que en & campo, aunque variaba asimismo de unas
ciudades a otras.

4. Decripcion de la dite: los grupos del estrato superior
4.1. Los difirentes grupos del estrato superior
4.1.1. Miembros de los «ordines»

De los miembros de la aristocracia imperial, en cuyo vértice se encon-
trabala casaimperial romanay la nobleza senatorial (600 senadores), for-
maban parte también los caballeros. El patrimonio minimo de los sena-
dores ascendia a 1 millén de sestercios®, aunque la mayoria lo superaba
con creces'l. Tenian grandes propiedades rurales (en Italiay en las provin-
cias), de las que extraian, a buen seguro, la mayor parte de sus rentas. A
edas habia que afadir las procedentes de la administracion de los cargos
publicos en las provincias®. El ordo de los senadores fue € que gozd siem-
pre de mayor prestigio. La pertenencia de los senadoresy de sus hijos aeste
rango e indicaba ya a primera vista por la toga de anchas franjas de pur-
pura (latus clawus). Andlogas vestiduras llevaban también aquellos caballe-
ros alos que s habia otorgado la capacidad de gercer lafuncién de sena-
dores. Los hijos de los senadores también podian participar, junto con sus
padres, en las sesiones del senado. De este modo, reforzé Augusto € prin-
cipio del carécter hereditario de la funcién senatorial, introducido por €
mismo®. La nobleza imperial estaba constituida, ademéas de por los sena-
dores, nobles de nacimiento, por caballeros (ordo equedter), que debian ser

@ DION DE PRUSA, Oro 54, 17, 26: Augusto habia elevado el patrimonio origina-
rio minimo de 400.000 sestercios a 1 millén de sestercios; DION CASIO 56, 41, 3;
AUGUSTO, Resgestae 8.

a Se dice que Séneca habia ganado, en solo cuatro afios, 300 millones de sester-
cios TACITO, Ann. 13, 42.

= Un procénsul de Africa o de Asia ganaba en este cargo 1 millén de sestercios.

8 SUETONIU, Augusto 38.



libres de nacimiento (bajo Tiberio, los candidatos debian demostrar ade-
mas que su nacimiento libre remontaba, d menos, a dos generaciones).
Segun Didn Casio*, @ rango de los caballeros y @ de los senadores s
podian comparar, dado que para la entrada en ambos ordines valian crite-
rios andlogos (nacimiento noble, elevadas dotes personales, riqueza). A
pesar de todo, los caballeros estaban subordinados a los senadores en la
jerarquiasocia. El rango de los caballeros constaba de unos 20.000 miem-
bros, con un patrimonio minimo de 400.000 sestercios por cabeza.
Muchos de €ellos -en especia los recaudadores de los impuestos estatales
(publicani) y los grandes comerciantes- disponian de patrimonios muy
superiores y extraian asimismo sus inmensas ganancias de las propiedades
risticas. Entre los caballeros habia también grandes comerciantes, ban-
queros y contratistas de impuestos y aduanas. En conjunto, este orden era
muy heterogéneo con respecto a la nobleza de nacimiento senatorial.
Entre los caballeros figuraban también, en efecto, hijos de libertos, milita-
res de graduacion (incluso de centurio s podia llegar a oficial) y, sobre
todo, miembros del estrato superior de las provincias. La carrera de
muchos caballeros en los cargos publicos (cursus honorum) empezaba
cuando alcanzaban € grado de oficiales. Dentro de la caballeria existia una
jerarquia. Gozaban de mayor prestigio los caballeros que ocupaban altos
cargos en Romay habitaban en ella. La mayor parte del rango caballeresco
pertenecia, ciertamente, d grupo del estrato superior provincial o local.
Sin embargo, s distinguia de este Ultimo no sbélo en & plano socia, sino
también a través de signos exteriores (anillo de oro y franjas estrechas de
color purpura sobre latoga: angustus clavus). Dado que los signos distinti-
vos exteriores del rango senatorial y ecuestre tenian una gran importancia,
no faltaban, como era de esperar, los abusos®- En efecto, en lavida publica
de Roma, aunque lo mismo ocurria en las otras ciudades del Imperio, los
miembros de la aristocracia imperial hacian, por propia iniciativa, osten-
tacion de su dignidad y aspiraban a ciertos privilegios (por ejemplo, pues-
tos reservados en d teatro). Augusto renové estos privilegios, que remon-
taban d tiempo de la republica. Escribe Suetonio:

«Corrigio y ordend la distribucion de los puestos en los espectécul os,
gue era extremadamente confusay desordenada; le indujo adlo lainjuria
hecha a un senador d que nadie habia dgjado sentarse en un espectaculo
d gue asigti6 muchisima gente en Pozzuali. Hizo, pues, emitir un decreto
senatorial por @ que, cada vez que s diera en cualquier lugar un espec-
taculo publico, laprimerafila de los asientos se dejara adisposicion de los
senadores... Separd a los soldados del pueblo. Asigné sitios particulares a

# DION CASIO, 52, 19, 4.
* Por giemplo, € hecho de llevar anillo de oro: PUNIO EL VIEJO, Historia natural
33,32.



los plebeyos casados, un compartimento especia a los jovenes que llevas
ban la pretexta, junto d de los pedagogos, y establecié que nadie del vulgo
que fuera mal vestido se sentaraen medio dd patio dd testro»86.

Por ultimo, d grupo formado por las personas con altos cargos politi-
cos, inmensarigquezay gran prestigio, perteneciatambién la aristocracia de
las provincias romanas, que constituiad ordo decurionum en las ciudades.
Estos decuriones debian estar en condiciones de demostrar, como los sena-
dores y los caballeros, descendencia honrada, riqueza y dotes personales.
Pero entre dlos se podia encontrar asimismo a hijos de libertosy a ciertos
veteranos. Lo que contaba aqui de verdad era, por encima de todo, la
riqueza. En efecto, los cargos ciudadanos eran cargos honorarios; es decir,
gue no sdlo no < recibia dinero, sino que, ademas, habia que sufragar sus
gastos, por lo que erapreciso pagar contribuciones (mas o menos elevadas)
alatesoreria cuando s entraba aformar parte del consejo ciudadano. Por
otraparte, se esperaban contribuciones espontaneas de los honestiores de la
ciudad®. El patrimonio minimo requerido, en € caso de la aristocracia
provincial, oscilaba entre los 20.000 y los 100.000 sestercios (e patrimo-
nio minimo en Como, por gjemplo, erade 100.000 sestercios)88. La cuan-
tia de su riqueza variaba de manera notable y en muchos casos sdlo podian
ser considerados ricos desde @ punto de vistade su situacion local. La poli-
ticaromana estaba dirigida aintegrar también, en d conjunto gubernativo
de Roma, alos miembros del estrato superior urbano de las provincias.
Para la consecucion de este objetivo se empled, especialmente, la conce-
sion de la ciudadania romana a la nobleza urbana de las provincias. Hacia
finales del siglo 1, € proceso de integracion del estrato superior urbano en
e gobierno romano estaba concluido en gran parte®. De todos modos, la
posesion de la ciudadania (ni en Roma ni en las ciudades de provincia)
tampoco indicaadn por § solala adscripcion d estrato superior. En total,
no existieron en € Imperio romano més de 150.000-200.000 decuriones.

Los mdltiples privilegios del estrato superior no dependian sdlo de la
riqueza, sino sobre todo de la adscripcion alos ordines. Como los senado-
res en Roma, también los decuriones contaban con sitios reservados en €
circo y en el teatro, participaban en los banquetes por cuenta de la admi-
nistracién publica, llevaban vestiduras particulares. Eran considerados asi-

8 SUETONIO, Augusto 44; cf. DION DE PRUSA, Oro 60,7; SUETONIO, Claudio 21,
TACITO, Ann. 15,32.

&7 Sobre € «evergetismo» y sobre su relacién con € poder social, cf. VEYNE 1988,
101ss [Evergete (de! griego euergetes) era € titulo de bienhechor concedido a personas
que habian prestado servicios d estado; de ahi procede € «evergetismo», término que
designa la actitud de los gobernantes y las elites que mostraban generosidad con €
pueblo. N. de! T.]

# PUNIO EL JOVEN, Ep. 1, 19.

# STAHL 1978.



mismo elite en sentido moral (boni/honestiores) y no sufrian los crueles cas-
tigos reservados a estrato inferior (por ejemplo, eran castigados d exilio
en vez de a la pena de muerte)90.

4.1.2. Otros miembros del estrato superior

En € estrato superior incluimos asimismo, por Ultimo, a los reyes o
principesvasallos con sus familias, asi como alas familias del estrato supe-
rior de los estados vasallos y de las provincias romanas. A pesar de que
estos, como era € caso, por egemplo, de la casa herodiana reinante en
Israel, no pudieran demostrar un origen noble ni hubieran entrado a for-
mar parte nunca de ningun ordo romano, sino que habian obtenido sélo
ciertos privilegios honorificos y la ciudadania romana, hemos de enume-
rarlos entre la elite en virtud de su poder, de su patrimonio, de los privile-
giosy del prestigio de que gozaron, por lo general, en Roma. El criterio
del patrimonio y del poder vale también para las familias de los sumos
sacerdotes y para las familias laicas, que, tradicionalmente, formaban
parte, en Israel, de los grupos del estrato superior y gozaban asimismo de
gran prestigio en medio del pueblo.

Dado d caracter urbano del estrato superior, lariqueza no era aiin en
si misma, alos ojos de la nobleza senatorial y ecuestre, un signo de perte-
nencia a la aristocracia. Habia, de todos modos, personas ricas y, por
tanto, influyentes también en & campo politico. Asimismo, «habia ciuda-
danos, mas 0 menos numerosos segun los casos, que disponian de las atri-
butos generales, incluido @ patrimonio minimo, para entrar a formar
parte del consgjo de los decuriones, aunque no podian ser elegidos para €
mismo a causa del limitado nimero de puestos disponibles. Estos ciuda-
danos facultados -tanto en la ciudad espafiola de Gades (Cadiz) como en
laitaliana de Padua debia de haber, en tiempos de Augusto, unos 500 ciu-
dadanos con un patrimonio ecuestre de 400.000 sestercios- no pueden ser
rebagjados, respecto a los decuriones, a los "estratos inferiores'»91. En d
grupo de los ricos sin cargos directivos politicos hemos de poner aln alos
veteranos del gjército romano, licenciados con € grado deprimipilusy con
una suma de 600.000 sestercios. Poseian, por tanto, vez y media € patri-
monio minimo requerido alos caballeros. Algunos de €ellos llegaron a sr,
después, decuriones, e incluso ascendieron a los puestos rectores de los
magistrados ciudadanos®. Aqui hemos de citar asimismo a los libertos
enriquecidos. El caso mas conocido es d del esclavo liberado Trimalcion,

" GARNSEY 1970.
u Asf picllsa, con razdn, YITTINGHOFF 1990, 204s, limitando a ALFOLDY 1986, 80.
2 VrrrrNnGriory 1990, 241 s



de quien habla Petronio en su Satiricon. Se trata, claro est, de un perso-
naje inventado, presentado incluso de un modo caricaturesco, pero que
deja aflorar algo de este grupo de personas ricas sin cargos publicos y con
escaso prestigio. Petronio lo describe como un hombre riquisimo, iletrado,
que s hace pasar por noble con su modo de vestir y su porte, que vive
rodeado de lujos, pero que, a causa de su origen, no posee en absoluro €
prestigio de un miembro del estrato superior. Con todo, aun sin pertene-
cer aningun ordo, gjerce una notable influencia politica. La posibilidad de
conquistar cierto prestigio personal, a través, por gjemplo, de los cargos
honorificos ligados a culto d emperador (Augustales o Seviri Ausgustales),
suponia una cierta compensacion paralos libertos ricos carentes de cargos
politicos. Conocemos € grupo de los Augudtales de Italia, gracias a otras
3.000 inscripciones (tanto de Espafia como de las Galias). «Disponian de
un sector reservado en los torneos (ludi) locales y en los teatros, |levaban
las insignias tipicas de su posicion semioficial, tenian edificios propios para
reunirse. Como los decuriones, financiaban proyectos en favor de sus
comunidades» y participaban, de este modo, en d evergetismO®. Sin
embargo, los nobles los trataban con desprecio. Escribe Séneca:

«En nuestros dias habia cierto hombre rico llamado Calvisio Sabino;
poseialariquezay € espiritu de un liberto. Todavia no he visto aun hom-
bre cuya forruna haya sido un mayor crimen contra la riqueza»%4.

Este Sabino, por gemplo, disponia a menudo de gran cantidad de
dinero para la compra de esclavos que se habian aprendido de memoria
todas las obras de Homero y de Hesiodo; a su vez, d s habia aprendido
algunas lineas que se esforzaba en repetir, lo mejor que podia, con ocasion
de los banquetes.

Fue especialmente Juvenal quien derram6 a manos llenas en sus séti-
ras odio y escarnio sobre este grupo de personas®. En @ hemos de incluir
también a las mujeres que vivian solas y no estaban obligadas a trabajar
personalmente, sino que vivian de su patrimonio®.

4.1.3. Personas del séquito (<<retainem)

A las personas del séquito del estrato superior pertenecian, en particu-
lar, los miembros elevados de lafamilia Caesaris, entre los que figuraban
asimismo los libertos imperiales (Augusti liberti), que gozaban de una posi-

o D’ARMS 1990,394; cf. también VITTINGHOFF 1990, 204s.223s.250s.
w SENECA, Ep. 27, 5.

s Cf., més arriba, pp. 83ss.

% A este respecto, cf., més adelante, pp. 507ss.



cién privilegiadadesde € punto de vista politicO*, asi como los ayudantes
de los magistrados romanos (apparitores), que eran, ciertamente, con
mayor frecuencia, libertos. Ejercian éstos, por asi decirlo, actividades
publico-juridicas, trabajaban en los archivos, en las bibliotecas, en € censo
0 en otros proyectos oficiales®. Entre los libertos del emperador Claudia,
dotados de notable influenciay riqueza, s cita de continuo a Calixto,
Narciso y Palante, que, segin Plinio d Viejo, habrian sido mas ricos que
Cras0*®. Palante, en virtud de sus méritos, habria obtenido del senado una
gratificacion de 15 millones de sestercioswo- Los libertos de los emperado-
res, que gjercian elevadas funciones en su aparato administrativo, no solo
tenian un enorme poder (delegado por € emperador), sino también la
posibilidad de acumular inmensas riquezas. Eran llamados a ocupar pues-
tos importantes en la administracion imperial, especialmente en la guar-
dia pretoriana. Segun la descripcion de Técito, eran elos, entre otros,
quienes (junto con las mujeres de los emperadores) llevaban los hilos de la
politica imperial entre bastidores y estaban implicados también, en no
raras ocasiones, en intentos de golpes de estado. Asi, Tacito presenta a
Narciso y Palante como hombres poderosos en la corte de Claudio™. Pero
tampoco €elos consiguieron quitarse de encima la mancha de su naci-
miento no libre. Incluso cuando s casaban con familias nobles, seguia
estando prohibido acogerlos en los ordines. S6lo sus hijos podian llegar a
ocupar altos cargos politicos. Escribe Plinio d Joven, a proposito de un
liberto gratificado con € cargo de pretor:

«Personalmente, no he sentido nunca gran estima por los titulos con-
cedidos d azar y no en virtud de una eleccion razonable; pero esta ins-
cripcion me hace comprender, mejor que cualquier otra, que una frase es
absolutamente ridicula § puede ser malgastada por semejante fango y
suciedad, y que esta gentuza pueda atreverse a aceptarla o rechazarla»02.

«El poder politico, y a veces econdmico, de los diferentes altos fun-
cionarios de la administracion imperial central, e incluso de algunos pro-
curadores de las finanzas, superabaen € siglo 1d de muchos funcionarios
ecuestres o0 senatoriales»l03. Asi, en algunos casos s puede tomar en consi-
deracion hasta la posibilidad de poner estos altos funcionarios no solo
entre las personas del séquito, sino directamente en € estrato superior.
Algunos de los esclavos imperiales u oficiales tenian, a su vez, «subescla-

o7 WEAVER 1972, 299s.

% VITTINGHOFF 1990, 190s.

% PUNJO EL VIEJO, Historia natural 33, 10, 134.
oo VITTINGHOFF 1990, 192.

o TACITO, Ann. 11, 34ss, 13, 14; passim.

1o PLINIO EL JOVEN, Ep. 7, 29.

o VITTINEIO[; 1990, 192s.



vos» (un caso particularmente digno de sefidar es, a buen seguro, € de un
contable de la administracion fisca de las Galias, que disponia de 16 escla-
VoS a su servicio™. En d grupo de las personas del séquito hemos de
introducir, en virtud de su posicion militar, por lo menos a los soldados
romanos que desarrollaban funciones directivas (de centurio o de primipi-
lus, por gjemplo), asi como alos sacerdotes y sacerdotisas y -en Israel- a
los fariseos, doctores de laley, y alas mismas familias sacerdotales inferio-
res. A este grupo pertenecian también los administradores de propiedades
rurales (tanto libres como esclavos).

4.1.4. Porcentaje de miembros del estrato superior

Las estimaciones correspondientes d porcentaje que representaban los
grupos del estrato superior en € conjunto de la poblacién varian en fun-
cion de los habitantes que se atribuyan d Imperio romano. Teniendo en
cuanta asimismo a los familiares, se puede calcular un porcentgje que
oscilaentred 1Yd 5%. En cualquier caso, s evidente que, en las socie-
dades antiguas, d estrato superior era muy restringido.

4.2. Estrato superiory riqueza

La linea de demarcacion entre la riqueza y la pobreza coincidia en
gran parte, de manera global, con lalinea de demarcacion entre los gru-
pos del estrato superior y los grupos del estrato inferior. La «riqueza» era,
de todos modos, un concepto relativo. Por lo que respecta a la situacion
de aguellos tiempos, se podia considerar yarico a quien comiade manera
suficiente, se vestia con decenciay disponia de una vivienda satisfactoria.
En todo caso, quien se encontrara en estas condiciones podia considerarse
afortunado. Desde este punto de vista, las condiciones de vida que tene-
mos hoy en los paises industrializados de Occidente habrian sido consi-
deradas por la mayor parte de la gente de entonces como condiciones de
personas ricas. Sin embargo, estos privilegios estaban muy lgos de cons-
tituir la riqueza tipica del estrato superior. Para Juvenal, una renta anual
de 20.000 sestercios y la posesion de cuatro esclavos no eran adn riqueza.
En realidad, hasta en las ciudades del Norte de Africa habria sido necesa-
rio desembolsar ya entre 5.000 y 20.000 sestercios simplemente para
adjudicarse cargos honorificos publicos, cuyo gercicio no comportaba
estipendio.

14 VITTINGHOFF 1990, 192.



4.2.1. Ejemplos de riqueza

Como ya hemos dicho, eran expreSOn de riqueza, sobre todo, las
grandes propiedades risticas. En todo & Imperio romano reinaba una
enorme concentracion de las propiedades rasticas. En @ Norte de Mrica,
por gemplo, la mitad de las tierras estaban en manos de seis grandes pro-
pietarios. Y, d contrario, podia suceder que una parcela de solo 2.200
metros cuadrados estuviera dividida entre 60 familias de agricultores®. En
Jerusalén era considerado particularmente rico Nicodemo ben Gurion.
Este parece ser que dio a su hija una dote de 1 millén de denarios de oro.
Un denario de oro era e precio de 300 panes de 500 gramos cada uno. Se
dice que solo @ lecho de la hija valia 12.000 denarios de oro: para ganar
una cifra como esta, 1.500 jornaleros hubieran debido trabajar un afio
entero®. Probablemente, se trata de cifras legendarias. Como ocurria en
todas partes, también en Isragl vivian los ricos en las ciudades (sobre todo
en Jerusalén). Muchos de ellos pertenecian ala aristocracia sacerdotal. Los
rabinos también podian ser ricos. Rabi Tarfén poseia muchos campos y
esclavos. El mismo consideraba rico a quien poseyera 100 vifiedos y 100
campos, asi como 100 esclavos para trabajarlos©?. Whittaker calcula que
Catén d Joven habia obtenido de su patrimonio, que alcanzaba los 4
millones de sestercios, unarentadiaria de entre 550 y 650 sestercios10®. Eso
corresponderia a una renta anual de entre los 200.000 y los 240.000 ses-
tercios. Segun Tacito'®, Séneca habria dejado a su muerte un patrimonio
de un valor de 300 millones de sestercios. Los ricos poseian palacios
(domus) en la ciudad y villas en los campos. Por lo general, sus casas esta-
ban muy bien decoradas, por lo que ya su solo inventario constituia un
notable valor. Eran sobre todo las casas de los ricos las que mostraban cla-
ramente su posicion privilegiada'e. Eso mismo vale también para Paes
tina'"' aunque aqui, teniendo en cuenta todos los aspectos, habia menos
lujo que en otras regiones. Las casas de la ciudad -las de los senadores de
Roma, por ejemplo- crecieron en nimero y en lujo durante la época
imperial*2. Un ejemplo bien elocuente de las lujosas viviendas de los ricos,
por lo que toca a Roma, es, a buen seguro, la morada de los Flavios, un
palacio, y, por lo que toca a lsrael, la de los herodianos.

1s ALFOLDY 31984,95.

06 BEN-DAVID 1974,313.

17 BEN-DAVID 1974,314.

18 WHITTAKER 1991, 312.

10e TAUro, Ann. 13,42.

10 BRODNER 1989, 42ss.

w1 €I, mds adelante, pp. 187.

"2 pyNIO KL VIEJO, HiJtNat 36, 109.



4.2.2. Alimentaciony vestuario de los ricos

Un signo particular de rigueza eran los banquetes. A dlos s invitaba
alos amigosy alos vecinos ricos o alos propios parientes. En esas ocasio-
nes s servian los alimentos mas exquisitos procedentes de todas las pro-
piedades de los patrones. Pero, dejando aparte los banquetes, lavida de los
ricos s distinguia, entre otras cosas, precisamente por sus posibilidades en
e campo de la alimentacién. En principio, por gjemplo, sdlo dlos podian
permitirse d consumo de carne. En un tratado del Talmud hay una tosefta
donde s recogen algunas prescripciones alimentarias correspondientes a
patrimonio de la persona. En virtud de dlas, d que posee 10 minas
(correspondientes a 1.000 denarios) debe comer cada dia (como suple-
mento) legumbres. S @ patrimonio es de 50 minas (5.000 denarios) debe
comer cada sabado unos 340 gramos de carne. Los que posean 10.000
denarios pueden permitirse esta misma cantidad de carne cada dia'*®. El
banquete de Trimalcién descrito en @ Satiricon de Petronio constituye,
naturalmente, una caricaturay una exageracion. Con todo, muestra tam-
bién la enorme importancia atribuida ala buenay exquisita alimentacion
de los ricos. Como es evidente, un pobre del campo se sentiaya orgulloso
de poder servir d invitado un pollo o un huevo'*. Frente a todo esto sor-
prende d frugal estilo de vida del emperador Augusto. Suetonio, en labio-
grafia del emperador, describe sus costumbres alimentarias, y las presenta
como «frugalisimas»:

«Le apetecia, en particular, d pan de segunda calidad, pescaditos
menudos, queso de vaca prensado a mano, higos frescos biferos; y comia
también antes de la cena, en cualquier momento y en cualquier lugar en
gue su estdmago le invitara aello»™.

Los ricos se distinguian del resto de la poblacién no sdlo por sus cos-
tumbres alimentarias, a veces suntuosas, sino también por su vestuariots.
Esta diferencia nos trae ala memoria la pardboladel rico epul6ny € pobre
Lazaro. El rico se vestia de puarpuray lino finisimo, y pasaba los dias ban-
gueteando y gozando, mientras que € pobre Lazaro no s ponia ningin
vestido que mereciera una sola mencién y padecia hambre (Lc 18,19s).
Una sobrevesta de lana teflida de purpuray un chaleco (tunica/chiton;
hebr. chalug) de lino fino eran signos de riqueza y elevada condicion
social. Asi se vestian los reyes -precisamente con verdadera purpura de
Tiro-, y los ricos intentaban imitarles. Para demostrar su pretension d
titulo de rey, d revolucionario Simon bar Ciora s vestia de purpura y

1s HAMEL 1989,33.

s PETRONIO, Satiricon 46.

5 BUETINIO, Augusto 76s.

"* Respecto d vestuario, cf. unavision general ¢n HaMEL 19H), 57ss.



lino"”. Describiendo aJuan € Bautista, Jesiis le pregunta ala muchedum-
bre s habia salido d desierto aver a un hombre vestido con elegancia. Y
responde de inmediato @ mismo: los que llevan vestidos suntuosos y
comen alimentos exquisitos estén en las casas de los reyes (Lc 7,25).

5. Descripcion de la no-elite; los grupos del egtrato inferior

5.1. Cdiculo dd minimo vital

Como ya hemos tenido ocasion de ver®, en d estrato inferior distin-
guiamos, fundamentalmente, entre agquellos a quienes su patrimonio o
renta les bastabad menos para asegurarse @ sustento y aquellos otros que
0 bien vivian de continuo d limite del minimo vital o bien estaban obli-
gados incluso avegetar por debajo de d. También es posible expresar esta
distincion en términos griegos. Tad como vamos a ver con mas detalle
enseguida®®, podemos distinguir, en principio, entre los grupos de que
estamos hablando usando los términos griegos penes (pl. penetes) y ptochos
(pl. ptochoi), y encontrar, a continuacion, esa distincién también en la
conciencia de los mismos antiguos. Naturalmente, es preciso tener en
cuentaasimismo las diferencias entre la ciudad y € campo, asi como entre
las diversas regiones y, sobre todo, entre las distintas ciudades. No cabe la
menor duda de que € coste de la vida era més caro en Roma que en las
otras ciudades y en  campo. Baste solo con pensar que € alquiler de una
casa en la Urbe podia llegar a unos 2.000 sestercios (= 500 denarios) d
afno. En consecuencia, @ alquiler de las habitaciones aqui constituia un
problema central para la poblacion mas pobre™®. Proporcionalmente, la
situacion era la misma en las otras ciudades. S6lo en los campos puede
decirse que los gastos de alojamiento no representaban un papel tan
importante. A pesar de las grandes diferencias existentes entre las distintas
regiones, s posible redizar un célculo del minimo vital necesario para €
sustento.

* Coste de laviday minimo vita

Oakman nos ha ofrecido una excelente consideracién general sobre
los diferentes célculos y sobre las diferentes bases de célculo para estable-
cer d minimo vital. Parte del hecho de que una persona adulta, con un
trabajo que no implique un particular dispendio de energias, necesita unas

u7 FLAVIO JOSEFa, Bel. 7, 29.
' Cf., més arriba, pp. 10555.
m ef., més adelante, pp. 129ss.
R0 WHITTAKER 1991, 3 26ss.

m OAKMAN 198G 57ss.



2.500 calorias diarias. Esa cantidad depende, como es natural, de la edad,
dd s=xoy del tipo de actividad. Pero las 2.500 calorias pueden servir como
indice de referencia. Aplicando los valores caldricos modernos a la Anti-
guiedad, para producir 2.500 caorias son necesarios 794 gramos de trigo
0 756 gramos de cebada. Multiplicando esas cantidades por los 365 dias
dd afio se obtiene € total de 290 kilos de trigo o de 275 kilos de cebada
por cabeza. Calculando sobre la base del modius latino (I modius de ce-
redes =6,503 kilos), hadan fata, pues, unos 44 modii de trigo o 42 modii
de cebada. Estas cifras corresponden también, poco mas o menos, a las
estimaciones de Brunt. Este calcula, para una familia antigua de cuatro
miembros, un consumo anual de 144 modii de trigo*=.

5.1.1. Cdiculo de la superficie de tierra necesaria
para garantizar € minimo vital

¢Cuénta tierra se necesitaba para producir esa cantidad de trigo o de
cebada? No es posible suministrar en este punto cifras exactas, bien por-
gue d estado de las fuentes no nos permite reconstruirlas, o bien porque
dependen asimismo del rendimiento que se podia obtener de un determi-
nado terreno®. Aqui nos limitaremos a comparar algunos datos. Segun
Cicerén'®, en Leontini (Sicilia) la semillade 6 modii de trigo por iugerum
podia rendir en un afio bueno diez veces mas, y de media ocho veces
mds'®. El rendimiento aqui es ciertamente muy alto, dado que, en gene-
ral, 1iugerum de cultivo de trigo habriarendido en un afio medianamente
bueno 8 veces lo sembrado, es decir, 48 modii de trigo. Restando la
simiente empleada, se habrian obtenido 42 modii de trigo, lo necesario
para alimentar a un adulto durante un afio. Pero gracias a Polibio y a
Catoén d Vigjo, sabemos que dlos estimaban en 2 iugera la tierra cultivada
necesaria para alimentar a un adulto durante un afio*®. Este dato se apro-
xima probablemente més d rendimiento medio por iugerum. Supo-
niendo un rendimiento medio por iugerum de cuatro veces lo sembrado (y
sustrayendo la simiente empleada), de unasiembra de 6 modii resultan 18
modii parad consumo. Sobre la base de las estimaciones de Brunt de 144
modii para una familia de cuatro personas, esta Ultima necesitaria una
superficie de 8 iugera (2 hectéreas) para poder sustentarse.

122 BRUNT 1971b, 35.

12 GARNSEY-SALLER 1989, 112ss, oAKMAN 1986, 59ss.

124 CICERON, Ver, 2, 3, 112.

% Cf. GARN5SEY-SALLER 1989, 114.

126 OAKMAN 1986, 61.

12z Como confirma, por gemplo, wHITE 1970, 336, que sugiere la necesidad de
7-8 iugera para una familia compuesta por 3 personasy 1/4.



Hame! supone asimismo un rendimiento bajo. Segin sus célculos, la
relacion entre siembray cosecha era de 1 a 3. Por otra parte, calcula que,
detrayendo lasimiente parad afio siguiente, las tasasy losimpuestos, habria
quedado sdlo un tercio () de la cosecha para d sustento de la familia'®.
También Ben-David supone un rendimiento mas bien modesto. En su opi-
nién, una familia de 6-9 personas hubiera debido cultivar, sdlo para su pro-
pio sustento, una superficie de unas 7 hectéreas (es decir, 28 iugera)129. Sobre
la base de las investigaciones de Frayn, muchos cultivadores directos roma-
nos e itdlicos poseian y cultivaban no més de 10 iugera (2,5 hectéreas)|30. De
cualquier modo que queramos evaluar estas cifras, pueden ofrecernos una
indicacion de la maxima cantidad de tierra necesaria a una familia de agri-
cultores para garantizar la supervivencia de sus miembros.

De estos célculos s desprende que la tierra necesaria para alimentar a
una persona oscila entre 2 (Catén/Polibio) y 4,5 iugera (Ben-David). S
calculamos un rendimiento medio de 18 modii de trigo por iugerumy un
presupuesto anual de 42 modii de trigo por cabeza, obtendremos un valor
medio tedrico de 2 + 1/3 iugera la tierra necesaria para € sustento anual
de una persona. Segun nuestros célculos, una familia de 6 personas nece-
sitaba, por tanto, en teoria, para su propio sustento, una superficie de 14
iugera equivalente a 3,5 hectéreas (Ben-David calcula una superficie
doble). Tedricamente, pues, la superficie cultivable de la tierra de Isragl
(entre 600.000 y 700.000 hectéreas) habria podido alimentar de manera
suficiente a una poblacion de entre 1y 1,5 millones de habitantes.

CUADRO 6. Superficie necesariapara el sustento

FAMILIA CANTIDAD SUPERFICIE
DE TRIGO CULTIVADA
Teoria 1 persona 42 modii 2+1/3 iugera
Brunt 4 personas 144 modii 8 iugera
Caton/Polibio 1 persona - 2 iugera
Leontini - 54 modii 1 iugerum
(10 veces més)
Leontini 42 modii 1iugerum
(8 veces més)
Media 18 modii 1 iugerum
(4 veces més)
Ben-David 6-9 personas - 28 iugera
Ben-David 1 persona - 3-4,5 iugera
Frayn superficie media 10 iugera
en Italia

28 Hamen, 1989, 134,
2 BEN-DAvID 1974, 44.40,

W ERAYN 1979, 15; cf. tamhil'll EvANS

1980, 159ss.




5.1.2. Codedela vida

El hecho de disponer de una lista de precios de la ciudad de Pompeya
nos permite controlar estas estimacionesy su transformacién en d coste de
lavida. Segin edtalista, un modius de trigo costaba 30 ases, lo que significa
gue 2 modii de trigo costaban 15 sedtercios13*. Calculando que un kilo de
trigo pueda producir 3.000 calorias, un modius de trigo desarrolla unas
20.000 caorias. S una persona adulta necesita por término medio 2.500
calorias diarias, segin los precios de la lista de Pompeya, deberia gastar més
de 3 a=s (justamente 3,75 asx) d dia para asegurarse la racion de caorias
gue necesitaba. Con estos 3-4 ases se habria podido comprar en Pompeya
3-4 panes, dado que en esta ciudad € pan costaba aproximadamente 1 asiz.
Pero d no conocer @ valor calérico de 1 pan es practicamente imposible
extraer ulteriores conclusiones. Sin embargo, podemos ir mas lgos con los
célculos redizados por Ben-David*®. Sobre la base de estos cdlculos, larenta
minima de 200 denarios de una familia de 6 personas bastaba para adqui-
rir 400 piezas de pan por cabezay afio'*. Ben-David calcula que un pan
proporciona entre 1.200 y 1.400 caorias™®, por lo que, segin sus calculos,
en la época misnaica (haciad 200 d.C.) hacian falta entre 2,5 y 3 ases para
satisfacer las 2.500 calorias necesarias adiario'*. Todo considerado, parece,
pues, que hacian fata unos 3 ases d dia parallegar alas 2.500 calorias. Esto
equivale a un gasto anual de unos 275 sestercios (unos 69 denarios).

Por otra parte, d precio del pan es también un buen indicador del
poder adquisitivo, y es que, en laAntigiedad, la gente se alimentaba sobre
todo de panwz. Catdn d Vigjo recuerda que los esclavos que trabajaban
encadenados en los campos comian de 2 a 2,5 kilos de pan d diay, préc-
ticamente, nada mds'**, Calcula, ademas, que un esclavo dedicado a las
labores agricolas costaba, anualmente, para mantenerse en viday en con-
diciones de trabgjar, 312 sestercios (78 denarios). Para alimentar a un tra-
bajador libre y asu familia hubieran sido necesarios 1.000 sestercios (250

w ETIENNE 1978,215.

122 ETIENNE 1978,216.

133 BEN-DAV1D 1974, 300s; 306ss.

¥ Una pieza de pan (500 gramos) costaba en la Palestina judia de la época mis-
naica aproximadamente 1,33 ases, mientras que en d afo 79 d.C. costaba en Pom-
peya 1 as aproximadamente.

1% Cf. BEN-DAVID 1974,301 (habla de unas 1.200 calorias), p. 306 (1.400 calo-
rias); cf. asimismo 5PERBER (1965, 250s): 1 pan costaba 1/24 de denario.

¥ A este respecto, Ben-David supone un precio del trigo en torno alos 15 ases por
modius; en consecuencia, la mitad del precio que costaba un modius de trigo en Pom-
peya. Hemos tomado como base la tabla que se encuentra en BEN-DAVID 1974,307.

137 Estudio detallado de los medios de sustento y de las costumbres alimentarias
en HAMEL 1989, 8ss

138 CATON EL vIEJO, De agricultura 56.



denarios)139. Comparando ahora estas cifras con € valor indicativo de 144
modii de trigo, necesarios para unafamilia de cuatro personas, |legariamos,
préacticamente, en lo que se refiere d capitulo de costes, alas mismas cifras
indicadas por Caton. En efecto, d precio de 30 ases por modius de trigo
en Pompeya, 144 modii de grano suponen un gasto de 1080 sestercios,
equivalentes a 270 denarios.

Esta cifra no incluye, de todos modos, los gastos suplementarios para
articulos «non food». En Pompeya, una tunica costaba 15 sestercios
(lavarla costaba 1 denario); las vajillas mas econdmicas, entre 1y 2 ased40.
Una sobrevesta (himationltoga; hebr. talit) valiaentre 12y 20 denarios!4!.
Pero en estos célculos faltan, sobre todo, los costes de la vivienda, que
para los habitantes de la ciudad eran mas bien altos, asi como las cargas
impositivas, especialmente onerosas para los habitantes de las zonas rura-
les (probablemente € 20% de media). Respecto ala situacién de la ciu-
dad de Roma, Juvenal nos ofrece un dato que nos permite hacernos una
idea del coste de lavida. Considera una renta anual de 20.000 sestercios
(= 5.000 denarios), asegurada mediante prendas, y la posesion de s6lo
cuatro esclavos, para que un hombre esté d abrigo del riesgo de verse
reducido alamendicidad en lavgez!42. Aqui también se tienen en cuenta,
ciertamente, los costes que no forman parte de la simple alimentacioh.
Cicer6n nos suministra otra comparacion. Este consideraba que un
miembro del estrato superior, para llevar una vida holgada, necesitaba
una renta anual de 600.000 sestercios (= 150.000 denarios). El tenia una
renta anual de 100.000 sestercios (= 25.000 denarios)!43. Compérese esto
con lo que s dice en Mt 20, donde la paga diaria de un jornalero es de

1 denario (= 4 sestercios). En otros lugares se habla también de 3 sester-
ciogl44.

Las cifras que hemos venido dando han sido recogidas sintéticamente
en los cuadros 7 y 8, de los que se deduce, con respecto d coste diario de
la alimentacién de una personaadulta, un valor medio de 3 ases. Asi pues,
solo para la alimentacién de una persona adulta s necesitaban unos 70
denarios d afio. Afiadiendo los gastos de ropay demas, podemos compa-
rar estas estimaciones con las relativas alos gastos de la familia. En conse-
cuencia, debemos considerar que d minimo vital de una familia de cuatro
personas en zona rural (incluidos los articulos non food y las tasas) reque-

130 COWELL 1956, 288, 258 Y 104-106.
1o ETIENNE 1978, 215.

w BEN-OAVID 1974,311.

12 JUVENAL, S0 9, 140ss.

3 (GARNSEY 1976, 126.

1 GARNSEY 1976, 126.



ria, por lo menos, entre 250 y 300 denarios. Es dificil pensar que en la
ciudad, especialmente en Roma, esta suma pudiera bastar para garantizar
la simple subsistencia. Pero es que dli, como ya hemos tenido ocasién de
recordar, podian contar los habitantes con distribuciones de mercancias
alimentarias.

CUADRO 7. Cogte anual de la alimentacion de una persona adulta

CANTIDAD CALORIAS PRECIO PRECIO POR
CANTIDAD DE
CALORfAS
DIARIAS
Tedbricamente 794 gr 2.500 3,7 ases 3,7 ases
(precio en de trigo
Pompeya)
Pompeya 1 modius
de trigo 20.000 30 ases 3,7 ases
112 kg
de pan 1.200 las 2 ases
Palestina 1/2 kg
(Misnd) de pan 1.200/1.400 1,5 ases 2,5-3 ases

CUADRO 8. Costes (anuales) por familia

TAMANO DE LA FAMILIA COSTES ANUALES

1 trabajador y familia 250 denarios
Catén d Vigjo

esclavo 78 denarios
Brum 4 personas (144 modii de trigo) 270 denarios
Ben-David 6 personas (Palestina) 250/300 denarios
Pompeya 3 personas (1 esclavo) 570 denarios

Segun este cdculo, el mantenimiento de un esclavo (incluidos los
articulos non food) costaba entre 80 y 100 denarios. La compray el mante-
nimiento de un eclavo constituian, por consiguiente, un fardo notable; un

1s BEN-DAVID (1974, 292) recuerda que € Talmud suponia un minimo vital por
afio de 200 denarios.



fardo que dificilmente se podian permitir las familias medias. El ejemplo
citado en d cuadro de una familia de tres personas méas un esclavo, para
cuyo mantenimiento se requerian anualmente en Pompeya un minimo de
570 denarios, confirma nuestros célculos. En consecuencia, podemos usar
esta cifra como parametro para calcular los gastos basicos de unafamilia de
cuatro personas en los centros urbanos. Como es obvio, hemos de afiadir
los gastos de alojamiento, con lo que una familia de cuatro personas nece-
sitaba en la ciudad entre 600 y 700 denarios por afio (como minimo €
doble del coste de lavidaen d campo) para su propio sustento. Sobre esta
base podemos afirmar que los 5.000 denarios d afio, citados por Juvenal
para unafamilia con cuatro esclavos en Roma, permitian unavida bastante
buena con respecto d minimo vital, aun teniendo en cuentad elevado pre-
cio de los aquileres. Ahorabien, en Roma esta renta anual no permitia ir,
ciertamente, mucho més all4 de un modesto tenor de vida. Para garantizar
la subsistencia de una familia de cuatro personas en Roma hacian fdta, a
nuestro modo de ver, entre 900 y 1.000 denarios (por tanto, tres veces més
de lo necesario para vivir en d campo). Las cifras referidas por Ciceron
(150.000 6 25.000 denarios) muestran, unavez mas, € abismo que sepa-
raba a estrato superior de la gente comun, en lo que toca ala calidad de
vida. Resumimos en @ cuadro 9 estos datos, que, como es obvio, valen sdlo
como valores orientadoresy, en consecuencia, deben ser usados con cautela.

CUADRO 9. Tenor de vida de una familia de cuatro personas (anual)

Minimo vital
En & campo 250-300 denarios
En la ciudad 600-700 denarios
En Roma 900-1.000 denarios

Modesto bienestar

En Roma 5.000 denarios
Riqueza | 150.000 denarios

Estos calculos muestran, ademés, la gran importancia del criterio
posesién o renta por lo que respecta ala distincion entre los grupos socia-
les del estrato inferior. En consecuencia, nos parece que tiene fundamento
e hecho de trazar, junto a la subdivisién en grupos del estrato inferior
rural y del esrrato inferior urbano, arra linea fundamental de demarca-
cién, tomando como signo discriminador é minimo vital en relacién con
e criterio posesion o renta. A este respecto, es preciso tener en cuenta,
como s ha manifestado de modo claro, € hecho de que los gastos desti-
nados a garantizar el minimo vital divergen no sélo entre las diferentes



ciudades, sino sobre todo entre @ campo y la ciudad. Sin embargo, s
puede afirmar, a buen seguro, que quien no estaba en condiciones de
garantizar & minimo vital parasi mismo (y parasu familia), pertenecia d
grupo del estrato inferior calificable de pobre de solermidad. En este grupo
introducimos, entre otros, alos mendigos itinerantes o fijos en un lugar
(especiamente los minusvélidos y enfermos crénicos), a muchos jornale-
ros de las ciudades y de los campos, alos esclavos fugitivos, a muchos agri-
cultores y arrendatarios pobres. También en € grupo de los pequefios
artesanos era practicamente insuficiente la renta para € sustento de la
familia, y habia que hacer frente a una verdadera catastrofe social cuando
llegaba a faltar, a causa de muerte por gjemplo, d marido y d padre. En
consecuencia, debemos incluir, entre las mujeres pobres de solemnidad
pertenecientes a las familias del grupo inferior, sobre todo, alas viudas,
gue no podian volver a casarse 0 que volvian a la casa paterna. No es
casualidad que < las cite siempre, junto con los huérfanos, en d grupo de
las personas necesitadas, o como destinatarias naturales de la asistencia
social'*, Vamos a ocuparnos con més detalle, en las paginas que siguen,
de este importante problema de la pobreza (relativa y absoluta) en las
sociedades antiguas.

5.2. Diftrenciacion sumaria de los grupos ddl estrato inferior

Resulta particularmente dificil llevar a cabo una diferenciacion ulte-
rior por encima de lalinea de demarcacion definida por € minimo vital.
La razon de élo es que resulta dificil trazar la frontera entre familias y
personas relativamente pobres y relativamente acomodadas. La posesion
de cuatro esclavos y una renta anual de 20.000 sestercios, citada més
arriba en d gemplo de Juvenal, ¢indica un relativo bienestar o una rda
tiva pobreza? Juvenal parece inclinarse hacia esta Ultima, dado que dis-
tingue esa situacion social de la de un mendigo. En consecuencia, esta
valoracion puede aplicarse también alas condiciones econdmicasy socia
les en Roma, especialmente en relacidn con los miembros ricos del estrato
superior. Sin embargo, en las ciudades pequefias del Norte de Africa la
cantidad minima de 20.000 sestercios bastaba para ser admitido en €
ordo decurionum 'y, por consiguiente, para formar parte del estrato supe-
rior local. La valoracion de las posibilidades econémicas depende, por
tanto, entre otros factores, de la posicion socia y de las condiciones eco-
némicas generales de una regién o de una sociedad. Por eso no podemos
hacer aqui otra cosa més que lanzar hip6tesis para diferenciar  amplio
abanico de grupos del estrato inferior, valorando las posibilidades més o

us BOLKESTEIN 1967, 38s; 281s; 402.



menos elevadas de renta apoyados en la base de las diferentes profesiones
o de las diferentes ganancias. Por lo demas, sdlo podemos estimar € por-
centaje de la poblacion no libre, que s supone era un tercio de la pobla-
cion total en la ciudad.

La inmensa mayoria de la poblacion pertenecia d estrato inferior y la
mayor parte de lamismavivia, ademas, en d campo. Todo considerado, €
estrato inferior urbano lo pasaba mejor que la poblacion rural. Mucho més
ain que la diferencia de las condiciones sociales (libres, nacidos libres,
extlavos, ciudadanos y no ciudadanos, ciudadanos romanos y peregrini),
que proporcionaba, como es natural, diferentes privilegios, era, evidente-
mente, € limite de la pobrezalo que dividia en dos partes alos grupos del
estrato inferior. Pensamos que, en las zonas rurales, la mayor parte de los
pequefios agricultores y de sus familias, de los pegquefios arrendatarios, de
los trabajadores libres asalariados y de los jornaleros, se movia de continuo
en la frontera del limite vital. Lo confirma la ya citada tesis de Frayn*®,
seguin la cual la superficie media de las haciendas agricolas de los pequefios
agricultores no superabalas 2,5 hectareas (= 10 iugera) en Italia. Unafami-
lia de cuatro personas habria podido obtener de dlas solo |o estrictamente
necesario para sobrevivir. Resulta dificil calcular € porcentaje de personas
gue vivian d borde de la pobreza en los centros urbanos. Pero también a
este respecto disponemos de mucha informacion que atestigua un creciente
empobrecimiento de las familias de los pegquefios artesanos y de sus obre-
ros libres. Ademés de estos, no cabe duda de que también los pequefios
comerciantes, los jornalerosy otros trabajadores ocasionales vivian de con-
tinuo en d limite del minimo vital. Entre otros, pertenecian d grupo de
verdaderos y propios mendigos sobre todo los enfermos crénicos. El gér-
cito de los pobres urbanos se incremento, probablemente, con € aflujo de
aquellos sectores de la poblacion agricola que no heredaban y ya no podian
alimentarse con las miseras cosechas de las pequefias parcelas de tierra
Ahora bien, en las zonas rurales prevalecian, probablemente, los nacidos
libres. Lasituacion de los trabajadores agricolas, que no eran eclavos, com-
prende todo un amplio abanico, que va desde los esclavos por deudas hasta
los que tenian unarelativaindependencia. No eran tampoco los esclavos (y
los libertos) quienes constituian € grueso de la poblacion. Al edrato inferior

1w ALFOLDY (31984, 117) sefiala que GALENO (5, 49) estima para Pérgamo, a
mediados del siglo |I, la presencia de 40.000 ciudadanos y estima en 120.000 €
numero total de adultos, incluidos mujeresy esclavos. GARNSEY-Sdler consideran que,
apartir del dglo Il a.c., los esclavos constituian la mayor parte de la mano de obra
en Italiay en Sicilia. Sin embargo, en las extensas regiones de Africa los trabajadores
agricolas habrian sido en gran parte libres, por ejemplo en Egipto, que era d segundo
mayor granero del Imperio. En las Galias y en Asia habia otras formas de trabajo
dependiellte, pero no habia esclavitud: GARNSEY-SALLER 1989, 168ss.

., mds arriba, p. 119.



urbano pertenecian artesanos, comerciantes, médicos (excepto los «médicos
personales» dd estrato superior), ensefiantes, musicos, administradores de
casas y patrimonios, descargadores del puerto, jornaleros, mendigos y
muchos otros. Los pocos de dlos que habian podido acanzar un cierto bie-
nestar, los comerciantes més ricos y los pequefios industriales por gjemplo,
compensaban su fata de participacion en € poder politico con la inscrip-
cion en las asociaciones artesanas (en las que muchos cargos honorificos
tenian los mismos nombres que se usaban para los cargos publicos).

5.2.1. Esclavos

Entre los esclavos habia notables diferenciad49. Sin duda, & adminis-
trador de una propiedad rustica (vilicus), cuyo amo viviaen cualquier parte
de la ciudad, debe ser considerado enteramente, aun siendo esclavo, como
un pequefio agricultor. A diferencia de este Ultimo, d esclavo administra-
dor no estaba obligado atrabagjar personalmente en los campos; gozaba de
una cierta seguridad social, aun cuando la cosecha hubiera ido mal. Puede
suceder incluso que, en ciertos casos, un pequefio agricultor libre envidiara
alos esclavos que trabajaban, aveces encadenados, en una finca agricola.
No hay duda de que debian trabajar duro, exactamente como €, pero
podian contar con una alimentacion regular y una provision de ropa. Los
exclavos liberados permanecian unidos a sus antiguos amos y debian seguir
realizando ciertos servicios para dlos. Pero también podia ocurrir 1o con-
trario. Las personas libres podian ser reducidas a esclavitud. Eso sucedia,
normalmente, con ocasion de las guerras y las conquistas de territorios,
cuando los miembros del pueblo vencido eran hechos esclavos. Ahora bien,
apartir de Augusto este modo de procurarse los esclavos cayo en desuso™.
Ahora se cubrian estos puestos con los hijos engendrados por los exclavos,
con € comercio de esclavos (con los germanos y los etiopes, por € emplo),
0 bien reduciendo a esclavitud la poblacion libre del imperio. Por otra
parte, se criaba como extlavos alos nifios abandonados!®! y a los hijos de
familias caidas en la miseria, que vendian a sus hijos como esclavos para
pagar sus deudas. También los adultos podian hacerse esclavos por esta via

1w CE, entre la amplia bibliografia, slo; FINLEY 1985; BROCKMEYER 1979;
BARTCHY 1973; cULzow 1969.

1 Dado que entre los pueblos sometidos s6lo en rara ocasion e llegd a oponer
una resistencia armada contra Roma, € ndmero de los rebeldes castigados y llevados
d mercado de esclavos se fue reduciendo cada vez més; la reduccion aesclavitud de los
97.000 judios insurrectos en la gran guerra judia del 66-70 (FLAVIO JOoSEFO, Bdl. 6,
420) fue més bien una excepcion, como por lo demés la misma rebelidn» (ALEOLDY
31984,118).

w Cf., aeste respecto, W. STEGEMANN 1980, 11455



El hecho de ser esclavo no era, por necesidad, € peor destino que
cupiera imaginar; al menos considerando la cosa desde d punto de vista
econdémico o de la mera existencia. En efecto, la pertenencia a una fami-
lia garantizaba un cierto sustento, puesto que € mismo propietario de los
esclavos estaba interesado en preservar la capacidad labora de su esclavo.
Por ultimo, en la época imperial, s puso en movimiento un proceso ten-
dente a garantizar también a los esclavos una cierta proteccion juridica
Asdi, en d afio 19 a.e. emand unaley (lex Petronia) que requeria € con-
sentimiento previo de las autoridades para emplear esclavos en los certé-
menes con bestias feroces. El emperador Claudia sancion6 como homici-
dio la muerte de esclavos vigjos o enfermos. Finalmente, Domiciano
prohibi6 la castracion forzosa de esclavos. A esto se afiadi6 laliberacion de
los esclavos en las ciudades y, sobre todo en Roma, @ hecho de poder con-
tar, d llegar a unacierta edad, con la propialiberacion. Bgo Augusto, este
acto juridico, llamado manumissio, s habiavuelto tan frecuente que algu-
nos veian en @ un serio peligro para € estado. Surgieron asi leyes tenden-
tes a reducir las liberaciones de esclavos. Sobre todo se intentd obrar de
modo que los liberados no «obtuvieran sc et simpliciter la ciudadania
romanay, en consecuencia, una influencia excesiva en la vida publica»152.
La perspectivade la liberacion podia incluir también, por tanto, la conce-
sién de la ciudadania, g € propietario de los esclavos era un ciudadano
romano. Como es obvio, también € propietario de los esclavos sacaba pro-
vecho de la liberacién. En efecto, @ esclavo que queria obtener lalibertad
debia restituir € precio de su compra, es decir, ganar un pequefio capital,
por lo que también, unavez liberado, quedaba ligado a su patrén.

5.2.2. Actividades profesonales de los esclavos

Las actividades profesionales de los esclavos (y, por consiguiente, tam-
bién de loslibertos) eran muy variadas. Muchos desarrollaban en la ciu-
dad profesiones que presuponian una cierta formacién o determinadas
capacidades: «asesores juridicos, administradores de casas 0 patrimonios,
médicos, pedagogos, artistas, musicos, actores, escribientes publicos, inge-
nieros, incluso... fildsofos»1ss. Trabajaban en € sector publico como arte-
sanos (por gjemplo, en los talleres de terra-sigillata). Despachaban los
asuntos sustituyendo a sus patronos, aungque algunos estaban empleados
también como cocineros, criados domeésticos y esclavos de Iujo.

Como es obvio, en las zonas rurales los esclavos s dedicaban alos tra-
bajos agricolas, aunque también en este caso ocupaban posiciones muy

B2 ALFOLDY '1984, 119.
Y ALEOLDY 1984, 116.



diferentes. La masa de los esclavos era vergonzosa y, a veces, brutalmente
explotada; hasta d periodo del Imperio siguid en vigor la costumbre de
encadenar alos esclavos. En las zonas rurales también se practicaba menos
laliberacion de los esclavos. Esto permite comprender que fuera mas atra-
yente la perspectiva de ser eclavo en la ciudad que en € campo.

AUn peor que la de los exclavos de las zonas rurales eralavidaque lle-
vaban los que trabajaban en las minas. Estos eran, sobre todo, damnati, es
decir, detenidos.

También es importante recordar que, en las ciudades, los esclavos
podian organizarse en asociaciones (collegia) con aquellos que jercian la
misma profesion, y, en d plano religioso y comunitario, también con las
personeas libres.

5.2.3. La fuga de estlavos

Que las condiciones de vida de muchos esclavos continuaron siendo
insoportables, lo demuestra d fenémeno de la fuga de esdavos Segin
Bellen', se inclinaban a huir, sobre todo, los esclavos que tenian amos
crueles e inhumanos. Estos fugitivos podian hacer desaparecer sus huellas
en otros lugares, especialmente en las zonas rurales en que escaseaba la
mano de obra. Estos fugitivos debieron contar también con auténticos
«mediadores». De este modo, los esclavos no hacian mas que cambiar de
amo, aunque también esto pudo tener su importancia. Como es natural,
no estaban sdlo los «mediadores», sino también cazadores de cabezas, que
intentaban recuperar, contra recompensa, a los esclavos huidos. Conoce-
mos incluso rdenes de captura contra estos fugitivos. El trato dispensado
a los exclavos y la actitud asumida respecto a élos eran muy variados.
Podian ser tratados de maneracruel y absolutamente discriminatoria, hasta
racista, aunque también con suavidad y bondad, Ilegando incluso a reco-
nocerlos como personas|55. Sénecallega considerar incluso jque los esclavos
son hombres!'** Aunque, como es natural, también coloca alos esclavos en
una posicion socid muy bgas7. Sin embargo, ni Séneca ni ningun otro
Ilegb a pedir la abolicién de la esclavitud, ni siquieralos cristianost™®,

1« BELLEN 197s.

15 Para la actitud del judaismo respecto a la esclavitud, cf. sobre todo cuLzow
1969, 18ss; URBACH 1964.

156 SENECA, Ep. 47, 1.

157 BROCKMEYER 1979, 10.

1 Contra las autogratificaciones cristianas de la época moderna, ya Franz Over-
beck ha mostrado, de manera imparcial, la posicion del cristianismo primitivo y de la
Iglesia antigua en lo referente a la esclavitud; cf. OVERBECK 1994, 144ss (y, aeste res-
pecto, pp. 11ss sobre la historia de la investigacion).



5.2.4. Esclavos e inconsstencia del «status»

El fenémeno de lainconsistencia del Satus estaba muy acentuado pre-
cisamente en d grupo de los esclavos. Un grupo claramente delimitable
desde el punto de vista de los derechos de la persona. Junto a los esclavos
de las zonas rurales y de las minas, que aveces trabajaban muy duroy que,
en caso necesario, también podian ser encadenados, estaban los esclavos
empleados en la administracién de las propiedades risticas. Estos ultimos,
en la ciudad, eran empleados en las casas como criados o en taleres como
obreros, a veces como especidistas, e incluso como vigilantes de otros
eclavos. Algunos gjercian -como ya hemos visto- eevadas funciones
administrativas por cuenta de los aristocratas. Como es obvio, todos
tenian en comun la situacion de dependencia (aunque todos tenfan fun-
dadas esperanzas de ser liberados). La dependencia la demuestra también
e hecho de que los esclavos y las esclavas jévenes eran usados como obje-
tos sexuales por sus amos (y, aveces, también por las mujeres). En princi-
pio, la situacién de las exclavas era, en particular, menos seguray menos
prometedora que la de los esclavos varones después de su liberacion.

5.3. Edrato inferiory pobreza
5.3.1. Pobreza absolutay pobreza relativa: «penetes»y <<ptochoi»

Lamasa de la poblacion se caracterizaba no sélo por un humilde naci-
miento y por la fata de poder politico que de ahi se derivaba, sino tam-
bién por la pobreza. «Su gran ocupacion diaria eralalucha por la supervi-
venciay € puro sustento»159. Los términos latinos usados para designar a
los pobres -como pauper, egens o humilis, por ejemplo- «pueden y deben
designar no solo alos miserables y alos mendigos, sino también alos arte-
sanosy comerciantes, que lo pasaban un poco mejor, aunque, comparados
con los estratos ricos, propietarios, eran a no dudar pobres»160. Sin
embargo, la terminologia antigua también esta aqui en condiciones de tra-
zar fronteras més precisas. Ahora bien, d griego, mejor ain que d latin o
d castellano, puede permitirnos distinguir entre dos grupos de pobres, que
nosotros calificariamos hoy como relativamente pobres y absolutamente
pobres o pobres de solemnidad®®. La distincién aparece descrita con toda
claridad en una comedia de Aristéfanes:

" VITTINCHOFF 1990, 181.
= WHITTAKER 1991, 313.
« CF., para la terrillolog(a, sdlo HAMEL 1989, 164ss.



«La vida del ptochos es ir tirando sin poseer nada, mientras que la del
penes es ir tirando con parsimonia, atendiendo a sus obras, sin avanzar, de
cierto, nada, aungue sin que le fate de nada»G2.

Con esto coincide también una férmula de Marcial: «No es pobreza
no poseer nada»'®, Méas adelante, en d mismo contexto, describe alos mas
miserables de entre los mendigos de Roma, a los que distingue una vez
mas de los pobres.

Pero volvamos d texto de la comedia de Aristéfanes. En primer lugar,
hemos renunciado voluntariamente a traducir los dos términos griegos
ptochosy penes. Ambos pueden ser vertidos por «pobre». Como es natural,
e término ptochos designa, por lo general, a los pobres que vivian en €
Iimite o hasta por debajo del minimo vital, mientras que penes designaba
una condicién econdmicaen la cual la persona podiagarantizar con su tra-
bajo € sustento propio y @ de su familia. En principio, esta evaluacion
remontad siglo IV a.e. y haseguido siendo valida durante siglos y siglos.
También es posible distinguir en hebreo entre estos dos grupos: los pobres
de solemnidad son designados a menudo como ebjon, mientras que para
designar a los que son relativamente pobres s usa € término ax:'*. Son
menos claros, como ya hemos dicho, los términos latinos usados para
designar a los pobres. «Los términos como inopes (privados de medios),
egentes (necesitados), pauperes (pobres), humiles (de poco valor) y abiecti
(rechazados/marginados), se usaban de modo indiscriminado»!65.

La Vulgata, por ejemplo, en la bienaventuranza de los pobres (Lc
6,20), que en d texto griego original son designados con & término pto-
choi, traduce pauperes, mientras que a pobre Lazaro (Lc 16,19ss) -que, en
griego, también es ptochos- le Ilama mendicus, considerandolo, por tanto,
claramente como mendigo.

Se juzgue como s juzgue laterminologiaen los casos particulares, esta
subraya de todos modos que la clase de los pobres no era unitaria. En todo
caso, estamos obligados a distinguir entre pobres relativos y pobres abso-
lutos o de solemnidad. Esta distincion se refiere, fundamental mente, alas
necesidades primarias de la persona, que incluian, en la Antigliedad, €
alimento (comiday bebida), laropay € alojamiento. Vamos a citar, como
un ejemplo entre muchos otros, a Didn de Prusa: «Asi, también nosotros
sabemos que nuestro cuerpo tiene solo pocas necesidades: entre ellas debe-
riamos mencionar € vestido, un techo y d aimento»66. Es preciso consi-

162 ARISTOFANES, Pluto 5515.

163 MARCIAL, 11,328.

¢ HAMEL 1989, 167.

16s WHITAKER 1991,312.

16 DION DE PRUSA, Oro 17, 21.



derar que la gran mayorfa de la poblacion antigua dificilmente rebaso la
modesta satisfaccion de estas necesidades fundamentales!®’. La cosa resulta
claras nos basamos en las citadas estimaciones aproximadas de los gastos
necesarios para asegurar € minimo vital'®,

Renta per capita en |Isragl

Como comparacién nos puede servir un célculo tedrico del producto
socia bruto per capitaen laPalestinadel siglo 1. Ben-David lo ha estimado
en 49,6 denarios para una presuntapoblacién de 1,25 millones®. S de esta
cifradeducimos € 20% para tasas e impuestos -una cifra presumiblemente
demasiado baja-, puede decirse tedricamente (esto es, sin tener en cuenta
la elevada concentracién de las propiedades) que cada habitante disponia
de unos 40 denarios d afio paravivir. Ya este dato por s solo muestra con
toda claridad que debemos tomar seriamente en consideracion € hecho de
que un nimero extremadamente elevado de personas vivia por debajo 0)
dd limite de la pobreza. Se trata de un dato absolutamente realista. En
efecto, en lsradl (hacia finales del siglo 11 d.C.) s consideraba una renta
anual de 200 denarios como & minimo vital de unafamilia (de 5-6 miem-
bros). En una méxima rabinica s presenta esta cantidad como limite de la
pobreza absoluta, por lo cua quien disponia de una renta anual superior a
los 200 denarios ya no podia recurrir d fondo hebreo de las limosnad?o.
Esta cantidad era asimismo la que podia ganar un jornalero en un afio,
suponiendo que pudiera trabajar de manera regular y teniendo en cuenta
los dias de fiesta y de reposo. Considerando estas magras cifras, es evidente
gue era preciso echar mano a una ocupacién més bien lucrativa para di-
mentar a unafamilia. ¢Podia, entonces, un artesano como € padre de Jesiis
alimentar a su numerosa familia (segin Mc 6,3, cinco hijos y varias hijas)?
José era carpintero. Ni siquiera un artesano cualificado -en un pueblo
pequefio como Nazaret de Galilea- rara vez ganaba méas que un simple jor-
ndero!7l. Incluso con 400 denarios anuales debidé de carecer |la familia de
JesUs de las cosas més necesarias. En todo caso, con unarenta asi no habria
podido distinguirse de los propios vecinos que habitaban en d campo. Un
pequefio agricultor que dispusiera de una parcela de 3 hectareas Ilegaba,
teniendo en cuenta la importancia de los impuestos -el «diezmo», por
ejemplo- y las tasas, a una magra renta de unos 150 denarios por afio.

17 CIPOLLA 1972, 55.

16 Cf., més arriba, pp. 11755.

1 BEN-DAVID 1974, 303. Célculos posteriores sobre la densidad de la poblacién
en Palestina en BRoOsHI 1979, 155 HAMEL 1989,13755.

m BEN-Davin 1974,29155.

m Es probable que Jeslis y su padre encontraran trabajo en la vecina ciudad de
Séforis,



Un texto de Juan Crisostomo, Padre de la Iglesia, puede servirnos para
ilustrar la miserable condicion social de la poblacion rural (aqui la de los
arrendatarios). El texto remontaal siglo 1V, pero vale también, a buen seguro,
parad siglo 1. De é s desprende que, en laAntigliedad, se tenia conciencia
delarelacion que existe entre lapobrezadelos pobresy lariquezade los ricos:

«Pero ¢podriahaber hombres més injustos (que los terratenientes, que
extraen del suelo su riqueza)? Cuando consideramos € modo en que estos
se comportan con la gente pobre y miserable de los campos, nos conven-
cemos de que son mas inhumanos que los barbaros. En efecto, a unas per-
sonas que estan obligadas a padecer hambre y a verse atormentadas
durante toda la vida, les imponen adn unos impuestos desorbitados, los
someten a fatigosos trabajos y los usan como asnos y mulos, méas aun:
como piedras; no les conceden e minimo reposo y, sin tener en cuenta
latierra produce o no, lo cogen absolutamente todo y no tienen ninguna
indulgencia con €ellos. ¢Existe acaso algo més digno de misericordia que
estas personas que s han afanado durante todo € invierno, que han sido
consumidas por € frio, lalluviay las vigilias, y ahora s encuentran con
las manos vacias, Y, encima, cargadas de deudas, cuando tiemblan y se
estremecen, méas que por € hambre y d fracaso, por los tormentos del
administrador, las citaciones ajuicio, € encarcelamiento, la rendicion de
cuentas, @ pago del canon del arriendo, los despiadados requerimientos?
¢Quién puede contar todos los negocios que se hacen con €llos, todas las
ventajas que se obtienen de ellos? Con su trabajo y sudor se llenan los gra-
nerosy las bodegas, sin permitirles aellos la posibilidad de coger, aunque
sélo sea un poco; almacenan [los terratenientes] toda la cosecha en sus
arcas, y les dan a cambio una cantidad irrisoria»172.

5.3.2. Personas relativamente pobres («penetes»)

También las personas relativamente pobres (jenetes) debian trabajar duro
(y desarrollar, con frecuencia, incluso trabajos insalubres) paraasegurarse a si
mismas y a sus familias lo indispensable parala supervivencia. En € ambito
de lagente pobre, pertenecian a grupo de aquellos que 10 pasaban mejor, los
que podian asegurar con regularidad a su propia familia alimento, bebiday
ropa, asi como unavivienda aceptable. Asi es como €l ya citado orador Dién
de Prusa describe la condicién social de la poblacién urbana pobre:

«A estos pobres no les resulta, ciertamente, facil encontrar trabajo en
la ciudad y tienen que depender de la ayuda de otros, porgue viven en
arriendo y tienen que comprar todo, no soélo vestidos, utensilios para la
casay alimento, sino también lalefia para e uso diaio»173.

w2 JUAN CRISosToMO, Comentario al Evangdlio de Mateo 61, 3.
M DION DE PRUSA, Or0 7, 1055.



Td Y como constata Marcial, los pobres s= han quedado flacos por €
hambre y € friol™. Y para Luciano de Samosata, autor satirico, la vida de
estos pobres no era otra cosa que tasas y deudas, frio en invierno, enferme-
dad y, encima, persecuciones por parte de los poderosod . B, Precisamente, d
gercicio del poder -incluida la apropiacion violenta de lo que poseian-
muestra la fata de poder y de derecho de los pobres. Las agresiones de los
poderososy delos ricos contra sus vecinos pobres aparecen como un lamento
estereotipado en los textos antiguod76, ya porque los ricos s apoderasen de
lo que pertenecia a un huérfano'”. 0 ya porque un rico quisiera anexionarse
la cabafia de un pobre|78. Era proverbial la pobreza de los pescadores'™.

A propdsito de los pescadores, d ya citado Luciano dice que dificil-
mente s podian mantener con su duro trabagjo: «aunque trabajan desde
primer hora de la mafana hasta que llega la noche, y a pesar del empefio
y los esfuerzos que ponen en €élo, dificilmente obtienen alguna ganan-
da»180. La Biblia confirma esta misma constatacion. Pablo, «fabricante de
tiendas» ambulante, trabajé, ciertamente, mas de lo normal -de la salida
del sol hasta su ocaso- y, sin embargo, sigui6 teniendo necesidad de la
ayuda de otros para obtener lo indispensable paravivir®. La situacion de
les familias de los artesanos s volvia dramética cuando € marido o €
padre morian. También en este punto nos describe Luciano, con gran
exactitud, la tristeza de la situacion: tras la muerte de un herrero que tra-
bajaba d cobre en el Pireo, su familia acabd enseguida en laruina. En pri-
mer lugar, la viuda se vio obligada a vender los instrumentos de trabgjo,
después intenté calmar @ hambre de su propia familia hilando, tejiendo y
cosiendo, pero d final no le quedo otro remedio que ceder asu hijacomo
hetera, de modo que también ela contribuyerad sustento®. También los
ensefiantes de la escuela bésica (didaskafosmagister) estaban, notoria-
mente, mal pagados y sus familias Ilevaban una vida miserable®. Los
«abogados», en cambio, podian obtener mayores ingresos, por |0 menos en
Roma. En la presentacion de la Vida de Apofonio, habla Filostrato de esta
como de una profesién que permite transformar la pobreza en riqueza.
Otros autores antiguos citan como profesiones o actividades rentables,
junto alas propiedades rusticas, las profesiones de armadores, financieros,

174 MARCIAL 12, 32.

ws LUCIANO (de Samosata), Cato 15.

76 MACMULLEN 1974, 6ss.

177 FILOSTRATO, Heroikos 285, 174.

s ArULEYO, Metamorfosis 9, 35ss. Otros gemplos en GRASSL 1982,175.
' Cf. VISCHER 1965, 139s.

0 | yelANO, Fug. 13, 17.

'*1 Sobre la situacion de los artesanos resulta muy instructivo HOCK 1980.
™ | IICIANo, Didlogos de las cortesanas 6.

mgvItNAL, St 7, 215ss; Luciano, Hermot 10.



militares, oradores, sacerdotes, comerciantes, médicos, y también las de
carpintero y zapatero's.

5.3.3. Personas pobres de solemnidad «<ptochoi»)

S las personas relativamente pobres podian adn proveer alas necesida-
des fundamentales de lavida, las pobres de solemnidad no tenian ni siquiera
lo suficiente para vivir. El adjetivo griego ptochos indica, en principio, esta
condicién bésica de las personas pobres: hambre y sed, harapos por vesti-
dos, falta de techo y desesperacion. Las personas absolutamente pobres
dependen asimismo, en las cosas indispensables para la vida, de la ayuda
gjena, que s procuran, por gjemplo, mendigando. Ademéas de los mendi-
gos, forman parte con frecuencia de esta categoria las viudas y los huérfa-
nos, y también los enfermos croénicos e invéidos, como los ciegos, los defor-
mes, los leprosos'®*. También aqui habia, como es obvio, grados. El pobre
Lézaro -un hombre seriamente enfermo que vegetaba delante la casa de un
rico y esperaba poder saciarse con los restos de sus banquetes (Lc 16,19ss)-
o0 los mendigos que pasaban la noche bgo los puentes de Roma, podian
envidiar alin a aquellos que recibian d menos la sepultura de los pobres'®.
Seglin Horacio'®, los esclavos de la administracion publica recogian de las
cales de Romalos cadaveres que habian sido echados fuera de las casas (por-
gue su sepultura era, evidentemente, demasiado cara para sus parientes).
Contra un fin tan poco digno, € que podia se prevenia entrando a formar
parte de una asociacion que s ocupaba de la sepultura. Aunque no hemos
de erigir en criterio la peor situacion de estos pobres de solemnidad, habia
ciertamente en d grupo personas de condicién modesta que a duras penas
llegaban d minimo vital y corrian un riesgo continuo de terminar en la
pobreza absoluta™®. Podia tratarse de pequefios agricultores y pequefios
arrendatarios o de trabajadores asalariados y jornaleros de las zonas rurales,
gue, probablemente, tenian techo, pero no bastante para comer; aunque
podia tratarse también de pequefios artesanos y comerciantes, de maestros
de ensefianza bésica, de jornaleros o de artesanos ambulantes en las ciuda-
des, que no conseguian alimentar de manera suficiente asi mismos ni asus
familias. Precisamente las condiciones de las viviendas urbanas ponen de
manifiesto cuan miserable eralavidade los pobres. A veces tenian que vivir
en una pequefia estancia hasta 16 personas'®. Las casas de alquiler de Ostia,

1« DION DE PrUSA, Dr. 80, 1; cf., ademés, GRASSL 1982, 114.

185 Cf., aeste respecto, amplia informacion en W. STEGEMANN 1981, 10ss.
188 MARCIAL 11, 328.

157 HORACIO, S0 1,8,8-16.

188 Sobre la situacion en el judaismo, cf., més adelante, pp. 188ss.

® WHITAKER 1991,317.



\
que'contaban con tres pisos (insulag) por lo menos y s han conservado

hasta nuestros dias, pueden darnos una idea de lo modestas que eran las
viviendas. Quienes no podian permitirse ni siquiera estos apartamentos de
alquiler, estaban obligados a vegetar bajo los puentes, en los huecos de
debajo de las escaleras o en los sétanos de los complejos habitados. Alli
donde.era posible, construian barracas (tuguria). Las condiciones higiénicas
eran penosas, incluso para d nivel minimo requerido en laAntigiiedad. En
d ya citado Satiricon de Petronio aparece una descripcidn impresionante de
las ladillas que circulaban en una taberna®. En una piedra que servia para
marcar d linde se puede leer, junto ala ordenanzadel pretor (<<Nadie puede
echar aqui estiércol o cuerpos muertos»), este afiadido: «Mantén alejadas de
aqui tus heces, s no te serén enviadas de nuevo»191.

5.3.4. Ropay alimentacion de los pobres

La ropa era una propiedad preciosa que s llevaba siempre encima
(quien tenia dos mudas las llevaba siempre una encimade la otra) o se guar-
dabaincluso en un arca®?. Parece ser que @ hecho de poseer dos mudas dis...
tinguia, entre e pueblo bago, alos que estaban mejor y alos que estaban
peor. De ahi las palabras dirigidas por Juan & Bautista ala muchedumbre:
«Quien tenga dos tnicas que dé unaaquien no tenga» (Lc 3,11). En lo que
respecta alaropa que se debia dar alos esclavos que trabajaban en d campo,
prescribe Caton d Vigjo que deben recibir cada dos afios una tunica de 3
piesy medio de largay una manta de lana (Sagum) y sandalias de madera.
Naturalmente, los esclavos debian restituir esta ropa, que se usaba después
para remiendos'*. La sobrevesta constituia para los pobres un bien tan pre-
Cioso que podia servir como prenda de empefio (Mt 5,40) o incluso objeto
de robo (Lc 6,29). Quien no llevaba sobrevesta daba a entender o que era
extremadamente pobrey/o que s moviafuera de las normas vigentes, como
d endemoniado de Lc 8,27 por gjemplo (la falta de manto puede servir
paraindicar o bien lapobrezadel endemoniado, o bien su condicién de per-
sona de comportamiento anormal). El término «desnudo» (gymnoes) indica
en este contexto a personas que no llevaban manto, sino solo ropa interior,
0 que solo cubria su cuerpo con harapos. En todo caso, s indica de este
modo una condicion social baja®. También € Nuevo Testamento, cuando
describe a personas pobres de solemnidad (ptochot), alude a menudo a su
desnudez (Ap 3,17; Sant 2,16; Mt 25,36 et passim). La baja condicion.

10 PETRONIO, Satiricon 95.

" WHITTAKER 1991,322 (CIL VI, 31614-5).
“ FLAVIO JOsEro, Bdl. 6, 282.

m CATON 11 VIEJO, Deagricultura 59.

v |JAMEL 1989, 73.



socia s indicaba asimismo con sobrevestas oscuras, toscas 0 gastadas,jcon-
sideradas como tipicas de las personas pobresy de los esclavod %,

Otro rasgo tipico de las personas absolutamente pobres es su hambre (y
sed). La relacidn entre falta de ropa y fata de alimento parece tipita (Lc
3,11; Mt 25,35s; Sant 2,15s). La carne, en principio, era inaccesibley s
consumia, alo mas, con ocasion de las grandes fiestas. Pan (negro) y aceite
de odliva constituian & alimento basico de los pobr&s'%, asociados, en la
medida de lo posible, con legumbres (sobre todo cebollas) o huevos. Se dice
en un midrés: «Tu padre es rico, te alimenta con carne, pescado y vino de
solera... tu padre es pobre, te alimenta con verduras y legumbre»197. En d
edicto de precios de Diocleciano (301 d.C.) s limitad precio del medio
kilo de carne de cerdo a 12 denarios, un huevo costaba un denario.
Poniendo etas cifras en relacién con d jornal medio percibido entonces (25
denarios)198, s ve con claridad que las familias sdlo podian comprar carne de
modo excepcional. Se deberiacalificar de «gloton y borrachin» d que comia
80 gramos de carney bebia un cuartillo de vino (en este caso vino de impor-
tacion itdica)199. Grandes sectores de la poblacion sufrian, ciertamente, una
desnutricion cronica® y adiversas familias pobres, en tiempos de carestial! ,
no les quedaba otro remedio que alimentarse de hierbas y raices?. De esta
suerte, los pobres hambrientos debian envidiar alos esclavos que, por razo-
nes econdmicas, eran alimentados de manera suficiente por sus amos.

5.3.5. Movilidad social

Las sociedades antiguas eran, en principio, imperllleabl%zoe. MacMu-
Ilen, que con la expresion «movilidad social» entiende no sélo € paso de
un estrato de la sociedad a otro, sino también & cambio de residenciay de
profesién, considera que la movilidad fue muy baja: «en efecto, en un
mundo constituido preponderantemente por pequefios agricultores, la
gente cambiaba rara vez de residenciay eran pocos los que subian o baja-
ban en la escala social»®. La falta de movilidad social forma parte asi-

15 LUCIANO, PeregMort. 15s.

16 WHITTAKER 1991, 32I.

17 Midrés, SfDt 37, 76b, citado por BEN-DAVID 1974,309.

e Sobre los datos relativos a precios, BUCHER 1922, 229s.

19 BEN-DAVID 1974,309.

200 WHITTAKER 1991, 32I.

1 Sobre las carestias de una gravedad excepcional, cf. slo HAMEL 1989, 44ss;
GARNSEY 1988.

202 DIONISIO DE HALICARNASO, AntRom. 7, 8, 3; cE, més arriba, lacita de Galeno
delap. 78.

x3 A este respecto, es fundamental VITTINGHOKF 1990, 249ss.

20 MACMULLEN 1981a, 155.



mismo del hecho de que la propiedad estabaligada, en definitiva, alatie-
rray, en consecuencia, era transmitida normalmente a los herederos. Del
mismo modo, alcanzar € lingje de las familias acomodadas s6lo era posi-
ble por nacimiento (o, de modo mas raro, por adopcién). Ciertamente,
sdlo la adscripcion @ senado romano era hereditaria, aunque, de hecho,
también la adscripcion d rango de los caballeros o ala nobleza urbana de
las provincias se transmitia alos herederos. De este modo, d ascenso socia
encontraba unos limites practicamente imposibles de superar en € estrato
superior. Con todo, habia una cierta movilidad, especialmente en los gru-
pos del estrato superior, donde siempre era posible @ ascenso a rango
ecuestre y a senatorial. También existia la posibilidad de que alguno s
casara con alguien de familia aristocrética o que, como liberto o incluso
como esclavo, llegara a ser alguien, cuando las familias del amo de los
exclavos s extinguian sin dejar herederos. La mejor posibilidad para
adquirir propiedades y rango, fuera de las rigidas estructuras sociades, la
proporcionabala carrera militar. En ella podia ocurrir incluso que alguien
recorriera toda la escaa, de simple soldado a suboficial y a oficia
(entrando asi aformar parte del estrato superior). Por otra parte, € asen-
tamiento de los veteranos en las colonias romanas hacia que se formara,
especialmente en las provincias, un estrato superior fid a Roma. En todo
caso, era posible obtener la ciudadania romana a través del gjército (en d
momento del licenciamiento de las tropas auxiliares o del ingreso en la
legion). Los centuriones con muchos afios de servicio gozaban de oportu-
nidades particulares. Cuando llegaban d rango de primipilus, podian ser
recibidos en € ordo de los caballeros. De manera excepcional, hasta cier-
tos miembros del grupo de los trabajadores agricolas podian aspirar a
algln modesto ascenso social. A este respecto, poseemos un documento
conmovedor. Se trata de una inscripcion procedente de la provincia
romana de Numidia (Africa):

«Naci como hijo de una familia pobre, de un padre sin tierra, que no
tenia ni patrimonio ni casa Desde d dia de mi nacimiento vivi y trabajé
en d campo. Ni & campo ni yo mismo hemos tenido descanso. Cuando
el afio habia llevado el fruto a su maduracion, yo era siempre € primero
en poner la hoz arededor de las espigas. Cuando la columna de los hom-
bres de la hoz habia segado los campos y partia para Cirta (Numidia), yo
precedia a todos los demas en  campo y dejaba detrds de mi una densa
hilera de gavillas. He realizado doce cosechas bajo el sol abrasador y asi
fui aclamado por los agricultores como jefe de la columna. He sido jefe
de la columna de segadores durante doce afios y los campos de Numidia
fueron segados por nosotros. Estos esfuerzos y una vida frugal me han
hecho, por fin, patrén, me han asegurado casay tierra»205.

» Citado por SCHNEIDFR 1)81b, 124.



No cabe duda de qgue no muchos comparieros de sufrimiento debie-
ron tener la misma suerte «fdiz» que este jornalero. Mas bien es verdad lo
contrario: los miembros del estrato inferior -sobre todo en los campos-
registraban con frecuencia é mayor descenso social.

5.3.6. Desrdenes sociales

En unas sociedades con graves desequilibrios sociales tampoco podian
faltar desérdenes, conflictosy hasta revueltas. «En cualquier &mbito estalla-
ban los conflictos», entre quienes los fomentaban se encontraban siempre
«esclaves, pobres de la ciudad personalmente libres y campesinos de las pro-
vincias, estos también tedricamente libres, aunque, de hecho, estaban pri-
vados de derechos y eran muy pobres»206. Parece ser que solo hubo verdade-
ras y propias rebeliones de esclavos en la Italia meridionapo7. Por otra parte,
s0lo en pocas provincias hubo rebeliones contra Roma con ampliaimplica-
cion de la poblacion loca (b&avos en d afio 69; rebelion antirromana en
Israel en los afios 66-70). Por lo que e refiere ala ciudad de Roma, cono-
cemos los desordenes provocados por laplebs hambrienta bajo los empera-
dores Tiberio y Claudia. Aqui erad gjército € que s encargaba de mante-
ner bajo control ala muchedumbre con ocasién de manifestaciones publi-
cas. El afio 32 d.C. los espectadores insultaron en € teatro a Tiberio por
haber aumentado d precio de los ceredles. El emperador pidi6 d senado y
d magistrado correspondiente que comprometiera su autoridad para aplas-
tar esta manifestacion de desacuerdo™. A partir de entonces las manifesta-
ciones publicas fueron vigiladas, de manera regular, por las tropas de la
guardia pretoriana. Nerén retird de nuevo laguardia con ocasion de los jue-
0oS209. Se recurrid también a gjército romano, en las provincias, para repri-
mir los levantamientos y los desordenes. Pero eran las mismas comunidades
las que debian asegurar € orden. Los ciudadanos paniculares blogueaban a
los instigadores (cE. Hch 18,12-17). Los desordenes de la poblacion podian
tener asimismo causas étnicas y/0 econdémicas (CE. Hch 19,23ss; levanta-
miento de los plateros de Efesn)20. Pero, todo bien considerado, sorprende
larelativa «cama» de los miembros pobres del estrato inferiorl . Luciano s
maravilla de que los pobres s rebelen tan raramente contra los ricos, aun
teniendo siempre ante los ojos d lujo con que estos viven®2.

200 ALFOLDY 1981, 383; ¢f. también GARNSEY-SALLER 1989, 222ss. Cf., sobre este
tema, también més adelante pp. 241ss.

200 TACITa, Ann. 4, 27; 12, 65.

208 TAclTa, Ann. 6, 15.

29 TACITa, Ann. 13, 24s.

a0 Cf., sobre este punto, también més adelante pp. 451-455.

a1 A este respecto, VITTINGHOFF 1990, 257ss.

22 LUCIANO, San. 35.
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La historia del pueblo judio en latierrade Isragl, 0 en Judea, 0 Paes
tinal, estuvo regida, en d UGltimo tercio del siglo 1V a.c., por € paso de la
dominacion persa a la griega. Los dominadores fueron, en primer lugar,
los tolomeos de Egipto y, a partir de la transicién del siglo 111 d 11, los
seléucidas de Siria. El ascenso de Roma acelerd d final del reino seléucida,
por lo que, tras la rebelion macabea de lamitad del siglo 11, laJudea pudo
entrar en unafase de relativaautonomiabajo ladireccion de los asmoneos.
Pero después de un periodo de menos de cien afios, € estado asmoneo
cay0 bagjo ladominacion directa de Romay de sus vasalos. De esta domi-
nacién ya no consiguié liberarse @ pueblo judio, a pesar de los grandes
|levantamientos del tiempo en que se formd la literatura de que aqui nos
ocupamos?. Este cambio permanente de dominacién tuvo importantes
consecuencias, no sdlo en d plano de la constitucién y de la administra-
cion politica, sino también en € del desarrollo econdmico y socia acae-
cido en latierrade Isradl y, naturalmente, también en & campo religioso.
En su centro se encuentra siempre -como en todas las sociedades compa-
rables de laAntigiiedad- € antagonismo entre, por una parte, una pequefia
minoria de miembros de la elite dominante junto con las personas de su
séquito en laadministracion y en d gjército, consumidora de los exceden-

1 Aqui usamos de manera indiferente la designacion biblica de «tierra de |sragl»,
d término «Paegtina» (introducido por € lenguaje administrativo romano-bizantino
con la intencién de acabar con € término «Judea», odiado por los romanos) y d tér-
mino «Judea», corriente sobre todo a partir de los asmoneos, y usado, entre otros, por
Flavio Josefa, para designar la Palestina habitada por los judios, incluidas Galia 'y
Perea. Cuando nos referimos ala provincia romanadel mismo nombre usamos lagra-
fia romana del término (fudaea). Con respecto a los nombres cf. AVI-YONAH 1973,
322s; OONNER 1976, 11-13.

¢ Las difcrentes fuentes de naturaleza literaria, epigréficay arqueolégica han sido
esmeradamente presentadas por GRAIIIE (1992) en su obraen dos volUmenes.



tes, y, por otra, la gran mayoria de los pertenecientes hombresy mujeres a
las masas dominadas y productoras de la riqueza®.

1. Fundamentos del antagonismo socio-econdmico

Puesto que, en la Antigiiedad, la espina dorsal de la economia, y lo
mismo cumple decir de latierrade Isragl, erala economiaagraria, también
agui s oponian, en principio, los intereses de los agricultores (locaes) y
los del estrato dominante de turno. Prescindiendo del periodo de la auto-
nomia asmonea, ex estrato estuvo representado, ante todo y sobre todo,
por las potencias hegemdnicas extranjeras 0 por sus respectivos estratos
superiores, vasallos y personas del séquito. Pero todos estos s apoyaban, a
su vez, en miembros del estrato superior judio local y en las personas de
su séquito, a saber: por lo menos, en una «aristocracia» de familias sacer-
dotales, aunque también laicas. Como es natural, también los sacerdotes
Yy, en ocasiones, incluso los descendientes de las familias de sumos sacer-
dotes, s oponian a la elite dominante, como muestra, y no en pequefia
medida, la rebelién macabea, con su coalicion de pequefios agricultores y
sacerdotes rurales. El objeto propio del antagonismo, desde d punto de
vista socio-econdmico, es d factor decisvo de la economia: la tierra. Lo
demuestra, por una parte, d hecho de que las elites dominantes persigan
siempre también, de manera directa, la posesién de la tierra, recurriendo,
y no precisamente como Ultimo recurso, a la confiscacion; y, por otra, d
modo de apoderarse de los excedentes, es decir,  Sgema de impuestos, que
consistia, esencialmente, en una tasacion de los productos econémicos
(agricolas), y no raras veces en unaverdaderay propia consignacién de los
productos de la naturaleza. Las consecuencias econdémicas y sociales més
Ilamativas de este sistema fueron la concentracion de la propiedad de la tie-
rra en manos de un nimero cada vez mas reducido de personas, asi como
d creciente endeudamiento de un nimero cadavez mayor de pequefios agri-
cultores y la correspondiente reduccion de muchos d rango de arrendata-
rios o jornaleros y ala condicién de arrestados o esclavos a causa de las
deudas. La realidad socia y econdmica del pueblo judio en la tierra de
Israel se caracterizaba, en consecuencia, por la mayor o menor separacion
existente entre d estrato superior y @ estrato inferior respecto alatierray
a uso de sus productos. Los crecientes problemas originados por las deu-
das son la mejor ilustracién de esta situacion.

3].H. KAUTSKY (1982, 72) afirma, pues, y no le falta razén, que en los antiguos
imperios mediterraneos se encuentran, una frente a otra, no dos «clases», sino dos
«sociedades» diferentes, a saber: la aristocracia, que dominaba explotaba, y € pueblo,
que era dominado y explotado.



2. Presupuestos religiososy consecuencias del antagonismo

El antagonismo socio-econdmico e reflgja también, como es natural,
en d plano rdigiosn. Eso se explica no sdlo por € hecho de que d pueblo
judio -como otros pueblos analogos de la Antigiiedad- interpretaba siem-
pre sus propias experiencias en @ contexto de la tradicién religiosa, sino
también por d hecho de que esta Ultima se caracterizabayaen sl misma por
tradiciones, social y econdémicamente, relevantes, derivadas a su vez de los
antagoni smos soci 0-economicos del pasado. En la Tora (escrita), esto es, en
e Pentateuco, que tom6 su forma actual precisamente en la época persa,
una parte de esta tradicion se habia convertido en un fundamento tradi-
ciona normativo, por lo que su legislacion socia y cultual era considerada
yacomo vinculante en € periodo histérico anterior d que agui nos ocupa-
mos*. A este respecto, algunos elementos hacen pensar que, en esta tradi-
cion, tuvo lugar, en € plano socio-econémico, y fue elevadad rango de tra-
dicion juridicasantificada, unaciertaacomodacién entre los intereses de los
agricultores (con la prohibicion de exigir intereses y, sobre todo, con las
normas juridicas relacionadas con la remision de las deudas, por gjemplo)
y los intereses de los sacerdotes (con las normas reguladoras de los impues-
tos, por gemplo)5. Otras tradiciones, como es € caso de la profético-esca-
tolégicay la sapiencial, que no fueron recibidas en d Pentateuco o lo fue-
ron sdlo de un modo muy marginal, debieron acanzar ya unaciertaimpor-
tancia normativa en tiempos de la dominacion helenistica. Otras tradicio-
nes aun, autorizadas posteriormente, de procedencia profético-escatol 6gica
0 protoapocaliptica y sapiencial-ascética surgieron precisamente en este
period0® En consecuencia, estamos autorizados a pensar que tradiciones
muy diferentes habian eercido su influjo en & antagonismo socio-
econdémico reinante en latierrade Isragl, y que esto habiainfluido, asu vez,
en € proceso de la transmisién y de laformacion de la tradicion. Asi, por
ejemplo, la corriente de la apocaliptica, que sigue creciendo durante este
periodo, tiene que ser puesta en relacion con las experiencias de crisis por
las que debieron pasar, aunque de modo muy diferente, @ estrato superior
y d estrato inferior del pueblo hebreo. Lo mismo cumple decir de la con-
centracion en determinadas prescripciones de la Tora, que contradicen la
identidad del pueblo judio, y de la discusion de las normas haé&kicas
(correspondientes a derecho religioso), cuando e trata de aplicarlas a nue-
vas situaciones. La normativa pikuach-nefesh, en la halakd del sébado?, yel

4 Cf., d respecto, CRUSEMANN 1992a; Albertz 1992.

* Cf. CROSEMANN 1992b, 393ss.

( Sobre la historia del canon, cf., por ejemplo, BECKWITH 1985; MEADE 1986 Y
las contribuciones correspondientes en BAL.DERMANN 1988 entre otros.

7 A este respecto, cf. méas adelante pp. 287ss.



proshol, en @ derecho regulador de las deudas®. son ejemplos de esto. Méas
aln, incluso normas aparentemente relevantes solo desde € punto de vista
religioso, como las que s refieren ala pureza ritual y ala halakd alimenta-
rig, reflejan una determinada, y aveces controvertida, reaccion alas condi-
ciones socides. Pero eso no agota laimportancia socio-historica de la tradi-
cion religiosa. En efecto, engastados en € antagonismo socio-econdmico,
tanto la Tora como los Profetas y los Escritos sapienciaes que la completan
y explican, han gercido una determinada influencia en la formacion de la
identidad y en la direccion que se debia tomar. Del mismo modo que es
indiscutible que la Tora imparte normas concretas para lavida comunita-
ria, también lo es que estas normas valen paralsradl, es decir, que enlaTora
s articulay constituye larelacién Unica dd Dios de Israd con su pueblo y
con latierrade Israd. Sin embargo, es interpretadade manera diferente. Es
ago que aparece con toda claridad en la exégesis de la Tora practicada por
las corrientes apocalipticas, por los saduceos, por la comunidad de Qum-
ran y por los fariseos, y también por los seguidores de Jesis. Encontramos
asimismo reflgjos de todo esto en la controversiacon € helenismo desarro-
llada en latierra de Isradl.

3. Factores socio-econdmicosy formacion de grupos

Los factores socio-econdmicos y politicos influyeron de modo parti-
cular en la formacidn de grupos en la tierra de Israel, aunque la medida de
su influencia es, a buen seguro, diversa. No cabe duda de que la totalidad
de los miembros de las diferentes reagrupaciones participd, de un modo
especifico a su asignaciéon a un determinado estrato, en € antagonismo
Soci0-econdmico, pero e no significa que puedan ser reducidos adlo sin
més. Veremos, en particular con respecto ala comunidad de Qumrany a
los fariseos, que sus intereses religiosos, aunque de maneras muy diferen-
tes, estaban aveces en conflicto con sus intereses socio-econdmicos. Estos
gjemplos muestran asimismo, con claridad, que € proceso de la tradicién
y de la exégesis, por muy pluralistay antagonista que fuera, no s expan-
di6 d infinito en todas las direcciones, sino que permanecio ligado esta-
blemente, a través de la base tradicional consolidada de la Tora, auna rea
lidad estable. Esa fue también la causa, como veremos, de que d antago-
nismo religioso y € antagonismo socio-econémico no encgaran. Del
mismo modo que resulta innegable, por ejemplo, que fariseos y saduceos
tenian intereses distintos -afavor o en contra de la ampliacion de la base
tradicional de laTora por medio de la tradicion profética-, asi también es
innegable que estos intereses pueden reducirse simplemente alas respecti-

s Cf., més adelante, p. 160.



vas posiciones socio-econdmicas. La historia del movimiento fariseo nos
ensefia, unavez més, que lavoluntad de armonizar diferentes orientacio-
nes e intereses -unavoluntad que se expresa en la constitucion de laTora
como base tradicional comun- fue en si misma un fermento parala con-
tinuaciéon del antagonismo. Estos factores, que trascienden la situacion
social y econémica, s encuentran también en aquellos movimientos que,
de modo diferente alos saduceos, fariseos y esenios, no estaban arraigados
en los estratos dominantes y en las personas de su séquito, sino que esta-
ban constituidos por personas procedentes del estrato inferior. A estos Ulti-
mos pertenecia también, en nuestra opinién, d movimiento de los segui-
dores de JesUs.

4. Los seguidores de Jesls en la tierra de lsrad

En d origen del movimiento religioso que fue llamado después cris-
tianismo hubo un pequefio grupo de hombres y mujeres, en & que Jesis
de Nazaret desempefié un papel central. Este grupo, constituido en un
determinado momento de los afios 20 del siglo 1, primero en Galilea, y
designado, por lo general, con & nombre de «movimiento de Jestis», per-
tenecia, en virtud de su autoconciencia religiosa, de su praxis de vida, de
su arraigo socia y, d fin 'y d cabo, también a causa de su limitacion geo-
gréfica, d judaismo de latierrade Isragl. No debemos ignorar, ciertamente,
e hecho de que JesUs, o € grupo que de d tomo su nombre, represent6 en
e seno del judaismo del tiempo una posicién religiosa o teoldgica parti-
cular -respecto alainterpretacion de la Toray, sobre todo, ala proclama-
cién del reino de Dios como inminente, por ejemplo-o Esta posicién dis-
tinguia aJesiis 0 a su grupo de las otras agrupaciones hebreas y engendraba
asimismo, a veces, verdaderos y propios conflictos con estas Ultimas. Pero
los seguidores de Jesus, incluso en los puntos en que e distinguian de los
otros grupos, conservaron su identidad judia. Por otra parte, permanecie-
ron constitutivamente ligados a las instituciones comunitarias y sociales
fundamentales del Israel de laépocay se caracterizaban por su experiencia
del presente. Por consiguiente, por motivos relacionados con |a historia reli-
giosa y la historia social, los seguidores de Jesiis pertenecen al judaismo de la
tierra de lgad. Tras la muerte de Jesis,  movimiento prosiguié viviendo
ante todo en latierra de Isragl. Por una parte, sabemos por la asi |lamada
«fuente de los logia» (unafuente comin d Evangelio de Mateo y de Lucas,
reelaborada por elos e introducida en las tradiciones recogidas por €
Evangelio de Marcos) que un grupo de «profetas» continud la predicacion
de JesUs (puesto que, desde & punto de vista histérico-social, esta «segunda
generacion» de seguidores de Jeslis no e distingui6 précticamente en nada
del movimiento originario, no es necesario que la tratemos aparte); por
otra parte, se desprende de los Hechos de los Apédstolesy, entre otros docu-



mentos, también de la Carta alos Gélatas que, junto a estos profetas iti-
nerantes, los seguidores de Jes(s establecieron un centro urbano primero
en Jerusalén. Aqui surgié una comunidad estable, laasi [lamada primitiva
comunidad de Jerusalén. De ella deberemos ocuparnos, siquiera sea bre-
vemente, ya que se caracteriza por la stahilitas lod, y, por tanto, ya no por
laexistenciaitinerante propiadel verdadero y propio movimiento de JesUs,
0 por las condiciones tipicas de un ambiente urbano que nos obligaria a
considerarla, por asi decirlo, como € punto de partida de otras comuni-
dades de Judea, aunque también de las comunidades urbanas de creyentes
en Cristo de fuera de latierrade Israel, de las que hablaremos en latercera
parte. Mientras que los verdaderos y propios seguidores de Jesls, la primi-
tiva comunidad de Jerusalén y las comunidades de Judea han de ser situa-
das, histéricamente, en d periodo anterior a la catastrofe del pueblo
hebreo (70 d.C.), los Evangelios de Mateo y de Juan representan, a nues-
tro modo de ver, a las comunidades mesidnicas urbanas de la tierra de
Israel en @ periodo posterior d afio 70. En consecuencia, con la expresion
«seguidores o (séquito) de Jeslis en la tierra de lsradl» entendemos aqui €
verdadero y propio movimiento de JesUs, la primitiva comunidad de Jeru-
salén o las comunidades de Judeay las comunidades mesianicas de Israel
posteriores d afio 70, que vemos representadas, en € plano literario, en los
Evangelios de Mateo y de Juan.

* % %

Estructura de la segunda parte

En primer lugar, presentamos la situacién econémica de la tierra de
Israel (capitulo cuarto); proyectamos, a continuacion, una mirada general
sobre la estratificacion socia de la poblacion (capitulo quinto). En & capi-
tulo sexto tratamos de las huellas que estas condiciones socio-econdmicas
han dejado en la historia religiosa judia antes y fuera del séquito de Jesis
en latierra de Isragl, y lanzamos también una mirada a los movimientos
politicos y socio-revolucionarios de resistencia 'y de rebelién en la época
herodiano-romana, movimientos que, solo en parte, estaban ligados a un
explicito programa religioso. Por Ultimo, presentamos a los seguidores de
JesUs desde sus origenes en @ verdadero y propio movimiento de Jesds
(capitulo séptimo) hasta las comunidades mesianico-judias de Isragl tras la
catéstrofe de la guerra judeo-romana (capitulo octavo).
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La situacion econémica
en latierrade |srad

La economia del pueblo hebreo en latierra de Isragl se caracterizaba,
de una parte, por ciertos factores productivos, como laagricultura, € arte-
sanado, € comercio y la pequefiaindustria; de otra, por unas condiciones
politicas que establecian la naturalezay € monto de los impuestos, tribu-
tos, aduanas y tasas que debian pagarse d estado central o ala potencia
extranjera de turno, asi como d templo o d sacerdocio. En consecuencia,
vamos a describir, en primer lugar, la situacion de la agricultura, del arte-
sanado, del comercio Yy de la pequefia industria, teniendo también en
cuenta las condiciones de la propiedad de la tierra, que era también en
Palestina la base de lariqueza (seccion 1). A continuacion, ilustraremos los
problemas que los impuestos «estatales»> (seccidn 2) y «rdligiosos» (seccion
3) ocasionaban a la poblacién. Por ultimo, trataremos brevemente la
importancia del templo parala economia (seccion 4). Cuando sea necesa-
rio y posible, en virtud del estado de las fuentes, distinguiremos entre las
condiciones predominantes en los diferentes periodos histéricos.

|. Agricultura, artesanado, comercioy pequefia industria
1.1. Los factores decisivos de |la economia en la tierra de |sradl

La economia de Palestina, como la de los paises mediterraneos en
general, era preponderantemente agricola’. Los factores productivos bdsi-
cos eran, por tanto, latierray la fuerza de trabajo humana (y animal); a
esto se afladian las riquezas del subsuelo y, sobre todo en Galilea, |a pesca

i Cf., a este respecto, HERZFELD 21894; kRrauss |l, sobre todo 24855; HEICHEL-
HEIM 1938; KLAUSNER 1975; BEN-DAVID 1974; AppLEBAUM 1976,631-700; 1977,
355-396; Srirprr 1977, 397-443; JerEMIAS '1962; kREISSIG 1970; BUSEN '1990;
OAKMAN 1986; FriNsy 1991; y, por (jltimo, Z. Sarrar 1994.



El comercio s desarrollaba esencialmente en € ambito local. Sin embargo,
en la época helenistica (a partir del siglo 1V a.e.) y asmonea (desde media-
dos del siglo | a.e.) sintensificaron las relaciones comerciales con Egipto
y con otros paises. Ahora bien, tras la separacion de la region costeray de
las ciudades de la Transjordania por obra de Pompeyo (mediados del siglo
I a.e.) volvio a reducirse la participacién hebrea en d comercio.

Las condiciones geogréficas y climaticas eran diversas. El promedio de
lluvia en Galilea, por gemplo, era superior d de Judea. También s dis-
tinguia, a su vez, la ata de la baja Galilea. La region situada en torno a
lago de Genesaret era particularmente fértil>. Ya Flavio Josefa habia puesto
justamente de relieve la particular fertilidad de la Galilea®. Pero todalatie-
rrade lsrael estabaintensamente cultivaday en Judea se recurrid d sistema
de las terrazas en vistas a una mejor explotacion de la humedad®. La tec-
nologia estaba adaptada también a la economia tipica de las tierras secas.
Por eso se usaba un arado particular, mucho més ligero que € europeo,
dado que debia remover slo la superficie del terreno, preservando de este
modo la humedad de los estratos més bgoss. Se producia sobre todo ce-
reales y aceitunas, aunque también vino y fruta, hortalizas y especies,
madera; con ellos rivalizaba d bélsamo, que servia parala elaboracion de
perfumesy medicinas. A esto s afiadia la extraccion del asfalto y lacriade
ganado, que en Judea servia asimismo parad culto del templ06. Sobre este
fondo hemos de considerar las descripciones que siguen, tomadas de la
Carta de Ariseay de Havio Josefa:

«Se desarrollan grandes trabajos en laagricultura, y su tierra (lade los
hebreos) sostiene un intenso cultivo de olivos, ceredes y legumbres, alos
gue s afiaden los dd vino y mucha miel; también encontramos fruta y
gran abundancia de higos. También hay dli todo tipo de ganado y ricos
pastos»’

«Nosotros [los judiog] no habitamos en una regién costera ni practi-
camos @ comercio ni las relaciones con los demas que eso comporta.
Nuestras ciudades estén construidas lgos del mar; y nos dedicamos d cul-
tivo de la buenatierra que nos ha sido dada»'.

2 Cf. AVI-YONAH 1973, 326ss, 430ss; ApPLEBAUM 1976, 638ss, BEN-DAVID 1974,
2555, OAKMAN 1986, 19ss.

3 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 3, 41ss.

4 REIFENBERG (1938, 113s9) estima que se cultivaba aproximadamente entre 65 y
d 70% de latierra

s Cf. OAKMAN 1986,25.

s ApPLEBAUM 1976, 646ss, ademés, SPERBER 1977; Z. SAFRAI 1994, 104ss.

» Carta de Aristea 112; seglin la version de MEISNER 1973, 60.

8 FLAVIO JOSEFO, Ap. 1,60.



La importancia preeminente de la agricultura para la tierra de Isragl
aparece asimismo en laliteraturatradicional hebrea (Misna, Talmud) y en
sus numerosas discusiones sobre problemas agricolas, aunque también,
por ggemplo, en los problemas relacionados con d derecho inmobiliariQ°.
Al mismo tiempo, los textos biblicos y rabinicos muestran con claridad
gue laagricultura hebrea estaba sometida no solo alimitaciones naturales,
sino también a prescripciones religiosas (normas haldkicas). Estas normas
implicaban con frecuencia restricciones desde @ punto de vista del bene-
ficio, introducidas, y no se trataba precisamente de unarazén baladi, para
garantizar lapaz socia y, sobre todo, para proteger alas personas mas débi-
les y carentes de autonomia, e incluso a los animales Utiles d hombre.
Como gjemplos, recordaremos aqui solo las normas relativas d sdbado y d
afno sabatico. Pero habia también prescripciones religiosas para los otros
sectores de la economia. La normativa talmudica sobre @ comercio, la
artesaniay la pequefia industria nos ofrecen un impresionante testimonio
d respecto, aunque <e refiere sobre todo, como es natural, alos desarrollos
gue aparecieron después de la destruccion del segundo templo (70 d.C)IO.

La artesania, lapequefia industriay € comercio!! -que en parte depen-
dia de ellas- florecieron en la tierra de Isragl sobre todo gracias ala hele-
nizacién, que trajo también consigo una cierta urbanizacién Ladifusion
del sistema monetario, iniciada ya en la época persa, contribuy6 también
ala expansiéon del comercio®®. A partir de este momento Palestina quedd
integrada, desde & punto de vista econémico, en € ambito del Mediterra-
neo oriental y, mas tarde, también en é marco més extenso reunido por €
Imperio romano!4. La artesania alcanz6 una cierta especializacion y carac-
terigticas distintivas!5. Se concentré sobre todo en las ciudades y, especid-
mente, en Jerusalén. La demanda de artesanos procedia aqui, sobre todo,
de la construccién, un sector con una fuerte expansion.

En € periodo central de su reinado, desarrollé Herodes «una enorme
actividad en & campo de la construccion, que contribuyé a buen seguro
-junto con la ereccion de lared viaria- arelanzar la economia del pais»!6.

o Este tiene una gran importancia como fuente a este respecto, como demuestra
lainvestigacion de Ben-David; cf. ahora también Z. SAFRAI 1994.

10 Cf., a este respecto, BEN-OAVID 1974, 17655.

u CE, a este respecto, sobre todo BEN-OAVID 1974, 143-290; paraJerusalén en
particular,]. EREMLAS 31962; ademas, Z. SAFRAI 1994,22255,

» Cf. BEN-OAVID 1974, 143; TCHERIKOVER 1961; Z. SAFRAI 1994, 1755.

13 Cf. SPERBER 1974; K!PPENBERG 1978,4955.

u CE ApPLEBAUM 1976,631-700; 631.66755; Z. SAFRAI 1994, sobre todo 41555.

1" BEN-DavID (1974,1495) enumera, en la época talmudica, unas 70 profesiones
artesanal es diferentes; Z. SAFRAI 1994, 18855. A este respecto, CE también, mas arriba,
pp. 4955.

' > SCHAFER 1983,110; cf., d respecto, de modo detallado SCHALIT 1969, 328ss.



En Jerusalén s levantd, entre otros, d templo, la Torre Antoniaen d lado
noroeste del templo, un palacio red, un teatro y un anfiteatro. Herodes
construy6 en laTorre de Estratén una nueva ciudad ala que puso € nom-
bre de Cesarea. Reconstruy6 también Samaria (ahora Sebaste) y también
Mek (ahoraAntipatrida). Entre las fundaciones o reconstrucciones meno-
res encontramos, por ejemplo, Gaba en la Galilea occidental, Fasadl en el
vale del Jordan y Agripia junto a Gaza. Debemos recordar, por ultimo,
gue Herodes hizo fortificar de nuevo, y restaurar en parte con gran
pompa, las antiguas fortalezas asmoneas de Jerico, Kipros, Masada, Ale-
xandreion, Hirkaniay Maqueronte. Edificd, ademés, en € sur de Jerusa-
Ién lafortalezay residencia del Herodién, donde fue sepultado. Sus suce-
sores prosiguieron esta actividad constructora. Como es natural, esto ase-
gurd trabgjo y estipendio a muchos hombres, pero consumid asimismo
enormes cantidades de dinero. Ademas, la concentracion de la mano de
obra-como podemos constatar con respecto alas construcciones del tem-
plo de Jerusal én- incrementaba las posibilidades de conflictos sociales. Lo
demuestra también d hecho de que Agripall, unavez acabados los traba-
jos de la construccién del templo, se preocupd de crear nuevas oportuni-
dades de trabajo para todos lo que se quedaron desocupados, empleando-
los en d adoquinado de las cdles de Jerusaén. Les pagaba, en parte, con
dinero tomado del tesoro del templol8.

En Jerusalén, yen particular parala construccion del templo, se reque-
ria mano de obra especiaizada, sobre todo canteros, orfebres y plateros,
aunque también panaderos para los panes de la proposicion y fabricantes
de perfumes e incienso. Por otra parte, la industria de las peregrinaciones
regueria asimismo otros tipos de produccion artesana -pequefias indus-
trias especializadas, como vidrieros capaces de fabricar objetos de vidrio
especialmente refinados™- y, como no podia ser de otro modo, todo lo
necesario para recibir y alojar a los peregrinos. En contra de un prejuicio
preciso y difundido, debemos constatar que € comercio no era una activi-
dad especificamente judia, y no tenia, por otra parte, ninguna importan-
ciaparticular paralaeconomiade latierrade Isragl. Era, ciertamente, muy
variado, pero no era una actividad dominante en absolut0®. El comercio
interno movia los productos maés diversos, aunque los ceredes, d aceite y
e vino s llevaban la parte del ledn. Por otro lado, d comercio estaba des
centralizado; habia mercados en muchas localidades principales, y no era
e de Jerusalén d menos importante precisamente~. Como es natural, €

v Cf. d respecto, KUHNEN 1990, 141ss.
18 FLAVIO JOSEFa, Ant. 20, 219-22].

1 Cf. AvicaDp 1984, 165.186.

20 BEN-DAVID 1974, 183.

a Cf. Z. saFrAal 1994, 425s.



comercio estaba limitado aqui, en gran parte, alazona de influencia (hin-
terland) de laciudad®. La posibilidad de establecer un comercio suprarre-
gional mds amplio estaba obstaculizada por los problemas del transporte y
por los pegjes aduaneros. Parece ser, ademés, que tras la muerte de Hero-
des (4 a.e.) lasubdivision del pais trajo también consigo problemas entre
las tetrarquias, a causa del diferente valor de cambio de las monedas peque-
flas®. Aungue a una escala muy reducida, existia también un comercio
exterior, es decir, de importacién y exportacion. Este comercio uniad pais
con muchos centros urbanos de la cuenca mediterrénea. El comercio exte-
rior & limitaba, de todos modos, a las ciudadesy, en la préctica, cas sdlo
a las ciudades helenisticas (de la costa). Se importaba y exportaba solo
poquisimos productos. articulos de lujo, como perfumes, y articulos de
consumo que no existian, o sblo en una medida insuficiente, en Isragl.
Sobre todo hierro, cobre, plomo, oro y plata. La Carta de Aristea recuerda
como importaciones de Arabia: «especias, piedras preciosas y oro»24. En su
descripcion de las puertas del templo, nos dice Flavio Josefa que una era
de «bronce corintio» -unafundicién especial del bronce- que superaba en
valor incluso a las puertas doradas y plateadas®. Como es natural, en los
periodos de malas cosechas y de carestias se importaban también cereales.
Seglin Flavio Josefa, Herodes habria importado € afio 26 a.e. una gran
cantidad de trigo de Egipto, y las habria distribuido a continuacién, en
parte, entre las ciudades de su rein0%. Del contexto en que insertaesto Fla-
vio Josefa s desprende, con toda claridad, que Herodes no s interesaba
de sus hambrientos stibditos por razones humanitarias, sino sblo por moti-
vos puramente politicos y econdmicos. En efecto, la persistente carestia
amenazaba ahora también, por un lado, la parte de ceredles almacenada
para simiente y, en consecuencia, los futuros ingresos del rey, y, por otra,
cosa alin més preocupante, habia dado lugar a manifestaciones antihero-
dianas. Debieron de ser estas mismas preocupaciones por lapaz y € orden
las que indujeron alos romanos a permitir que Herodes comprara cereales
en Egipto. Oficialmente, los ceredes estaban destinados, en efecto, sdlo a
las necesidades de los romanos?. Asi pues, la artesania, la pequefia indus-
triay @ comercio desempefiaron solo un papel subordinado en la econo-
mia de Israel, prescindiendo de las ciudades donde asumieron, por su
misma naturaleza, una mayor importancia.

2 Cf, ApPLEBAUM 1976, 662s.

» Cf. AppLEBAUM 1976, 686.

» Arist. 114.

» Bdl. 5,201; cf., d respecto, la nota 69 de laedicién de MICHEL-BAUERNFEIND
1969 (11, 1), p. 252.

% Cf. Fi.AviO JOSEFO, Ant. 15, 299ss.

7 Cf. KiNts 1938, 88.



1.2. Aspectos de la economia en el marco de la historia de Palestina

1.2.1. Dominacion tolemaica

Con la dominaciéon politica correspondiente cambiaba también la
situacion econémica de la Palestina, en la medida en que se modificaban €
tipo y la extension de las condiciones de la propiedad y de los impuestos,
aungue también laintensidad de la explotacion del suelo y la productividad
de los diferentes sectores de la economia. El cambio decisivo tuvo lugar bajo
ladominacion tolemaica™®. Paesting, insertaen e enorme estado helenistico,
dotado de una administracion centralizada, se convirtio también en un sub-
sistema de la economia estatal, rigidamente orientada haciae monarcay su
corte. Eso significa que d monarca y su familia constituian d vérticey €
punto focal de los procesos econdémicos. Afirma Kloft con toda razon:

«El rey dispone, no solo en teoria, sino también en la préctica, de la
mayor propiedad de la tierra; ad pertenecen las mas importantes manu-
facturas, minas y puentes de piedra; es productor y comerciante, dispone
de un €ficaz sistema de venta por via maritimay via terrestre. "Tolomeo
era-como escribié unavez W. Tarn- el mayor comerciante de ceredes
que habia conocido el mundo"»29.

Esta claro que, a partir de este periodo, no solo aument6 la capacidad
productiva de la economia, sino también, y en una medida consistente, la
parte que la administracion de turno pretendia llevarse sobre lo que se
habia producido. A este fin sirvid, sobre todo, la introduccién de la prac-
tica (griega) de la contrata de los impuestos, es decir, la contratay la sub-
contrata de los derechos del cobro de los impuestos y las tasas a las perso-
nas fisicas 0 alas sociedades®. Pero en relacion con esto se produjo también
un aumento del endeudamiento general. Por tanto, los presupuestos de
estos desarrollos hemos de buscarlos, en Gltimo extremo, en la politica de
los soberanos helenisticos respecto ala tierra. En efecto, empezando por la
dominacion griega, s reclamé como tierra perteneciente d rey d suelo del
«pais conquistado con la lanza», de modo que, en definitiva, todo lo que s
producia s le debia en cierto modo d rey y habia que hacérselo llegar, d
Menos en parte31. Mas a este respecto debemos distinguir entre la tierra del
rey, que estaba en manos de los arrendatarios redes, y latierralibre, que s
dejaba a la ciudad, instituciones (los templos, por ejemplo) o a personas
particulares, pero cuya restitucion podia pedir siempre € rey32. Este desa-

2 DAVIES '1984; KRrEissiG 1978; KLOFT 1992, 127ss.
N KLOFT 1992, 131.

« Cf., més adelante, pp. 161ss.
3l Cf. RosTOVZEFF 1955/1956, 215ss, KIPPENBERG 1978, 78ss, 1991, 232<5.
9 Cf. FIENSY 1991, 21s.



rrollo aparece claramente en la concentracion de la posesion de la tierra en
manos de unos pocos grandes terratenientes. Eso caracterizd -probable-
mente con una excepcién parcial en d periodo asmoneo- las condiciones
econdémicas de Palestina incluso durante € periodo de la dominacion
romana, como resulta, a fin de cuentas, del hecho de que latierra, que s
encontraba en posesion de la correspondiente clase dominante, con € cam-
bio de dominacién s la anexionaban, ante todo y sobre todo, por losnue-
Vos patronos. Estos la utilizaban para construir su propio estrato superior,
por lo que s puede establecer, por asi decirlo, una ininterrumpida cadena
de posesores, que va de los tolomeos a los romanos, pasando por los seléu-
cidas, los asmoneos y los herodianos®. El paso de las preciosas plantaciones
de détiles y balsamo, situadas junto aJericd, de Herodes a Cleopatray, de
nuevo, a Herodes en d curso de pocos afios, puede servirnos para ilustrar
en parte esta situacion. En este caso s trataba, probablemente, de posesio-
nes que habian estado antes en manos de los asmoneos y cuyos origenes
remontaban incluso ala época persa, més aln, posiblemente, d tiempo de
la monarquia*. La historia, reconstruida por Fiensy, de una posesion en la
Ilanura de Yesreel®, nos proporciona un impresionante ejemplo parecido.
Como es natural, hemos de sefialar que latierra que estaba directamente en
manos de las familias del estrato superior romano era relativamente poca®.
Hasta las propiedades de Arquelao fueron confiscadas después de su salida
parad exilio, aunque fueron vendidas a continuaci6n®

1.2.2. La situacion de los agricultoresjudios bajo los estados
centralizados hdlenigticos

Las consecuencias de esta administracion de latierra de Isragl pueden
verse ya en la época tolemaica, especialmente en un aumento de la presion
impositivay fiscal, por una parte, y en d empleo forzoso de las posesiones
reales mediante asentamiento de coloniasy la fundacion de nuevas ciuda-
des, por otra®. Respecto ala organizacién econémica de los tolomeos, ha
hablado Tarn de una «maney making machine»39. Pero gracias a una utili-
zacion més racional del suelo y a una administracién rigidamente organi-
zada, s pudo desarrollar asimismo, bajo los tolomeos, un notable progreso

1 Cf. FIENSY 1991, 25.

» CE HENGEL 21973, 41.

3 CE FIENSY 1991, 28ss.

3 Salomé dejé en herencia unos territorios situados en Galilea a la mujer de
Augusto, Livia, que los pasd, a continuacion, a su hijo Tiberio (FLAVIO JOSEFa, Am.
18.31).

¥ FLAVIO JOSEFa, Ant. 17,355.

# Cf. HENGEL 21973, 40s.

¥ TARN 1959 (1966), 179; HENGEL 21973, 68.



de la economia de Palestina, lo que induce a Freyne a hablar de un «agrar-
busness»0. La correspondencia de Zendn, que remonta a mediados del
siglo 11, constituye un elocuente testimonio d respect0”. En esa corres-
pondencia muestra como discurrian los procesos econémicos.

Digno de ser sefidlado es asimismo, en este contexto, un edicto de
Tolomeo Il Filadelfo (283-246 a.e.) que toma claramente posicién contra
é hecho de que sean reducidos a esclavitud los pequefios agricultores®. Es
probable que aflore aqui un conflicto de intereses entre las altas esferas esta-
tales y los contratistas de las tierras estatales. S estos, junto con los agri-
cultores que de ellos dependian, estaban interesados en la productividad de
la hacienda, hasta d punto de reducir d nimero de las personas que for-
maban parte de la misma esclavizando a algunos de sus miembros, € rey,
por su parte, estabainteresado en que é namero de agricultores libres fuera
e mayor posible, dado que tenia derecho a una parte de sus cosechas®.

1.2.3. Dominacién sdéucida

«Dejando aparte la supresion inicial de las tasas paraJerusalén, ladomi-
nacion seléucida no cambi6 précticamente nada en la situacion econémica
de latierrade Isragl. Es mas, en d frente de la politica impositiva, la situa-
cion de la poblacién judiaregistré incluso un empeoramient0*. Hengel ha
lanzado la hipétesis de que los esfuerzos reformadores helenisticos en €
estrato superior de Jerusalén tuvieron asimismo motivaciones econémicas.
Habrian pretendido conducir a un intercambio econémico ilimitado, es
decir, mas libre de las restricciones de naturaleza juridico-religiosa, con d
mundo helenistico circundante®. Pero la cosa es discutible, puesto que los
progresos tecnolégicos habian sido introducidos ya con antelacion®. De
todos modos, hemos de sefialar que la intencion de los reformadores era en
todo caso asegurar, mediante la introduccion de la ciudadania helenistica,
la condicidn econdmica del estrato superior.

Por otra parte, la obra Oeconomicd”, escrita probablemente por Aris-
tételes, nos hace saber, con respecto ala época seléucida, que toda la eco-

% FREYNE 1980,171.

a Cf., d respecto, ROSTOVTZEFF 1955.1956, 268ss, HENGEL 21973, 76ss, Kip-
PENBERG 1978, 78ss.

4 Cf. ROSTOVTZEFF 1955-1956, 270ss; I(rPPENBERG 1978, 79s.

4 Es posible que la Carta de Aristea (22ss) presuponga esre decreto; cf. KIPPEN-
BERG 1991, 245s.

« Cf., més adelante, p. 163.

4 Cf. HENGEL 21973, 505s; 1976, 66.

s Cf. la critica en BRINGMANN 1983, 76s.

4 Cf., aede respecto, RosTovrzEFF 1955-1956, 343ss.



nomiadel reino estaba dividida en cuatro categorias administrativas: eco-
nomiadel rey, economiade los satrapas, economia urbanay economia pri-
vada. La corte real tenia d monopolio de la economia monetaria, del
comercio interior y exterior, asi como los impuestos; mientras que las sata-
prias o provincias administraban las rentas estatales procedentes de las
contratas (ekphoria) y de los diezmos (dekate), es decir, de las tasas y de los
impuestos. Los ingresos de la economia de las provincias procedian sobre
todo de la propiedad rusticay de las propiedades del estado, del comercio
y de la pequefia industria, del ganado, de las aduanas terrestres y de tasas
de todo tipo. La economia de lapolis se ocupaba de la administracion de
los ingresos procedentes de las propiedades rusticas de su territorio y tam-
bién de determinadas tasas. Por dltimo, la economia privada s ocupaba
de manera especial de la propiedad rusticay del préstamo de dinero.

Esta subdivision, por una parte, ilustra unavez més d amplio espectro
de laeconomia antigua, constituido por la posesion de latierra o de bienes
inmuebles, asi como de las entradas que de dlos derivaban, aunque tam-
bién del comercio, de la pequefiaindustriay de los impuestos que los gra-
baban; por otra, muestra que la economia agricolay la urbana eran distin-
tas. Esta distincion aparece también en las relaciones con latierray en las
relaciones de dependencia de los agricultores a las que estas daban lugar.
Asi, junto alos pequefios agricultores ocupados en las tierras del rey, habia
otros que trabajaban las propiedades rurales del estrato superior urbano.
Las propiedades rusticas, que eran, en efecto, muy extensas, empleaban as-
mismo en las tareas més diversas a trabajadores jornaleros y a esclavos.

1.2.4. Lasituacioén bajo los asmoneos

«Bagjo los asmaneos, los pequefios agricultores judios gozaron, en apa-
riencia, de un nivel de vida relativamente soportable, ya que fueron libe-
rados, en gran medida, del peso fiscal impuesto por los seléucidas. Resulta
dificil pensar que los asmoneos hayan considerado atodos los agricultores
como arrendatarios del estado, empleados en las tierras propiedad de la
corona. Pero es cierto que poseian sus propias tierras, aveces muy exten-
ss. Asi, debemos pensar que las plantaciones de bélsamo de los alrededo-
res de Jerico fueron propiedad de los asmoneos, y también la llanura de
Yesed conquistada por Juan Hircano. Y, a buen seguro, no eran estas las
Unicas posesiones de los asmoneos. Ahora bien, estos -a diferencia de los
soberanos helenisticos que les habian precedido- no consideraban latierra
en si misma como propiedad suya®. Por otra parte, Schalit admite la hipé-

“ Cf., por gemplo, miTTwoCH 1935, 352ss; sobre todo Kreissic 1%9,231;
AlI'PLEIIAUM 1977,360.



tess de que los asmoneos hayan asentado a pequefios agricultores sin tie-
rraen los territorios conquistados, en calidad de arrendatarios de las pose-
siones redes, 0 (probablemente en la mayoria de los casos) como propie-
tarios de la tierra®.

1.2.5. Los cambios bajo la dominacion romanay herodiana

Esta situacion sufrid, a mediados del siglo 1a.c., un cambio profundo
por obra de Pompeyo y de su legado GabiniO®. Estos restablecieron, en
efecto, las condiciones vigentes en tiempos de la dominacién helenistica. La
separacion de la regién costera 'y de las ciudades de la Transjordania del
territorio del estado judio privé amuchos pequefios agricultores hebreos de
sus tierras y de sus casas, y les obligd aemigrar alo que quedd dd estado.
Por otra parte, la pérdida de los territorios més urbanizados trgjo consigo
una limitacién del comercio, lo que provocd una presion ulterior sobre d
sector agricola. Es probable que solo quedaraJoppe como ciudad portuaria
con abundante poblacion judia. Pero, en Ultima instancia, fue sobre todo
laimposicién del tributo aJudea 10 que tuvo notables consecuencias para
la poblacion®. Herodes  Grande imit6, en cierta medida, alos soberanos
helenisticos, imponiendo, por un lado, tasas muy devadas y, por otro,
siguiendo las huellas de su exclusion del estrato superior tradicional, con-
fiscando enormes propiedades de tierras®. Tanto s las utilizaron como pro-
piedades personales, como s las cedieron a sus favoritos, en cualquier caso
latierrafue trabajada cada vez més por arrendatarios, jornaerosy exlavos.
De este modo, pasd una notable cantidad de tierra a manos de propietarios
no judios, mientras crecié € porcentaje de los arrendatarios judios, lo cual,
como es natutal, elevd asimismo € potencial de conflictividad socid.

1.3. Lapropiedad de la tierra en tiempos de Herodes

Con un esmerado andlisis de las fuentes (sobre todo Havio Josefa, la
literatura rabinicay d Nuevo Testamento, asi como los resultados de las
investigaciones arqueol 6gicas), ha reconstruido Fiensy d marco genera de
las medianas y grandes propiedades rusticas en la Palestina de tiempos de
Herodes®. Distingue entre las grandes propiedades rusticas del rey y las

4 Cf. scHALIT 1969, 171s con € afiadido de 702ss; Ar'rLEBAUM 1977, 358s.

o Esto ha sido puesto de relieve sobre todo por AppLEBAUM 1976, 632s;, 1977,
360s.

s Cf., més adelante, p. 164s.

s2 Cf., por gemplo, FLAVIO JOSEFa, Ant. 17, 304ss.

s3 Cf. FIENSY 1991, 24ss, otros ejemplos ahora en Z. Sarral )994, 355ss.



grandes propiedades rusticas de la aristocracia. Entre los grandes terrate-
nientes no herodianos figura también todo un conjunto de familias sacer-
dotales. Fiensy (con Dohr%) introduce la siguiente distincion:

1. Haciendas pequefias (10-80 iugera = unas 2,5-20 hectéreas).
2. Haciendas medianas (80-500 iugera = unas 20-125 hectéreas).
3. Haciendas grandes (méas de 500 iugera = mas de 125 hectéreas).

Como conclusion de su andlisis, afirma Fiensy que las haciendas gran-
des y medianas-esto es, las propiedades suficientemente grandes para per-
mitir no trabajarlas personalmente, sino emplear arrendatarios, jornaleros
y esclavos- estaban muy difundidas.

La mayor propiedad rustica atestiguada por las fuentes era Qawarat Beni-
Hassan, y estaba situada en las cercanias de Siquem. Debiade superar € millar'
de hectareas y haber pertenecido, primero, alos asmoneos y, después, a los
herodianos®. Dar estima que en esta posesion redl vivieron entre 175 y 200
familias. Es posible que estas fueran, d principio, propietarias y se volvieran,
después, simples arrendatarias de sus propias parcelas. En la parte septentrio-
nal de la finca s¢ encuentra un edificio (<<pdacio») construido con enormes
bloques de piedra de estilo herodiano, que, probablemente, debia estar a dis-
posicion de los propietarios cuando iban a visitar la finca. Se ha encontrado
sobre una colina una estructura fortificada, que, probablemente, sirviera tam-
bién parala administracién de enorme complejo. La «Haris» que s encuen-
trad este de Qawarat Beni-Hassan es probable que fuera € pueblo de Arus,
recordado por Flavio JosefO®, entregado por Herodes a su ministro Tolomeo
de Rodas>» No es este un complejo atipico. Existen, efectivamente, algunos
indicios que hacen pensar que Herodes y sus sucesores, asi como sus favori-
tos, tuvieron, cas por todas partes, grandes propiedades rusticas en Palesting,
quizas con la sola excepcion de los alrededores de Jerusalén, donde tenian sus
posesiones las familias del estrato superior no herodiano y, no en menor
medida, las familias de la aristocracia sacerdotal, como la de Flavio Josef0®.
También en d Nuevo Testamento aparecen reflejos de esta situacion, sobre
todo en las pardbolas (cf., por ggemplo, Mc 12,1-12; Lc 15,lIss; 16,s5)59. No
faltan, ademéas, alusiones a la posesion de latierra en los alrededores de Jeru-
salén con referencia a los seguidores de Jestis (cf. Mt 27,57ss; Mc 15,21; Hch
4,36s; 5,1).

'4 DOHR 1%5.

55 Cf. DAR 1986, 230ss; FIENSY 1991, 38ss. En virtud de la estructura de la finca,
este Ultimo autor emite la hipétesis de que d complejo existiera ya en tiempos de los
tolomeos.

6 Cf. FI.AVIO JOSEfO, Bell 2, 69.

7 Cf. Dar 1986, 236; FIENSY 1991, 42.

# Cf. Fravio Josero, Vita 422. Cf. FIENSY 1991, 49ss.

" A este respecto, HENGEL 1960; HErz 1928; FIENSY 1991, 55s.



No es posible decir como eralarelacién entre arrendatarios y cultiva-
dores directos en la época romana. ¢Quiénes eran més numerosos, los Ulti-
mos o los primeros?60 Pero aunque la mayoria estuviera constituidaincluso
por los cultivadores directos, habria que considerar, con Fiensy, que latie-
rra controlada por Herodes o por sus sucesores 'y por los estratos superio-
res influyé de modo significativo en la economia de Palesting*-

1.3.1. Concentracion econdmica en la época de la dinastia
de Herodes

Que Herodes consider6, claramente, toda la tierra como suya se des-
prende también de su politica de asentamientos, de los que s beneficia-
ron, ademés de los veteranos, los judios procedentes de Babilonia e |du-
mea. Pero lo demuestran asimismo las ciudades fundadas por Herodes y
por sus sucesores, asi como su enorme actividad constructora®. Esta
Ultima asegurd un salario alos agricultores que s habian quedado sin tie-
rras®. Dadas las grandes cantidades que necesitaba Herodes, especialmente
para las construcciones, d ejército y la administracion, aunque también
para sus costosos regalos, no causa sorpresa que Flavio Josefo lo acuse de
haber gastado més de lo que disponia®. Lo mismo cumple decir de sus
SUCeSOres.

Bajo Herodes, los ingresos derivados de las tasas ascendian, anual-
mente, por lo menos a 1.000 talentos (I talento = 6.000 denarios), como
s deduce del hecho de que, segin Flavio Josefo, los ingresos estatales de
sus herederos ascendian a mas de 900 talentos (Herodes Antipa 200;
Filipo 100; Arquelao 600; Salomé 60) y los ingresos de Agripa | alcanza-
ron los 1.200 talentos®. A esto hay que afiadir los ingresos derivados de los
bienes de la coronay de otras fuentes, como las minas, por ejemplo. Es
evidente que de este modo Herodes y sus sucesores estimularon la econo-
mia del pais, aunque €jercieron también una enorme presién fisca sobre
su poblacion. Sin las cantidades de dinero que afluian de la didspora en
forma de tasas destinadas a templo, dificilmente se habria podido proveer
a culto tradicional en d, ni hacer frente alas obligaciones ad ligadas, por
no hablar de las enormes obras emprendidas en Jerusalén.

o CE. FIENSY 1991, 60, nota 175, donde s cita a los representantes de una u otra
respuesta.

e FIENSY 1991, 60.

w A este respecto, MOMIGLIANO 1934b, 3515s; ApPLEBAUM 1976, 657s.

& CE. J. JEREMIAS 31962, 955.

& FLAVIO JOSEFO, Ant. 16, 154.

6 CE. SCHALIT 1969, 26255; ApPLFBAIIM 1977, 3755.



Los cambios econdémicos que tuvieron lugar en la Palestina del tiempo
de la dominacion romana s pueden caracterizar, pues, con Applebaum,
como una «grave falta de tierra», es decir, como una reduccion d extremo
de la superficie per cépita utilizable con fines agricolas®. Habia mas 'y mas
personas que debian proveer a su propio sustento cadavez con menor can-
tidad de tierra. La consecuencia fue la disolucion de las formas tradiciona-
les de asentamient0®. A pesar de que la superficie de las tierras cultivadas se
extendia cada vez mas®, un nimero cada vez mayor de cultivadores direc-
tos disponia de una cantidad cada vez menor de tierra. Al mismo tiempo,
las confiscaciones y la presion fiscal reducian cada vez més € margen de
consolidacion personal, por lo que aumentaba de continuo d nimero de los
agricultores que perdian su tierra. El endeudamientoy la expropiacion de los
pequerios agricultores son los signos digtintivos de la época romana. En conse-
cuencia, s puede hablar, efectivamente, de un verdadero y propio proceso
de empobrecimiento. La reduccion de los pequefios agricultores libres a la
condicién de jornaleros o incluso ala de mendigos, pasando por € estadio
de arrendatarios, no representé una excepcién en absoluto. Asi, por un lado,
crecié d numero de los que trabajaban la tierra como pequefios arrendata-
rios o incluso como jornalerosy yano como propietarios, y, por otro, lapro-
piedad rastica se concentrd en manos de unos pocos. Pueblos enteros aca
baron por encontrarse asi, incluso como asentamientos, a expensas de los
grandes propietarios, mientras que, viceversa, de pocas factorias autbnomas
s constituyeron aglomeraciones de muchas casas més pequefias®™.

1.3.2. Problemas ligados al endeudamiento

Fue en la época herodiana, alo sumo, cuando esta situacion encontro
su asiento en lalegislacion judia que regulaba las deudas. En efecto, segin
laMisnéd® mediante laintroduccion del prosbol, cred Hillella posibilidad
halékica de conservar una deuda més ala del afio sabético, y lo hizo pre-
cisamente a través de la despersonalizacion de las obligaciones, que ahora
podian pasar a un tribunaFl. Es posible que Hillel s limitaraaregular una
practica preexistente™ que, probablemente, se presupone asimismo en un

e Cf. APPLEBAUM 1976,656; 1977, 366s.

&7 En todo caso, asi pueden interpretarse ciertos hallazgos arqueolgicos segiin
ApPLEBAUM 1976, 641ss, 1977, 361ss.

e Galilea, por gjemplo, debio de estar cultivadaen € 97%; Cf. COLOMB-KEOAR
1971, 136-140. Seglin REIFENBERG 1938, 113ss, s cultivabasilo entre 65 yel 70%
aproximadamente de toda la superficie.

® Cf. AI'PLEBAUM 1976, 643.

70 Misng, Shevi 10, 2-4.

n Cf.. d respecto, @ tratado misnaico Shebiit OASTROW-CORRENS 1960).

2 Cf. NinsnEr 1973, 14ss.



documento arameo referido en un papiro encontrado en € wadi Mura-
ba’at”. Esta delicada modificacion de la legislacion hebrea sobre las deu-
das (Dt 15,1ss), que prescribialaremision total de la deudaen d afo saba
tico, se debid, probablemente, d hecho de que, a causa de la posibilidad
de laremisién de la deuda en € afio sabético, no se prestaba en absoluto
0 s prestaba sin voluntad alos mas pobres, que eran quienes més lo nece-
sitaban, ya pesar de que la Tora considerara una obligacion prestar™. En
consecuencia, la normativa de Hillel habria sido introducida para favore-
cer alos pobres oprimidos y no a los ricos prestamistas de dinero. Con
todo, favorecié asimismo a estos Ultimos y sostuvo su interés a ver asegu-
rados sus préstamos. Goodman ha emitido incluso la hipétesis de que €
prosbol fue introducido para favorecer a la aristocracia sacerdotal y laical,
asi como sus intenciones de invertir”®. Esta claro que € empobrecimiento
de los pequefios cultivadores dio un notable impulso d bandolerismoy a
la formacion de movimientos revolucionarios. No es casualidad que los
circulos asmoneos desautorizados siguieran reclutando, precisamente
entre los pequefios agricultores, escuadras de partidarios entre los peque-
fios agricultores para sus batallas contrala clase dominante romanay hero-
diana™®. El clima revolucionario producido por € nuevo ordenamiento de
Palestina realizado por Pompeyo constituye asimismo una caracteristica
socio-politica de todo € periodo hasta la (primera) gran rebelion, y no es
cierto que, precisamente en sus comienzos, s quemara € archivo de Jeru-
salén en @ que se conservaba la documentacién correspondiente a las deu-
des?? Lo que entonces s recogio, por ad decirlo, fue lo que Pompeyo
habia sembrado més de cien afios antes™.

2. La edructura de los impuestos en la tierra de Israd

El criterio de ladominacion en latierrade Israel, asi como su fin pri-
mario, fue € de percibir los impuestos y cobrar las tasas. Los objetivos
gue s asociaban a esta practica eran, como es natural, muy diferentes.
Para la dominacién extranjera griegay romana o para la de sus vasallos
estaba, como no podia ser de otro modo, en primer plano, la conserva-
ciény laampliacion de la posicién de poder que habian conseguido con-
quistar y, por tanto, en Ultimainstancia, su propio enriquecimiento. Este
fue también, a menudo, € objetivo del estrato superior judio que parti-

7 Cf., aede respecto, FIENSY 1991, 6ss.

u Cf., aese respecto, OAKMAN 1986, 73ss, CRUSEMANN 1992, 268s.
» Cf. GOODMAN 1982; 1987, 57s.

s Cf. SCHALIT 1969, 323s.

77 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 427.

s Cf. ApPLEBAUM 1977,361.



cip6é en ladominacién o que la gercid. Pero este Ultimo estaba también
ligado con més vigor por las condiciones tradicionales de | egitimacion del
pueblo judio. Esto vae, sobre todo, parala aristocracia sacerdotal, cuyo
«derecho de tasacién» estaba garantizado por la legislaciéon biblica. En
nuestra descripcion distinguimos, pues, entre impuestos «estatales» e
impuestos «rdigiosos»79. Como es natural, se trata de una distincion arti-
ficia desde diferentes puntos de vista. Sin embargo, la concentracion de
los impuestos (religiosos» en torno d templo y d culto pudieron signifi-
car en Israel, precisamente bgjo € jugo de la dominacion extranjeray en
oposicion a los impuestos «estatales», una especie de manifestacion de
i dentidadso.

Vamos a designar las diferentes tasas «religiosas» (tasa del templo,
diezmo, ofrenda de las primicias, etc.), los tributos y los impuestos direc-
tos (contribucién inmobiliaria, capitacion, etc.), los impuestos indirectos
(tasas de la corona, de lasd, sobre las ventas, etc.), las tasas de aduana (de
entraday de salida, portuaria, arancel, etc.), las obligaciones y las presta-
ciones forzosas (angaria®, cf. asimismo Mt 5,4l) impuestos a la pobla-
cion judia de Palesting, precisamente con & nombre de impuestos. La
naturalezay laintensidad del gravamen representado por estos impuestos
eran, claro estd, diferentes, aunque, desde € punto de vista estructural,
sistema permanecié relativamente uniforme desde los tolomeos a los
romanosB 3.

2.1. Los impuestos estatales

2.1.1. La estructura impositiva bajo la dominacion helenistica

En d paso de la hegemonia persa ala griega tuvo lugar un cambio en
la organizacion de la estructuraimpositiva. Los tolomeas introdujeron, en
Judea como en todas partes, € sistema griego de la concesion de contra-
tas*. Eso significaba que la responsabilidad del cobro de los impuestos no
era asumida directamente, sino delegada y subdelegada en comisionados,
es decir, en empresarios o financieros. Por lo general, d derecho a cobrar
los impuestos era adjudicado d mejor postor durante un afio. Los recau-

7 Cf. s0l0 STENGER 1988.

so Cf. STENGER 1988, 149.

a Cf., d respecto, Luz 1985, 293.

= Esto corresponde a la perspectiva antigua, tal como apatece, por ejemplo, en €
término griego teos, cf. HERRENBRUCK 1990, 191.

®En STFN(;ER 1988 s encuentra una buena panordmica genera; cf., ademas,
HERRENIIROCK 1990.

™ A cste respecto, cf. ahora sobre todo HERRENBRUCK 1990, 108ss.



dadores de los impuestos (telones, pl. telonai) podian ser personas fisicas o
sociedades. En principio, los territorios asignados mediante subasta eran
pueblos, distritos e incluso provincias enteras, aunque en la mayoriade los
casos s« trataba de pequefias contratas. Los contratistas de impuestos
hadan las veces de «intermediarios entre quienes pagaban los impuestos y
los funcionarios encargados del cobro»85 de la administracion financiera
del rey. Estos ultimos controlaban, a través del administrador financiero
(oikonomos) de una provincia, a los contratistas de las tasas y de los
impuestos; pero estos vigilaban, a su vez, a quienes pagaban los impuestos
y alos funcionarios encargados del cobro. Los contratistas y sus garantes
debian responder, ciertamente, en Gltimainstancia, en caso de que no con-
siguieran reunir la suma pactada, pero, en caso de que hubieran recaudado
més de lo que debian, se embolsaban la diferencia. Flavio Josefa nos per-
mite hacernos una idea de estos procedimientos cuando describe la subasta
de la contrata general de los impuestos para Siriay Fenicia por parte de
José, miembro de lafamilia Tobiades:

«Hoy, en d dia de la subasta de la contrata de los impuestos, los més
excelentes de toda la ciudad han hecho sus ofertas para adjudicarsela. Se
han ofrecido 800 talentos por los impuestos de Sria, Fenicia, Judea y
Samaria, cuando llegd Jose reprocho alos que pujaban proponer tan poco
por los impuestos. El mismo prometié dar el doble y consignar, ademas
d rey, lo que hubiera fatado d respecto. Con los impuestos ofrecio, en
efecto, asimismo esto. El rey aceptd la ofertacon aegriay adjudico la cosa
aJose, que pretendia aumentar asi sus ingresos, después de haberle pre-
guntado S debia presentar también garantes»86.

Segln d historiador judio, José tuvo esta contrata general de los
impuestos durante 22 afios, 1o que le permitio un legendario ascenso desde
la pobreza (penia) ala riqueza8_> No esta clara, en este periodo, larelacion
administrativa entre la contrata general de los impuestos por parte de la
familia Tobiades y la responsabilidad impositiva del sumo sacerdote y de
las autoridades judias. De todos modos, durante la época seléucida, d que
opositaba para d cargo de sumo sacerdote, opositaba asimismo para adju-
dicarse la contrata de los impuestos. Asi, la responsabilidad de la adminis-
traciéon de los impuestos quedaba (de nuevo) en manos del sumo sacer-
dote. No sabemos s en la época sel éucida continuo funcionando también
e sistema tolemaico de las pequefias contratas.

8 ROSTOVTZEFF 195511956, 258.
% FLAVIO JOSEFa, Ant. 12, 175-177.
&7 FLAVIO JOSEFa, Ant. 12, 170.



2.1.2. Cuantia de los impuestos

No sabemos a cuanto ascendia la carga impositiva en la época de los
Tolomeos. Pero d decreto del seléucida Antioco I1I* muestra con claridad
gue era habitual cobrar, ademés del tributo, la capitacion, la tasa de la
corona y la tasa de la sd. Muestra, ademas, que s cobraban tasas de
aduana por las mercancias transportadas, por ejemplo la madera®. Pode-
mos extraer asimismo algunas indicaciones de la informacion correspon-
diente d periodo del presunto intersacerdotium (159-152 a.c.). Asi Deme-
trio | pretendio recibir como tributo un tercio de los productos del campo
y la mitad de los productos de los arboles frutales. Pero tras la batalla de
Magnesia, que obligé a Antioco 111 a resarcir grandes cantidades, d tri-
buto, de cuyo pago debia hacerse garante € sumo sacerdote, fue aumen-
tado de manera drastica. S bgjo Seleuco |V ascendia ya a 300 talentos™,
Jason, en su «escalada» d cargo de sumo sacerdote prometi6 subirlo a 360
talentos, ademés de ofrecer 80 talentos, asi como una tantum 150 talen-
tos. Menelao lo superd algunos afios después ofreciendo la loca suma de
otros 300 talentos™. En consecuencia, subid la presion fiscd 2. Segin los
libros de los Macabeos, entre d afio 175 a.c., afio en que subi6 d trono
Antioco IV, yel afio 169 a.c., afio dd saqueo del templo, pasaron alos
seléucidas en forma de tributo unos 4.000 talentos. Y atodo esto debemos
afadir las tasas y las aduanas o los demés impuestos®. Esto nos permite
darnos cuenta con facilidad de como d sacrilego sagueo pudo ser la gota
gue desbordé d vaso. La rebelién macabea ha de ser entendida, por con-
siguiente, y no como Ultima razén, como liberacion de la presion imposi-
tiva que los seléucidas gjercian sobre @ pueblo judio.

2.1.3. La estructura impositiva bajo los asmoneos

La evolucion de la situacion impositiva de Judea bajo la direccién de
los asmaneos no esta clara del todo. De todos modos, es cierta la libera-
cién, primero parcial (cf. 1 Mac 11,33ss)*, y, después, total, de la obliga-
cién del pago del tributo a Siria bajo Demetrio 11y Simén en d afio 142
a.c. Entonces «quedd Isradl libre del yugo de los paganos y € pueblo

s Cf. FLAVIO JOSEFa, Ant. 12, 138ss.

s Cf. HERRENBROCK 1990, 180; KIpPENBERG 1991, 184ss.

90 Cf. BRINGMANN 1983,115 nota 17.

a Cf. BRINGMANN 1983, 115ss.

@ BRINGMANN (1983, 118) la considera més alta con respecto d tiempo de los
romanos.

s Cf. BRINGMANN 1983, 119.

“ Cf. también FLAVIO JOSEFO, Ant. J3, 125.



comenzo aescribir en las actas y contratos: "En € afio primero de Simon,
gran sumo sacerdote, estratega y hegumeno de los judios'» (I Mac
13,41s). Mas alin, ahora se expandié laJudea e impuso ela misma tributo
alos territorios sometidos (cf. 1 Mac 15,28s5)95. A causa de las empresas
militares de los asmoneos, para las que era preciso reclutar grandes ejérci-
tos, siguio habiendo una gran necesidad de dinero incluso después de la
liberacion del yugo de los seléucidas. Y, por consiguiente, en principio,
continuo funcionando también € sistema impositivo. Lo demuestrad asi
Ilamado Decreto de lospergaminos, que presupone una estructura diferente
paralas tasas y paralas aduanas®. Segiin Schalit, bajo Juan Hircano o Ale-
jandro Janeo latasa del templo pudo pasar de 1/3 de siclo, que se pagaba
en d tiempo de la dominacion persa, a 1/2 sido, que se volvié corriente
después”, y s transformo, ademas, en una «tasa estatal regular para toda
lapoblacién judiay no judia, es decir, en capitacion»98.

2.1.4. La edtructura impositiva bajo los romanosy los herodianos

Sin embargo, la conquista romana significd, también desde & punto de
vista impositivo, Una dréstica ruptura para la poblacion judia de Palesting;
en efecto, fue sometida de nuevo atributo, como en la época preasmonea®.
«Como botin de la victoriay multa de la guerra», tal como definio, de
manera oportuna, € tributo Cicerdnioo, la parte que quedd del estado asmo-
neo debia pagar d gobernador romano de Siria un elevado impuesto en oro
y productos de la naturaleza como indemnizacion por los gastos ocasiona
dos por d gército y por la guerra (Stipendiumiphoros) .. Como siempre
sucedia en edtas situaciones, llegaron también a pais grandes recaudadores
de impuestos romanos (publicani), que cobraban los diferentes impuestos
junto con los pequefios recaudadores helenisticos ya presentes en ellugar'®.
Los primeros recaudaban, probablemente, una parte de los impuestos direc-
tos, asi como d dipendium, y también los impuestos correspondientes ala
tierrayalos portes (portorium). Sin embargo, € poder de los publicanos fue

% Cf. también FLAVIO JOSEFO, Bdl. 1,89.

s Cf. SCHALIT 1%9, 265ss; HERRENBRUCK 1990, 183s.

o7 Cf., méas adelante, p. 169.

s SCHALIT 1%9,262-271.

w Cf. SCHALIT 1969, 265ss, ROSTOVTZEFF 1955/1956, 777ss; HERRENBRUCK
1990, 185ss.

1o CICERON, Ven: 3, 6, 12.

11 Con lareforma del derecho de las provincias por parte de César y Augusto -se
dividié a las provincias en «senatorides» e «imperiales»- se introdujo asimismo una
distincion en @ ambito de los tributos: las provincias senatoriales pagaban € stipen-
dium, las imperiales d tributum.

12 Asi ROsTOVTZEFF 1955-1956 Y HERRENBRO<K 1990.



reducido de manera notable por su adversario Gabinio, que sucedié a Pom-
peyo como gobernador de Siria. Parece ser que este asignd d cobro de los
impuestos especialmente d «procurador» Antipatro y d estrato superior de
sus distritos administrativos (sinedri) 103 Estas medidas se sittan, probable-
mente, en & contexto de un conflicto romano, latente desde hacia tiempo,
sobre la explotacién de las provincias entre € rango de los caballeros, de
cuyas filas procedian en gran parte los miembros de las asociaciones de
publicanos, y laata nobleza senatorial, que ocupaba los cargos administra-
tivos mas elevados en las provincias. Solo con la reforma financiera iniciada
por César y proseguida, a continuacion, por Augusto se puso fin, en gran
parte, ala doble explotacién, que se traducia, por parte de los publicanos,
en unaverdadera expoliacién de las provincias'™. En todo caso, ya e afio 47
a.e. prohibié César que s concedierala contrata de los impuestos en Judea
a los publicanos romanodO®. Establecio también, expresamente, que Hir-
cano (con sus hijos), en su calidad de sumo sacerdote, tuviera asimismo
derecho, como sus predecesores, a recibir diezmos. Es digno de sefialar €
hecho de que d emperador excluyerad afio sabético de los impuestos anua-
les®%. B cobro de los impuestos corre ahora a cargo del etnarca asmoneo
Hircano 1107, de hecho, cay6 bajo la responsabilidad de su general Antipa-
tro, que fue nombrado también, de manera oficial, «procurador» de
Judead®. No sabemos s s asegurd también los servicios de los pequefios
contratistas helenisticos, aunque es probable que lo hiciera. En todo caso, se
sirvig, sobre todo, de sus hijos parad cobro del tributo. Lo demuestra, de
manera dréstica, € caso de Casio. Este, en calidad de gobernador de Siria,
intentd por todos los medios exprimir a la Judea obteniendo de €lla la
enorme suma de 700 talentos de plata, paralo que impuso porcentajes dife-
rentes en las regiones subdivididas en toparquiasog. Flavio Josefa cuentaque
Herodes, como gobernador militar de Galilea, consiguid entregar su parte,
mientras que otras toparquias no consiguieron hacerlo. La consecuencia fue
que Casio hizo vender como esclavos alos magistrados de las restantes ciu-

13 Cf. STENGER 1988,49.

1w Como es natural, ciertas provincias imperiales -como Judea precisamente-
recibieron procuradores procedentes del rango de los caballeros.

10s Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 200s; ROSTOVTZEFF 1955-1956, 792s; HERREN-
BRUCK 1990; 186s.

106 FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 202s, no nos dice con claridad € monto de los impues-
tos. Segun Heichelheim, & impuesto sobre los cereales ascendia anualmente d 12,5%,
Y en d afio que seguia a sabatico, en € que no habia recaudacion, a doble, es decir, d
25%. Para SCHALIT, en cambio, € impuesto normal era e 20%, mientras que d afo
que seguia d sabético se pagaba e 25% (cf. GRABBE 1992,335).

17 FLAVIO JOSEFO, Ant. 14,200.

18 FLAV[() JOSEFO, Ant. 14, 143; ID., Bdl. 1, 199.

100 La suma corresponde a unos 7 millones de denarios. Si nos basamos en las
estimaciones de BEN-DAvin (1974, 303), seria més del 10% del producto socia bruto
de¢ Palestina



dades, que cargaban claramente con la responsabilidad del pago del tributo,
as como alos habitantes de cuatro ciudades''°.

2.1.5. La Stuacidn bajo Herodes

Tras el breve intermedio de tres afios, producido también en € plano
impositivo por laincursion de los partos, con lallegadad poder de Hero-
des en d afio 37 a.c. la poblacion judiavolvio a estar sometida d tributo
romano. Como es natural, no esta del todo claro s ese tributo vino a afa-
dirse alos impuestos que Herodes recaudaba para @ mismo o s estaba
contenido ya en élosy, en consecuencia, fue cobrado sélo de forma indi-
recta’"'. En todo caso, bajo Herodes, Judea tuvo que pagar €l tributo, pri-
mero, aAntonio y, después, a Octaviano, d que Herodes dio asimismo,
tras la batalla de Anzio del afio 31 a.c., la enorme suma de 800 talentos,
como agradecimiento por haberlo confirmado en su cargo de soberan0*2.
De hecho, Herodes hacia las veces, por tanto, de procurador romano, aun-
gue tenia también la corona de rey de los judios, lo que implicaba para d
pueblo un ulterior agravio fiscalus. ESO nos permite comprender que, tras
la muerte de Herodes, s expresara, de los modos més diversos, & deseo de
obtener una reduccioén de la pesada carga fiscd 4. Por una parte, se pro-
dujeron insurrecciones; por otra, se intent6 influir en Arquelao, el posible
sucesor. Fue una delegacion judiaa Romay le pidioé d emperador launion
de latierrade Israel alaprovinciaromanade Siriay su administracion por
parte de un gobernador propi0*s, afin de verse aliviados del insoportable
fardo de las tasas herodianas. Como es natural, Augusto dgj6 las cosas, en
principio, como estaban, aunque ahoralasubdivision del poder y del terri-
torio introducia una diferenciacion administrativa.

2.1.6. La estructura impositiva en la provincia de Judea

La situacién de la tierra de Israel cambid, en parte, @ afio 6 d.C.,
cuando la etnarquia de Arquelao fue transformada en provincia romana.
Ahoravolvian a ser, de nuevo, los romanos los destinatarios directos de los
impuestos, es decir, por vez primeraeraa César aquien debiadarse lo que
era del César. Con esta ocasion se hizo también un censo (census) -cosa

1o CE FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 271ss.

w Cf., aeste respecto, GRABBE 1992,337.

1z FLAVIO JOSEFO, Ant. 15,200.

as Cf. scHALIT 1969,162; sTENGER 1988, 54.
1 STENGER 1988, 54s.

i FLAVIO JOSEFO, Ant. 17, 308.



habitual con ocasion de la constitucion de una provincia romana- que se
emparejaba de todos modos con d control normal de las listas de contri-
buyentes de Siria y era confiado también, en todo caso, d gobernador
Cirino. Podemos deducirlo de las informaciones que se encuentran en Fla-
vio Josefo"® y en € Evangelio de Lucas (2,Iss), aunque en esta Gltima
fuente se suponga, por error, una relacién con un censo del Imperio orde-
nado por Augusto y se indique como fecha € afio del nacimiento de
Jesis''”. Por dltimo, se presupone, siempre de manera erronea, que lains-
cripcion en las listas de contribuyentes se podia hacer solo en € lugar de
nacimiento de cada uno. El censo significaba la tasacién de la poblacion
sobre la base del suelo y de la persona (tributum soli y tributum capitis), es
decir, la constitucion de las listas para la futura tasacion. Estaban obliga-
dos a pagar d tributo todos los varones de cada casa (familia, oikos) a par-
tir de los 14 afiosy todas las hembras a partir de los 12, y habia que pagar
un denario por cabeza d afio (cf. Mc 12,13-17). Como ya hemos tenido
ocasion de recordar, en d transcurso de estos censos, acomparados por o
general de brutales interrogatorios, se producian verdaderas sublevaciones.
Conocemos, por ejemplo, |a capitaneada por Judas d Gdileo'18.

2.1.7. Responsahilidad de la aristocraciajudia en € cobro
de los impuestos

Aun cuando ahora fueran los romanos los responsables directos, no
concedieron (de nuevo) la contratadel cobro de los impuestos alos publi-
canos™®, ni tampoco lo cobraron directamente de otro modo a través de
recaudadores romanos, sino que dejaron esta tarea a terceros. Por lo gene-
ral, del cobro de los impuestos s encargaba @ estrato superior de la pro-
vinciay los contratistas que méas ofrecian, a cuya disposicion ponian los
romanos, s hiciera falta, la fuerza persuasiva de sus soldados. Asi hubiera
debido suceder también en la provincia de Judea. Seguin Flavio Josefo'®,
en larealizacion del censo habia participado ya € sumo sacerdote Joazar,
cosa que, como es natural, le resultaba muy perjudiciaP21. Por otra parte,
es posible deducir la responsabilidad de la aristocracia judia respecto d
cobro de los impuestos de una nota del historiador judio, que s refiere a

116 FLAVIO JOSEFO, Ant. 18, 1s.

w Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 17,355; 18, 1s ID., Bel. 2, 117. A este respecto, cf.
también Stern 1974, 372ss; STENGER 1988, 56ss.

"4 Cf., d respecto, JONES 1974, 164ss; STENGER 1988, 20s; 161s.

Y Confiar la contrataalos publicanos habriasignificado, sobre todo, que laorga-
nizacion del cobro de los impuestos habria estado enteramente en manos de los roma-
nos, es decir, de sus caballeros y de sus empleados.

0 FLAV\O JOSEFO, Ant. 18,3.26.

2 Cf., d respecto, STENGER 1988, 63; GO()DMAN 1987, 43s.



la época del gobernador Cesio Floro, poco antes de lagran rebelion, y gra-
cias d cua sabemos que la toparquia de Jerusalén -la ciudad mismay su
zona de influencia- no habia pagado d tributo de 40 talentos. Agripall
consiguié convencer entonces a los habitantes de Jerusalén de que no
siguieran negandose a pagar los impuestos:

«Los magistrados (archontes), y los miembros del consgjo (bouleutai)
s diseminaban por los pueblos para cobrar d tributo».

Pero no logrd obtener d mismo éxito en d resto de pais. El pueblo s
levant6 contra @, por lo que tuvo que batirse en retirada:

«AgripallJ mandé acasade Floro en Cesarea asus magistrados junto
con los notables, para que designara entre elos alos que debian ocuparse
de recaudar d tributo en d pais [en la toparquig]»122.

Podriadarse, pues, que, en correspondencia con laliturgiaoficial, legal-
mente extorsionada en € periodo de la monarquia, € sumo sacerdotey los
miembros del sanedrin garantizaran con su patrimonio & cobro de las tasas
y tuvieran, en consecuencia, un interés directo en hacerse cargo de su recau-
dacion'®. Pero esto es sblo unahipoétesis. En efecto, los datos que nos sumi-
nistra Flavio Josefa s refieren solo alas fases criticas de los comienzos de la
provinciay d periodo inmediato a la gran rebelién. La implicacién del
sumo sacerdote en @ censo podria corresponder, pues, asimismo alatactica
usada por los romanos. Estos, en los momentos de resistencia en acto o
inminente por parte de la poblacién, s servian de los estratos superiores
para contener la colera popular. El hecho de que la aristocracia judia se
comprometiera cuando e retrasaba d pago de los impuestos s explica sin
dificultad, porque precisamente ella tenia miedo de los choques armados y
queria impedir las consecuencias que habrian tenido lugar a continuacion.

Por ultimo, debemos sefidlar asimismo que en los Evangelios sindpti-
cos, por gemplo, no s dice nada sobre una posible participacion de los
sumos sacerdotes o del sanedrin en la tasacion estatal de la poblacion. S6lo
permiten afirmar gue todos los «publicanos», por consiguiente todos los
«recaudadores de impuestos», que cobraban las tasas, eran judios. Adi,
segln Lc 18,10-14, un publicano y un fariseo van juntos d templo a orar;
y judios como Levi/Mateo (Mc 2,13ss; Mt 9,9-13) son «publicanos» lla
mados a seguir a Jesis'®. Por Gltimo, en Lc 19,1ss se recuerda incluso en
Jericé aZaqueo un «jefe de publicanos» (architelones) rico, que era, a buen
seguro, € «jefe de una sociedad de contrata»! 25. JesUs le llama expresamente

122 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 405ss. Cf., al respecto, HERRENBRUCK 1990, 165.

m Cf. STENGER 1988, 64.

s Cf., més adelante, pp. 272ss y 275ss.

s Cf. yaROSTOVTZEFF 1902,480; ahora ampliamente HERRENIIROCK 1990, 277

et passim.



«hijo de Abraham»», un titulo que sdlo s da alos judios en Lucas. Tam-
bién Flavio Josefa habla de un rico «publicano» judio de Cesarea llamado
Juanzs.

2.1.8. El monto del fardo impositivo

Sobre é monto de la carga impositiva no poseemos ningun dato pre-
Ciso. Las estimaciones oscilan entre d 12 Yd 50% dé producto socia %
Applebaum considera que Herodes ingresd en d capitulo de impuestos por
lo menos 900 talentos anuales, lo que significa, sobre la base de una pobla-
cion estimada por @ en Palestina de 3 millones de habitantes, una carga de
unos 3 dracmas o denarios por cabezas A esto £ afadia después los
impuestos religiosos, que ciertamente no eran insignificantes. S s tiene en
cuenta con Applebaum gue en aquel tiempo un pobreftllah egipcio debia
desembolsar unos 60 dracmas por una renta media de 210 dracmas, se hace
evidente que un agricultor pobre palestinense no lo pasaba mucho mejor.
S debia pagar impuestos por una familia de mas personas y su renta giraba
en torno d minimo vital, los impuestos s volvian parad un peso insopor-
table. De todos modos, es posible que d célculo de la poblacion hecho por
Applebaum esté muy por encimade laredidad. Broshi consideraque Pdes-
tina tenia entonces un millén de habitantes®. Pero aun ad, la estimacion
de la carga contributiva realizada por Applebaum no resulta exagerada.
Aunque d paso de una dominacién aotra siempre ha traido consigo cam-
bios, a fin de cuentas la carga impositiva debié de permanecer relativa
mente constante, es decir, siempre muy dta, para la poblacion. Hasta
Téacito admite que los impuestos eran muy onerosos en la provincia de
Judea®. De hecho, Herodes tuvo que redlizar en distintas ocasiones remi-
siones de impuestos®*. Pero, en principio, estos fueron cobrados sin piedad.

2.2. Los impuestos religiosos

La reconstitucion del judaismo postexilico en la tierra de Isragl
incluia asimismo la organizacion de los impuestos religiosos'®. Estaban

s FLAVIO JOSEFa, Bdl. 2,28755.

1z Cf. Ee. GRANT 1926, 105; KIPPENBERG 1978, 126; OAKMAN 1986, 715;
ApPLEBAUM 1976,665; 1977,3765; BEN-DAVID 1974,304; STENGER 1988,12955.

128 ApPLEBAUM 1976,665; 1977,376; seglin € cambio que SCHALIT (1969, 263)
deduce de Flavio Josefa, 900 talentos eran solo unos 9 millones de dracmas.

'» Cf. BROSHI 1979; paraladiscusion cf. también ahora Z. SAFRAI 1994, 43655.

w TACITO, Ant. 2, 42.

w FLiWIO Joskro, Ant. 15, 303.365; 16, 64.

1w CF. SAFRAI 1976, 865-907; LIVER 1963; STERN 1 (197455), 198s.



centrados en € templo y d culto, aunque incluian también € sustento de
los sacerdotes y de los levitas en todos los lugares del pais. Neh 10,33-40
cita como obligatorio un impuesto anual destinado a servicio del templo
(la tercera parte de un sido), la ofrenda de la lefia para la casa del Sefior,
la ofrenda de las primicias (primeros frutos, nacimiento de los primogé-
nitos y rescate del primogénito vardn de los seres humanos), asi como €
pago de los diezmos pata d personal del culto (primicias de la masa,
ofrendas cobradas por los sacerdotes, diezmo de los levitas y diezmo reti-
rada) y otros diezmos'®,

2.2.1. Latasa dd tenplo

Los principales gastos dedicados ad templo, sobre todo para d culto,
s cubrian en la época persa con las contribuciones ofrecidas por € rey.
Pero esta claro, como muestra € ya citado pasge de Nehemias, que estas
subvenciones no siempre estaban aseguradas ni eran suficientes. Por ello
debian ser complementadas con donaciones voluntarias'®. Estatradicion
la confirmad hecho de que Antioco IB, cuando los seléucidas ocuparon
e lugar de los tolomeos en @ gobierno del pais, prometio a los judios
contribuciones para d templo, por haber contraido con €ellos una deuda
de gratitud135. Segun 2 Mac 3,3, también Seleuco |V asumié los gastos
del culto; y Demetrio prometié d asmoneo Jonatén los ingresos proce-
dentes de Akko (I Mac 10,39). Estas informaciones podrian ser inter-
pretadas en d sentido de que, en la época seléucida, no existia aiin una
tasa regular para € templol36. Sin embargo, en € siglo 1, Flavio Josefa,
Filon y d Evangelio de Mateo la suponen como ago absolutamente
obvio, y los dos primeros también expresamente para la didspora. Segln
Ex 30,13, junto con Flavio Josefa y la tradicion rabinica'®, ascendia a
medio siclo de plata o un didracma (= 2 denarios)138, lo cual corresponde
amedio siclo. También Filonws y d Nuevo Testamento (Mt 17,24) ates-
tiguan € pago de un didracma; también habia que pagar dos dracmas
como fiscus ] udaicus*.

133 Cf., a este respecto, STENGER 1988, 149ss, SAFRAI 1976,865.907; 1981.

1 Cf. Esd 6,8ss; 7,15ss; Neh 10,33ss; asi como FLAVIO JOSEFO, Ant. 11,
16ss.62.102.127.

135 FLAVIO JOSEFO, Ant. 12, 140s.

1% Tampoco en laliteratura de este periodo aparece, en efecto, ninguna alusién a
unatasa para € templo; cf. STERN 1 (1974ss), 199.

m Cf., sobre todo, Misn4, mSchek; ademas, BILLERBECK 31961 1, 761s.

18 Cf., por ejemplo, FLAVIO JOSEFO, Ant. 3,196; 18,312; ID., Bd!. 7,218.

139 FILON, Her. 186.

10 Sobre estas diferencias, cf. STENGER 1988, 151ss



a) Introduccion de latasadel templo, probablemente bajo los asmoneos

No s sabe con certeza cuando empez6 a cobrarse anualmente €
medio sido atodo israelitavardn a partir de los veinte afios de edadm,
incluidos los judios de la diéspora142. De todos modos, es probable que la
tasa del templo en sentido propio y verdadero fuera introducida por los
asmoneos*®. Como es natural, a pesar de su introduccion, la tasa siguid
siendo objeto de discusiéon. Segun d Talmud'#, los saduceos mantenian,
remitiéndose a Nm 28,4 (discurso en singular), que las ofrendas habitua-
les debian ser hechas por cada uno libremente, mientras que otros (¢Jos
farisens?) citaban Nm 28,2 (discurso en plural), como prueba de la obli-
gacioén de todo Israel aredizar laofrendadd tamid®. A partir del afio 70
a.e. latasa del templo fue sustituida por € humillantefiscus]udaicus para
Japiter Caqoitolino146 a cargo de hombres y mujeres, entre los 3 y los 62
afios de edad.

b) Cobro de la tasa del templo

En principio, cada uno podia llevar personalmente su propia tasa del
templo a Jerusalén. Pero era una préctica corriente, tanto en la diaspora
como en tierras de Israel, que fuera recaudada en cada localidad por cier-
tas personas de confianza, conservada en unos cepillos particulares en
forma de trompa, que hacian mas dificiles los robos, y |levada después por
una delegacion aJerusalén¥’. También Mt 17,24 presupone la existencia
de estos recaudadores de la tasa del templo. Filén nos permite hacernos
unaidea de este procedimiento:

«Cas en cada ciudad hay una cga (tameia) parad dinero sagrado, en
la que s echalo que s debe paralas tasas, en fechas establecidas s dige
alos mensgjeros dd dinero sagrado, en la medida de lo posible hombres

w Segun Ex 30,14; cf. FILUN, Secleg. 1,77; segun la traduccion de Ex 30,14
realizada por Flavio Josefa la obligacion de pagar € impuesto se extendia desde los
veinte a los cincuenta afios de edad (Ant. 3, 196).

12 En Neh 10,33 s trata de una tasa anual voluntaria, pero que asciende a 1/3 de
sido; Ex 30,11ss presupone 1/2 paratodos los israelitas varones a partir de los veinte
afios de edad, aunque una sola vez durante toda lavida. A Ex 30 se remite asimismo
4Q 159,6s; cf., a respecto, SCHURER-VERMES 1973ss 1l, 271.

us Cf., aeste respecto, SCHALIT 1969, 262ss; STERN 1 (1974ss), 199; STENGER
1988, 167ss; FREYNE 1980, 279. Critica LIVER 1963, 173-198; MANDEL (1984) con-
sidera que solo los fariseos pagaban este impuesto.

1 Talmud, bMen. 65a.

1 Cf. SAFRAI 1981,265. Se sigue discutiendo si también los sacerdotes estaban
obligados a pagar € impuesto; en todo caso, no sufrian ningln embargo por no
pagarlo; cf. SAFRAl 1976,880; STENGER 1988, 173.179.

1 Cf. FLAVIO JOSEFO, Bdl. 7, 218; SUETONIO, Dom 12,2; DIUN CASIO 65,7;
cf. STERN 11 (1974ss), 129s.282.

wr Cf. STENGER 1988, 157.



excelentes, los mas célebres de cada ciudad, que entregan intactos los
dones cargados de esperanza de todos; las esperanzas de los devotos repo-
san, en efecto, sobre las ofrendas prescrites»148.

Flavio Josefa cuentaincluso, apropoésito de los judios de Mesopotamia,
que, acausade las «incursiones de |os partos», enviaban sus cargas de dinero
a Jerusalén solo escoltadas por numerosos peregrinos. Las ciudades en las
que se conservaba € dinero recogido hasta su traslado a Jerusalén también
eran elegidas sobre |a base de la proteccion militar de que gozaban™™.

e) ¢Quién pagabalatasadel templo?

Puesto que la tasa de! templo, por razones de igualdad, era de dos
denarios para todos los que estaban obligados a pagarla, con independen-
cia del hecho de que fueran pobres o ricos, es facil de imaginar que, para
muchas familias, y teniendo en cuenta los otros impuestos, supusiera un
fardo no pequefio. En todo caso, esto podria explicar la razon de que €
tercer libro de los Macabeos ponga en primer lugar, entre los motivos de
apostasia en el Egipto tolemaico, € odio a las «contribuciones parala ciu-
dad santa» (3 Mac 2,31). De todos modos, aqui aparece también con cla-
ridad e valor simbdlico, nacional y religioso, de la tasa del templo.

En consecuencia, no es casualidad que también € Evangelio de Mateo haga
intervenir aJess yasus apostoles en la discusion sobre € deber del pagar o no la
tasa del templo (Mt 17,22-27)150. En primer lugar, Pedro sefidla expresamente a
los recaudadores de los impuestos que Jeslis paga € didracma. Pero, de todos
modos, en & debate interno que sigue sobre la materia, Jeslls presenta este com-
portamiento como ago dictado por la necesidad de evitar un escandalo. En
efecto, d (junto con sus gpdstoles) estaria exonerado de esa obligacion. Aqui se
presupone con toda claridad, como motivo de esta exoneracion, la relacion parti-
cularmente intima de Jes(s (y de sus apostoles) con Dios, una particular filiacion
diving)5]. Esto podria ser interpretado en d sentido de que € pago de la tasa del
templo no era considerada como adgo completamente obvio por parte de los
seguidores de Jestis]52. Pero cabe pensar también que d dicho sitlia en tiempos de
Jestis una discusién sobre el fiscus Judaicus. De todos modos, es sorprendente la
solidaridad con d judaismo, justificada de manera pragmaética, requerida aqui por
el Jestis de Mateo]53.

148 FILUN, Specleg. 1, 78.
140 FLAVIO JOSEFa, Ant. 18, 311ss.

19 Cf. ahora, aese respecto, Luz 1990, 527ss.

151 D&l mismo modo que los hijos del rey no pagan impuestos, también los hijos
de Dios estan exentos del pago de los impuestos a la casa de Dios.

]2 Con referencia ala Misna (Ned 11, 4) se considera que d pago de la tasa dd
templo no s consideraba como cosa obvia en Gdilea (cf. FREYNE 1980, 280; Luz
1990,531).

153 Sobre la discusion en torno ala pericopa, cf. también sTEN<;FR 1988, 183s.



Tampoco es cierto que los esenios o la comunidad de Qumran paga-
ran latasa del templo. Segin Flavio Josefo, estos habrian enviado de todos
modos dones votivos'™, que no eran necesariamente la tasa del templo,
sino que podian ser tambi én otros dones voluntarios*™*. También los teme-
rosos de Dios podian hacer dones de este tipo, aunque sin participar en la
tasa del templol56. En efecto, los no judios estaban excluidos, por princi-
pio, de esa tasa. A veces s sostiene también que, ademas de los dones
votivos, se recaud6 asimismo la tasa del templo. «No aceptaban las del
templo y utilizaban sélo de otro modo las ofrendas y los diezmos que iban
ligados a las celebraciones sabéticas y festivas fijadas por € caendario»158.

ti) Prohibicién del «cambio de divisas» en € recinto del templo

Puesto que con la tasa del templo se proveia asimismo a las ofrendas
cotidianas tamid, vélidas paralaexpiacién de todo Isragl,  dinero de latasa
era considerado como «dinero sagrado»159 o incluso como «dinero del res-
cae»160 (cE Ex 30,15). El medio de pago requerido, a causa de su estabili-
dad, erad medio siclo de Tiro, que contenia una media de 7,2 gramos de
pl ata®. Parad cambio de las otras monedas o de las monedas més comu-
nes la autoridad del templo habia previsto cambistas, que eran pagados gra-
cias a un incremento del 8% por cada medio sido. Como es sabido, estos
cambistas aparecen también en la escena de la «purificacién del templo»
descritaen los Evangelios (Mc 11,15ss; Mt 21,12s; Lc 19,45ss; Jn 2,13s9)162.
Aqui se presupone que las operaciones de cambio de divisas y la venta de
animales destinados a sacrificio se realizabaen € recinto de templo. Pero esta
representacion es tan absolutamente tendenciosa -especial mente en la ver-
sion de Juan-, que dificilmente puede ser evaluada en € terreno histérico.
En realidad, los vendedores de animales no podian trasladarse «a la colina
del templo, y es probable que ni siquieraaJerusalén, sino [que debian] que-
darse fuera, junto aalgunade las puertas de la ciudad»'®, y los cambistas se
encontraban en todo caso fuera del recinto del templol64.

1% FLAVIO JOSEFO, Ant. 18, 19.

1% Cf., a respecto, SAFRAI 1981, 32s; STENGER 1988, 183s.

1% FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 110.

157 Al respecto, Misna, mShek 1,5; of. SCHURER 11 (1907), 362f.

158 H, STEGEMANN 1993, 244s.

10 Cf. FLAVIO JOSEFO, Am. 16, 27s.163s.170 et passim.

10 FILON, SpecLeg. 1, 77.

1w Cf. BEN-OAVID 1974,23.

1.2 EN griego este incremento de! precio recibe & nombre de kolbon, por lo que €
cambio de divisas de que s habla aqui recibe € nombre de kollybistés (Mc 11,15; Mt
21,12; Jn 2,15); en hebreo shulhanim, de shulhan, esto es «mesa»; en & Nuevo Testa-
mento e término griego habitual paradesignar a banquero es trapecites, de trapeza, es
decir, la «mesa» (Mt 25,27).

163 SAI'RAI 1981, 185.

Wt Cf. SARAI 1981, 187; E. STEGEMANN 1990a.



€) Custodia de la tasa del templo

Seglin Flavio Josefol ® habia muchas tesorerias bajo las columnatas de
los atrios interiores del templo. Una de dlas era la tesoreria (gazoply-
lak[€] ion; cE Mc 12,42; Jn 8,12.20)166, que custodiaba la tasa del temploy
|las ofrendas voluntarias. Segun laMisnd®, en e atrio de las mujeres habia
trece cepillos que tenian forma de trompa con una inscripcion en la que
constaba su destino en arameo (por ejemplo, «nuevo sclo» para latasa del
templo del afio en curso; «vigo siclo», paralatasa del afio anterior toda-
via no pagada; y también volé&tiles, animales parad holocausto y ofrendas
voluntarias). Es probable que sea precisamente éste @ lugar del que s
habla en € relato de la viuda pobre, que ofrecié 2 leptos, esto es, un cua-
drante (= 1/4 de as) (Mc 12,41ss, cf. Lc 21,1s9168. Las ofrendas destinadas
d templo podian ser también inmuebles (casas, propiedades rusticas); mas
ain, llegd a ofrecerse d templo como votos incluso esclavos. Ahora bien,
en este caso s pagaba su contravalor en dinero, por 10 que d templo
mismo no poseia terrenos, casas 0 esclavos!®.

2.2.2. Impuestos para los sacerdotes

Ademas de la tasa para € templo, estaban, sobre todo, los impuestos
para los sacerdotes (primicias de la masa, ofrenda recogida para los sacer-
dotes, tasa sobre las primicias, diezmos), y entre dlos especialmente d «pri-
mer diezmo» o «diezmo de los levitas», que suponia, objetivamente, un
gran pesom. Parece ser que, en tiempos neotestamentarios, este impuesto,
reservado en su origen alos levitas y sdlo en su décima parte alos sacerdo-
tes (cf. Nm 18,21-32; Neh 10,38; pero ya en sentido distinto en Neh
13,4ss), fue recibido también por los sacerdotes. Sea como fuere, Flavio
Josefa cuenta en su autobiografia que sus colegas sacerdotes, que habian
sido enviados junto con é desde Jerusalén a Galilead comienzo de la rebe-
lion, = habian enriquecido con € «diezmo que les correspondia», mientras
que d mismo, que también era sacerdote, no «cogid € diezmo que le
correspondia»!7l. Como es natural, no se puede concluir a partir de aqui

1% FLAVIO JOSEFa, Bdl. 5, 200.

16 Cf. también FLAVIO JOSEFa, Ant. 19, 294.

17 Misnd, Shek 6, 5s.

18 Como un denario equivale a unos 16 ases aproximadamente, 2 leptos serian
2/128 de denario. 1 lepro corresponde a la moneda de bronce «media peruta», acu-
flada bajo Juan Hircano Il y Herodes € Grande, por consiguiente a la moneda méas
pequefia.

160 Cf. SAFRAI 1976,879.

10 Cf. SAFRAI 1976, 818ss; STENGER 1988, 194ss.

m FLAVIO JOSEFO, Vita 63 y 80.



gue todos los sacerdotes fueran ricos. Es preciso pensar més bien que no
pocos de los muchisimos sacerdotes que habia en la tierra de Isradl vivian
en unas condiciones absolutamente modestas. También en & Libro de los
Jubileos (13,24ss) yen d Libro de Judit (11,13) s supone la existencia de
un diezmo de los sacerdotes, también Filon lo recuerdajunto con € diezmo
de los levitas'™. Todavia en tiempos de los rabinos e discutias d diezmo;
correspondia a los sacerdotes o a los levitas™. Mas parece ser que ya los :
asmoneos habian mostrado sus pretensiones sobre d diezmo y, en todo
caso, César =10 adjudico expresamente a elod . Es probable que, bajo los
asmoneos, este impuesto del diezmo estuviera enteramente centralizado y
fuera distribuido en parte, bajo su vigilancia, alos sacerdotes'™. En conse-
cuencia, nos preguntamos g, por gemplo, en laentregadel diezmo ad y a
sus dos comparieros de la mision recordada por Flavio Josefa representd
algun papel d hecho de que actuaban en Galilea como delegados del sumo
sacerdote. De todos modos, d historiador judio recuerda también los con-
flictos existentes entre d sumo sacerdote y los sacerdotes a causa de la dis-
tribucién del diezmo, conflictos en los que los sumos sacerdotes lograron
imponer unavez sus intereses recurriendo ala fuerza brutal®. En ete caso
aparece d nombre de Ananias, conocido asimismo por & Tdmud177, por su
absol uta falta de miramientos y como responsable también de la gjecucion
capital de Santiago, € hermano del Sefior.

2.2.3. Productos sometidos al diezmo

Segln la tradicion biblica, € primer diezmo fue aplicado d trigo, d
vino y d aceite. Segln la antigua tradicion rabinica debia aplicarse, en
principio, atodos los productos vegetales de la agricultura que servian de
alimento'®. En todo caso, € hecho de aplicar € diezmo ala «menta,
aneto y d comino» (Mt 23,23)179 o incluso a «todo» (Le 18,12), por tanto
quizas también a los productos no agricolas'®®, deberia servir para indicar
una particular severidad en la observacion del deber de pagar los diezmos.

2 Cf. SAFRAI 1976, 821s; STENGER 1988, 200s.

73 Cf. STENGER 1988, 203ss.

7 Cf. d respecto, FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 202s.

%5 Cf. SAFRAI 1976, 822.

16 Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 20, 179ss; cf. también 20, 204ss.

177 Talmud, bPes 57a

ws Cf. Lv 27,30; Dt 14,22 Y Misna, mMaas 1, 1.

e El pasgje paralelo de Lc 11,42 cita: «la menta, laruday toda hortaliza»; las hor-
talizas por lo menos estaban sometidas, segin una antigua exégesis rabinica, d
diezmo.

" Asi, probablemente, también segiin Jub 32,2 y CD 14,l1ssy la més reciente
tradicion rabinica (cE. SAFRAI 1976, 825).



En efecto, para muchos d «diezmo de los sacerdotes» constituia, a buen
seguro, un peso hotable. Y mas aln § s piensa que a este s afiadian otros
diezmos (<<segundo diezmo», «diezmo de los pobres»), s bien no todos los
afios, § ciertamente a plazos regularesi8!. Por consiguiente, es comprensi-
ble que no todos, de todos modos no todos de manera voluntaria, cum-
plieran con este deber. La «ley Demai» -introducida ya, segin una tradi-
cién rabinica, por  asmaneo Juan Hircano, y segun otra tradicion, solo
por Yohanan ben Zakkay, es decir, probablemente silo después del 70
d.C.- intent6, por tanto, asegurar en lo que fuera posible € pago del
diezmo?.

3. Importancia econdmica del templo

Las cantidades que, através de latasadel templo, iban aparar a tesoro
del templo, no eran ciertamente pequefias. En consecuencia, eran vigila
das también con todo rigor. Por otra parte, la retirada de dinero estaba
sometida a rigidos mecanismos de control'. Para muchos particulares
esto suponia un estimulo para depositar su patrimonio junto d templo. La
entidad de las sumas conservadas en d tesoro del templo procede, al fin'y
al cabo, de los numerosos asaltos y saqueos de los que ha conservado
memoriala historia

3.1. Asaltos al tesoroy a la tasa ddl templo

El afo 169 a.c. Andoco 1V habria robado 1.800 talentos, ademas de orna-
mentos, plata, oroy otros utensilios preciosos (I Mac 1,21ss; cf. 2 Mac 5,11ss).
Craso fue € primer romano que saqueo € templo. Segun Flavio Josefo, d afio 54-
53 a.c., d triunvirato, para financiar las campafias contra los partos «puso las
manos sobre todo € oro del templo de Jerusalén 'y tomo asimismo los 2.000 talen-
tos que Pompeyo no habia tocado»184. Tras la muerte de Herodes (4 a.c.), d
romano Sabino, administrador de las finanzas, saqued € tesoro del templol85.
También Poncio Pilato cogi6 dinero del «korbanas»', es decir, del tesoro del tem-
plo destinado d culto y a la beneficencia, para financiar la construccion de un

acueducto, aunque, probablemente, también con la intencion de enriquecerse|87.

181 Cf. STENGER 1988, 218ss.

18 Cf. sarral 1976, 822s, STENGER 1988, 214ss.

18 Cf. Misng, mahek I11, 2s tShek I, I.

1% FLAVIO JosEFO, Bdl. 1, 179.

1% Cf. FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 4555; ID., Ant. 17, 26155.

1% El término griego korbanas €& una transcripcion del arameo qorbana y designa
d te50ro dd templo; cf. Mt 27,6.

187 Cf. FLAVIO JOSEFa, Bd!. 2, 17555; ID., Ant. 18, 6055.



Por Ultimo, d afio 66 d.e., Gesio Floro cogi6 del tesoro del templo los 17 talen-
tos que faltaban ala suma recaudada con las tasas y desencadené asi la gran rebe-
lionss.

También se produjeron asaltos a la tasa del templo recaudada para Jerusalén
por parte de las autoridades y de los soberanos en la didspora. Asi, en d afio 62-
61 a.e., Flaco, gobernador romano de la provincia de Asia, confisco € dinero de
la tasa del templo en Apamea, Laodicea, Adramito y Pérgamo -evidentemente, s
trata de las ciudades usadas por los judios de Asia para depositar las cantidades-
y precisamente una suma de 120 talentos de oro. De este modo sabemos asi-
mismo que € dinero recaudado parala tasa del templo se cambiabaen talentos de
oro. Es sabido que Cicerdn defendié a Flaco ante d tribunal, acusado en Roma
por su comportamiento'®. Sabemos de otros asaltos gracias a los relatos que
recuerdan la confirmacion de los privilegios de los judios de la didspora por parte
de César, Augusto, Tiberio y Claudio, relatos en los que, a veces, s cita expresa-
mente € derecho a recaudar dinero para Jerusalén®. Por Gltimo, también Tito
recuerda este derecho entre los beneficios asegurados por Roma a los judios'®'.

El dinero de la tasa del templo recaudado en la diaspora hacia la boca agua
no sdlo alos romanos. Flavio Josefo recuerda que Mitidrates rob6 Sao0 talentos en
Cos, adonde lo habian Ilevado los judios de Asia por miedo d rey192.

Por lo demés, segun la hipdtesis emitida por Appelbaum, es probable
gue Roma tuviera también sus propios intereses econdémicos en la tasa del
templo y, en consecuencia, s sintiera inducida a proteger su traslado a
Jerusalén. La tasa del templo, en efecto, garantizaba € aflujo de divisas
fuertes también desde Mesopotamia por ejemplo, es decir, de territorios
gue no estaban bajo la dominacién romana, y contribuia, en cuanto €
dinero volvia a estar en circulacion, a compensar la exportacion de divisas
para las importaciones de articulos de lujo de Oriente! 93,

3.2. Importancia econdmica del tesoro del templo

Sin embargo, la importancia econémica del tesoro del templo consis-
tia, sobre todo, en d hecho de que con é s podia proveer alos sacrificios
cotidianos, asi como d sustento de las muchas personasy de los diferen-
tes grupos que estaban empleados en d templo. A esto se afiadian los gas-

s CE FLAVIO JOSEFO, Bd!. 2, 293.

1.0 CE STENGER 1988, 159.

1w CE FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 213ss; 16, 163ss; CE asimismo STENGER 1988,
158ss.

ra FLAV[O JOSEFO, Bdl. 6, 333ss.

2 FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 112s. sarFrAl (1981, 66) consideraque la sumaes exa-
gerada. Pero debemos tener en cuenta que, evidentemente, en Cos s habian deposi-
tado d seguro de Mitridates las tasas de muchas localidades de Asa Menor.

ra CI. AperisauM 1976, 678.



tos ocasionados por las obras comunitarias realizadas en Jerusalén (mante-
nimiento de los edificios, de los muros de la ciudad, del aprovisiona-
miento de agua, etc.) y las limosnas. Es verdad que las sumas del tesoro del
templo eran aveces muy elevadas, como s desprende de los saqueos oca-
sionales, sin embargo es preciso sefialar también que € templo no guar-
daba sdlo € tesoro del estado, sino que se usaba asimismo como banca de
depdsito de los patrimonios privadosl .

De todos modos, no s puede concluir de esto que & templo desem-
pefiara en Palestina un papel econdmico enorme, incluso central, més ala
de Jerusalén y de su zona de influencia. En efecto, aparte de las obras cita-
das, circunscritas ala regién, subvencionadas con los ingresos del templo,
e tesoro contenido en @ era un capital muerto, usado sdlo de manera
esporadica en d plano econémico. Un capital que despertd, sin embargo,
bastante a menudo la codicia de los dominadores extranjeros. En este sen-
tido, la riqueza del templo representé més bien un problema econémico,
dado que la redistribucion de las cantidades no s producia de manera
suficiente™.

1s Cf. SCHWARZ 1919; TCHERIKOVER 1961, 15555; MAIER 1973, 373.
1s Cf. GOODMAN 1987, 525; GRABBE 1992,416.



5

El desarrollo social
en latierrade lsrad

En la historia de la sociedad judial se reflgian las profundas mutacio-
nes politicas y los cambios de dominacién acaecidos en Palestina en tiem-
pos dd segundo templo. Es dgo que aparece no sdlo en d ambito del
dominador de rumo, con frecuencia extranjero (rey, sumo sacerdote,
tetrarca, etnarca, procurador), sino también en las profundas huellas deja-
das en todos los estratos de la sociedad. Por otra parte, es evidente, de
modo particular, en los cambios acaecidos en d edrato superior (judio) de
Jerusalén y de Judea o de los diferentes estados (Teilstaaten) judios bajo los
sucesores de Herodes. El estrato superior estaba constituido, a buen
seguro, desde la época persa, por familias sacerdotales y, a menudo, tam-
bién por familias no sacerdotales; pero lo que decidiala pertenencia a este
estrato eralaestrictalealtad ala dinastia o d poder extranjero dominante.
En consecuencia, los cambios revolucionarios introducidos por la domi-
nacion asmoneay herodiana o romana < reflgjan, en d ambito del estrato
dirigente judio, en € ascenso o € descenso de ciertas bonae familiae. La
pérdida del poder y de lainfluencia traia consigo también, normal mente,
la pérdida del patrimonio y de la riqueza, y, viceversa, la adquisicion de
poder e influencia suponia asimismo € aumento del patrimonio y la
riqueza. Estos cambios no dejaron de afectar ni siquiera a la aristocracia
sacerdotal, a pesar de que gozo, tradicional mente, desde la época persa en
adelante, no sdlo de una mayor consideracion, sino también de una mayor
continuidad. Como no podia ser de otro modo, también en latierra de
Israel los dominadores y d estrato superior se apoyaban en un determi-
nado grupo de funcionarios y siervos, retainers (criados) o personas del
Séquito?. que desarrollaban importantes funciones administrativas a servi-

. ef., d respecto, STERN 1976, 561-630; GOODMAN 1987. Sobre el modelo de la
estratificacion, cf. mas arriba pp. 101ss
¢ Cf. mds arriha, p. 105.



cio de la aristocracia. Estas personas del séquito procedian de circulos
judios tanto sacerdotales como no sacerdotales, pero especialmente de
ambientes no judios. Es digno de sefialar que precisamente en este grupo
de los retainers se constatan, por un lado, afinidades especificas con las
casss reinantes y con las familias del estrato superior servidas por él 'y, por
otro, las correspondientes dependencias. El cambio de dominacién traia
consigo cambios no solo en  poder y en la riqueza de una gran parte de
las familias de la clase dirigente, sino también en @ edrato injerior. Por
giemplo, a partir de la dominacion tolemaica y seléucida, los pequefios
agricultores y sus familias, por tanto la mayor parte de la sociedad judia,
experimentaron un constante empeoramiento de sus condiciones de vida,
hasta |a pérdida total de sus tierras y, en consecuencia, de su autonomia,
asi como lareduccion ala servidumbre y ala pobreza. S6lo con la libera-
cion macabeay bajo la soberania asmonea mejord su suerte, paravolver a
empeorar después, de manerasensible, bgjo ladominacién romanay hero-
diana. Probablemente, alos artesanos, alos comerciantesy alos pequefios
empresarios les iba un poco mejor. Pero todo dependia, claro esta, del tipo
de artesania o del ramo de ocupacion.

1. El cambio en € edrato superior bajo los reinados griegos
y en el estado asmoneo

1.1. El edtrato superior judio en tiempos de los tolomeos
y de los sdéucidas

a) Edrato superior. En tiempos de los reinados griegos®. d estrato supe-
rior de Judea estaba constituido, especialmente, por las principales fami-
lias sacerdotales, que descendian de Onias 1y Simén € Justo, y suminis-
traban por via hereditaria a los sumos sacerdotes. De todos modos, estos
tenian que compartir su poder no solo con otras familias sacerdotales, sino
sobre todo con la familia de los tobiades. Esta familia habia pasado, por
asl decirlo, de la segunda a la primera fila de las familias nobles. La ads-
cripcion de los tobiades ala elite judia se basaba, tradicional mente, en sus
extensas propiedades rusticas en Arnmén y Galaad, asi como en su poder
politico y militar en la Trangordania, aunque también, y no erasu menor
baza, en € control que gercian sobre la recaudacion de los impuestos en
Siriay Fenicia, control que les habia sido adjudicado bajo Flavio Josefo.
Esta posicion de poder permitia a los tobiades rivalizar con la aristocracia
sacerdotal, capitaneada por los oniadas, e influir en & senado*.

s Cf., d respecto, HENGEL '1973; BICKERMAN 1988.
4+ Cf. MAZAR 1957,137-145.229-238; sTERN 1976, 561s, GRABBE 1992, 192ss.



En cierto sentido, los tobiades representan un prototipo de estrato dirigente
judio de origen no sacerdotal en tiempos del segundo templo, y esto tanto desde
é punto de vistade su ascenso como del de su caida. En primer lugar, resultasig-
nificativo que s trate aqui de una familia que habia desempefiado ya, a buen
seguro, desde hacia tiempo un cierto papel en la sociedad judia gracias a su patri-
monio y ala influencia que a d iba unida. En segundo lugar, es preciso sefidar
que, en su calidad de retainer, desarrollaba una funcién importante, tanto desde
la perspectiva econdmico-fiscal como desde la perspectiva politica, para los sobe-
ranos, la casa red tolemaica o seéucida. En tercer lugar, se debe sefidar que esta
habia ligado méas su propio destino d de los soberanos extranjeros que d del pue-
blo judio. A diferencia de la aristocracia sacerdotal, que era una nobleza de san-
gre, y era comparable en cierta medida con los ordines romanos, los tobiades
ascendieron d estrato superior y alas posiciones de mando en Palestina sdlo sobre
la base de los criterios «poder y riqueza». Por eso, sus objetivos politicos fueron la
conservacion y, posiblemente, € incremento de su poder y de su riqueza, lo que
explica asimismo su apertura respecto a los aspectos cultutales y religiosos de
helenismo.

b) Personas del sfquito del estrato superior. En e grupo de los retainers
podemos incluir, en este periodo, practicamente a todos los sacerdotes y
miembros del senado, por lo menos a los «funcionarios» que desempefia-
ban funciones importantes en € templo (capitan del templo, escribas y
cantores del templo), alos que también garantizaron los seléucidas impor-
tantes reducciones en los impuestos a comienzo de su dominacién®. A este
grupo pertenecian, por otra parte, los administradores de las propiedades
rdsticas y de los patrimonios, asi como los contratistas de impuestos
(<<publicanos»). A este respecto, es digno de sefiaar, por ejemplo, un tal
Arioén, administrador del patrimonio (oikonomos) del tobiade José en Ale-
jandria, que gozaba de enormes poderes. Parece ser que era € depositario
del dinero recogido paralatasa del templo'.

Es interesante lamirada que @ Siracida nos permite proyectar sobre la socie-
dad judia de este tiempo. Es la mirada de un conservador, de un retainer’. En
efecto, por una parte, es evidente que, en su opinién, € papel directivo en la
sociedad corresponde, indiscutiblemente, a los sacerdotes, aunque, por otra,
tiene ya en cuenta la presencia de laicos influyentes y poderosos. De todos
modos, pone de manifiesto los peligros de la riqueza, probablemente en relacion
con los tobiades, cada vez mas helenizados, y toma una clara posicion contralos
atropellos sufridos por los pobres (ptochoi), pero no rechaza la riqueza en cuanto
tal, y considera con una cierta superioridad a los agricultores, obreros y artesa-
nos, que, a buen seguro, hacen bien su oficio, pero que, por carecer de «forma
cién», no desempefian ningun papel en la vida piblica. Su ided es d de «doc-

\ Cf. FLAVIO JOSEFO, Vita I.

"Cf. FI.LAVIII jOSEFO, Ant. 12,138-146.

7 FLLAVIO ]lIsi;,FO, Ant. 12, 196ss.

v ef. TCHERIKOVER 1961, 142ss, HENGEL 21973, 241 ss BICKERMAN 1988, 154s.



tor de laley»d 0 € del «sabio» (grammateus) 10, que NO necesita ganarse la vidayy,
en consecuencia, puede emplearla en d estudio de la Tora y de la sabiduria,
transmitiendo alos otfOS lo que ha aprendido sin cobrar, administrando la justi-
ciay aconsgando alos gobernantes'. Ahora bien, la realizacién de ese ided es
préacticamente imposible sin un cierto bienestar o tener asegurada una renta,
como la que corresponde, por eemplo, a un sacerdote (como ben Sird? en la
tierra de Isradl. En consecuencia, deberia ser justo incluir alos «doctores de la
ley» en € grupo de los retainers.

1.2. El edtrato superiory las personas del séquito en € estado asmoneo

Con larevolucién macabea, apoyada por las familias de los agricultores
y de los sacerdotes rurales, desaparece en gran parte € estrato superior judio
existente hasta entonces: tanto laaristocracia sacerdotal dominante de la casa
de Gnias, como los tobiades. En su lugar subintré la familia sacerdotal de
Modin, que habia capitaneado la sublevacion. Su poder -conquistado gra-
cias a unadireccion carismética del ejército- consigui6 la estabilidad a tra-
vés de laformacion de unadinastia: es un gjemplo clasico de lateoriawebe-
riana de la transformacion de un carisma personal en carisma gentilicio. La
legitimidad de laasuncién del cargo de sumo sacerdote se baso, por un lado,
en ladecisién de la asamblea popular y, por otro, en laficcién de la descen-
dencia de la noble familia sacerdotal del rango de Yoyarib. Los asmoneos
confiscaron también las propiedades de la aristocracia caida en desgracia.

Es digno de sefialar d fastuoso estilo de vidaintroducido por los asmo-
neos. Estos no s contentaron con valorizar mediante una intensa irriga-
cion lallanura de Jericd. Las excavaciones han sacado alaluz, en la parte
meridional de una hacienda de 50 hectéreas, una residenciainvernal, pro-
fundamente reestructurada y ampliada bajo € reinado de los asmoneos
(desde Juan Hircano 1hasta Salomé Alejandra) 1s. Como mucho, fue a par-
tir de Alejandro Janeo cuando los sumos sacerdotes y los principes asmo-
neos empezaron a emplear € titulo real, aunque en ciertas circunstancias
d cargo de sumo sacerdotey € real podian ser distintos. Asi, tras lamuerte
de Alegjandro Janeo, Salomé Alejandra se convirtié en reina, mientras que
su hijo Hircano se convirtié en sumo sacerdote.

o Recogemos aqui € término usado por Lutero en su traduccién de la Biblia, aun-
que pueda ser entendido mal. Sobre la terminologia, H.-J. BECKER 1990, 17ss

1 Grammateus en este sentido se encuentra, fuera dd Nuevo Testamento, sdlo en
laLXXEs, Cro, Edo 10,5; 38,24; 1 Mac 7,12; 2 Mac 6,18; no en Josefo ni en Filon;
cf., d respecto, J. EREMIAS 1933, 740ss

« CE STADELMANN 1980.

» CE STERN 1976, 580.

s Cf. KUHNEN 1990, 54 (bibliografia) y, sobre todo, las notas correspondientes a
las diversas ponencias del arquedlogo E. Netzer; ademés, NETZER 1989.



Con los asmoneos ascendi6 d estrato superior todo un conjunto de
familias, muchas de dlas sacerdotales, como aquella ala que hace remon-
tar después su propio origen d historiador de la gran rebelién, Flavio
Josefa. Con ellas s uni6 la casa asmonea incluso a través de vinculos
matrimoniales. A esto s asociaron algunos miembros menos gol peados
delaantiguaelite sacerdotal y -claramente en interés de la expansion terri-
torial- un conjunto de bonaefamiliae de las regiones limitrofes®. A estas
Ultimas perteneciaasimismo lafamilia del prosélito Antipa, nombrado por
Juan Hircano gobernador militar de Idumea (drategos). Fueron precisa-
mente estas «personas del séquito», idumeas, las que después, en la
segunda y tercera generacion, aprovechando la ocasién favorable, asestar
ron € golpe de gracia a la dinastia asmonea. El poder de los asmaneos s
basd en el gjército, formado sobre todo por hombres que no eran judios,
y en las dlites locales, en particular en @ sanedrin de Jerusalén, que
suplant6 d antiguo senado. En d relato de la «gran asamblea de los sacer-
dotes y del pueblo (/z0s)», que confirma la posicion de Simén, se citan
como entidades decisivas «los principes de la nacion (archontes) y los ancia-
nos (presbyteroz) de la region» (cf. 1 Mac 14,28). Quizas s trataba del
senado de Jerusalén y de los estratos dominantes rurales de Judea. sin
embargo, es posible que s les llame «ancianos» para distinguirlos de la
aristocracia sacerdotal (1los «sacerdotes» y los «sumos sacerdotes») y de los
miembros del estrato dominante no sacerdotal, como, por eemplo, los
miembros laicos del sanedrin!?

En este periodo tuvo también lugar € ascenso del movimiento fariseo,
cuya base estaba constituida, ciertamente, por @ ya citado grupo de los
doctores de laley/sabiosl®. Es dificil poder asignarlo eo ipso d estrato supe-
riorlg, apesar de que gozd, a buen seguro, de un gran prestigio, y de que
algunos fariseos fueron miembros del sanedrin. Ahora bien, por una parte,
€s preciso preguntarse s formaron parte del sanedrin en cuanto miembros
de la aristocracia sacerdotal 0 en cuanto doctores de laley y, por otra, es
cierto que entre los doctores de laley y entre los sabios figuraron también
hombres de origen humilde e incluso prosélitos. En consecuencia, afirma
Stern, y con toda razon, que @ ascenso de los sabios tenia un significado
que no es posible comprender sobre la base de las antiguas distinciones
aristocréticas®.

u Cf. FLAVIO JOSEFa, Vita 2ss.

s CE STERN 1976, 566ss.

s Cf. P. SCHAFER 1983, 75.

w Cf. BORNKAMM 1959, 660s.

® Cf., d respecto, BICKERMAN 1988, 161ss; URBACH 19792 (1987), sobre todo
5685S; J. JEREMIASI1962, 264ss.

n ES0 es lo que hace J. EREMIAS '1962,264.

» Cf. SrerN 1976, 620.



2. Formacion de la sociedadjudia bajo los romanosy los herodianos
2.1. El egtrato superiory las personas del séquito (<<retainers»)

Al principio, la dominacién romana en Judea se basd sobre parte de la
antigua dinastia asmonea. Pero ya César le asignd la mayor responsabili-
dad -militar y financiera- aAntipatro, hombre del séquito idumeo de los
asmoneos, y a sus hijos Fasael y Herodes. Este Ultimo, que, através de su
segunda mujer Mariamme, estabaligado adn alos asmoneos, dej6é amplia-
mente de lado, en € curso de su ascenso d poder monarquico como vasa
Ilo de Roma, d antiguo estrato superior, formando su propia casareinante.

a Casa reinante de Herodes. Se desarroll6 en Palestinay més dlade dla
-en correspondencia con la politica de las provincias inaugurada por
Augusto- con muchas casas reinantes del Medio Oriente, convirtiéndose
en una dinastia rica en ramificaciones que consiguié dominar, en cierto
modo, en la tierra de Israd hasta la muerte de Agripa Il en tiempos de
Domician0?. Los miembros de la casa reinante obtuvieron importantes
cargos administrativos. Asi, Feroras, hermano menor de Herodes, gercio su
autoridad, en calidad de tetrarca, sobre Pereg; su cufiado Costobar admi-
nistro ldumea; y su primo Ajab, Judea. Al no poder asumir personalmente
d cargo de sumo sacerdote, Herodes obr6 de modo que s interrumpierala
linea sucesoria asmonea. Ahorad mismo nombraba a los sumos sacerdotes
de su agrado y los deponia también cuando lo requerian razones de natu-
raleza politica. A este respecto, recurrio incluso a descendientes de presti-
giosas familias sacerdotales de la didspora egipcia 'y babilonica, ademés de
promover a un conjunto de familias de la diaspora, sobre todo babildnicas.
Asdi, en tiempos de Herodes tuvo lugar € ascenso de la familia de Boeto.
Mariamme, la hija del sumo sacerdote Simén Boeto, se convirtié en later-
cera mujer de Herodes. El término «boetusanos» se aplicé también, en la
tradicion rabinica, alos saduceos®. La préactica del nombramiento y de la
deposicion de los sumos sacerdotes fue mantenida después por los suceso-
res de Herodes y también por los procuradores romanos®.

En tiempos de los sucesores de Herodes y en los de Agripal, d estrato
superior y rector tuvo asimismo una estructura analoga. En esto desempe-
flaron cierto papel las mujeres. De este modo, sobre todo Salomé, |a her-
mana de Herodes, asi como Drusilay Berenice, hijas de Agripa 1, mantu-
vieron influyentes relaciones con los romanos. Salomé fue, probable-
mente, amiga de Livia, mujer de Augusto; Drusila s casd con Fdlix,
gobernador de Judea; parece que Berenice mantuvo una relacion con

a Cf. suLLIvAN 1977; sTERN 1974,216-307.
2 Cf. sTERN 1976,604.
x FLAVIO JOSEfO, Ant. 20,249. Cf. sTERN 1974,377-419.



Tit0* y que habia contado mucho como su futura mujer; pero, aparente-
mente acausa de la opinién publica, que le era hostil, debi6 dejar Roma?.
Como es natural, € asunto Berenice-Tito demuestra asimismo que, a
pesar de la proximidad d principe y d estrato superior de Roma, los
miembros mismos de la casa herodiana reinante siguieron siendo, a los
0jos de la aristocracia romana, Unicay exclusivamente provincianos. Asi
Drusila pudo casarse, ciertamente, con € caballero romano Fédix, que era,
por otra parte, sblo un advenedizo e incluso un liberto, pero ningln judio
entré nuncaa formar parte del ordo senatorius. Tampoco fue elegido nin-
gun miembro de la casa reinante herodiana para € rango senatorial (ni
siquiera para @ ecuestre®. Gracias d padre de Herodes poseian los hero-
dianos la ciudadania romana. Agripaly su hijo Agripa 11 obtuvieron tam-
bién, como otros reyes vasdlos, los ornamentapraetoria, es decir, los privi-
legios honorificos de los miembros del rango senatorial, pero estos privile-
gios podian ser concedidos también alos libertos. Ademas, esa distincion
era absolutamente distinta de la pertenencia d ordo.

b) Personas del séquito del estrato superior. Herodes s roded de un
enorme aparato administrativo, d que llamé atodo un conjunto de per-
sonas del séquito que no eran judias, como Tolomeo de Rodas, que erares-
ponsable de la administracién financiera del reino, y Nicolas de Damasco,
d consgjero més importante del rey. También & sanedrin de Jerusalén fue
ocupado por los valedores de Herodes y por sus favoritos, con lo que s
convirtié en un instrumento absolutamente sometido d rey. No fataba
tampoco todo un conjunto de magistrados locales, emparentados con la
casa reinante herodiana, que, probablemente, eran asimismo responsables
dd control de los contratistas de impuestos y de los «publicanos»27. En
todo caso, es aqui donde encontramos € punto de sutura socia con d
grupo inferior de los retainers, los funcionarios y administradores a servi-
cio de lacasareinante, del templo y de los magistrados locales. Eran ocu-
pados en puestos administrativos como secretarios (<<escribas», gramma-
teis), administradores y vigilantes de patrimonios y propiedades rasticas,
como contratistas de impuestos (<<publicanos»), aunque también como
oficiales en d gjército. Bgjo los herodianos, estos Ultimos eran sobre todo,
por no decir exclusivamente, gente no judia. Al grupo de los retainers per-
tenecen también, claro esta, los numerosos oikonomoi, como los adminis-
tradores de casas y de propiedades (en griego, normalmente, oikonomos, a

« Cf. TACITo, Hig. 2, 2.

> Cf. SUETONIO, Tit. 7; DION CASIO 66, 15.

* Tiberio Alejandro, nieto de Filon, no es una excepcion, puesto que renuncio6 a
judaismo. Segun FLAVIO JOSEFO habia también caballeros de descendencia hebrea (cf.
Bel. 2, 308), 'lll1que precisamente solo de descendencia.

7 Cf. F1NsY 1991, 160s.



veces epitropos, en latin, vilicus), € resto del persona y todo lo que for-
maba parte de la vida doméstica, aunque también habia contables, gecu-
tores testamentarios y recaudadores o tesoreros de la ciudad®.

Las responsabilidades de estos administradores, que, por otra parte, también
podian ser eclavos (cf. Mt 24,45; Lc 12,42) eran muy variadas. «Mientras que en
Lc 12,42 oikonomos designa a un esclavo con responsabilidad en un ambito limi-
tado, que es recompensado con la administracién de todo @ patrimonio (Lc
12,44), Lc 16,Iss presupone que aquel aquien s designacomo 0ikonomos... posee
yaesaposiciony tiene plena potestad paraactuar, en € plano econémico-juridico,
tanto a favor como en contra de su amo, por lo que no sélo desempefia la fun-
cion del administrador en d interior, sino que también esta plenamente autori-
zado aactuar en € exterior (Lc 16,5-8»>29. El término epitroposde Mt 20,8 designa
a un tesorero o administrador en correspondencia con Lc 12,42, pero en Lc 8,3
(referido a «Cusa, administrador de Herodes») se refiere a un funcionario red.
Como es natural, con este término se podria entender d gercicio de una elevada
funcion en la corte de Herodes (<<procurado!»), aunque también la de simple
administrador de propiedades risticas mas o menos grandes (como en Mt 20,8).
A nosotros nos parece mas probable esta segunda hipotesis®.

En este grupo de las personas del séquito hemos de incluir también a
los jueces locales (cf. Lc 12,58; 18,2)* yalos sacerdotes. Algunos miembros
de este grupo de los retainers pudieron gozar asimismo de una cierta
influenciay de un cierto prestigio. Asl, Flavio Josefo, cita entre «as perso-
nas influyentes (dynatoi) de los judios» de Cesarea a un «publicano Juan»32,
gue junto con otros once pudo entregar d procurador Floro la respetable
suma de 8 talentos de plata (= j48.000 denarios!)*. Una riqueza semejante
debia poseer también Zaqueo, @ «jefe de los publicanos», en Jericd (Lc
19,1-10). Pero es discutible que s pueda presuponer ago de este tipo tam-
bién en d caso de LevilMateo, citado como seguidor de JesUs (cf. Mc 2,13-
17; Lc 5,27-32; Mt 9). En € caso dd evangelista, es mucho mas probable
gue se tratara de un pequefio recaudador de impuestos. Pero dado que tam-
bién estos, como, por g emplo, todos los soldados, estaban exclusivamente
a servicio de los estratos dominantes, debemos situarlos en  limite inferior
del grupo constituido por las personas del séquito. Como es obvio, los sol-
dados del gjército mercenario herodiano solo en rara ocasion debian de ser
judios. En d grupo de los retainers -si no también en € estrato superior-
situamos, por Ultimo, alos grandes comerciantes y a los comerciantes con

» Cf., al respecto, BILLERBECK 31961 Il, 217s; MICHEL 1954, 151s5. Cf. también
Rom 16,23 y, més adelante, pp. 515ss.

% KUHLI 219923, 1219s (con técita supresion de las abreviaturas); cf. también,
més arriba, p. 101, d ejemplo dd administrador Arion.

3 A este respecto, cf. asimismo, mas adelante, pp. 515ss.

a Cf. FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 571. Cf. FREYNE 1980, 198; FIENSY 1991, 163.

= FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 287.

B Cf. HERRENBRUCK 1990, 211 ss.



d exterior (emporos)*, que, a diferencia de los pequefios comerciantes o de
los merceros y los vendedores ambulantes (kapelos), podian poseer también
grandespatrimoniosy que, en virtud de laestructura de su comercio, debian
mantener, por necesidad, estrechas relaciones con d estrato dominante®.

2.1.1. Propiedades ridticas einmuebles del estrato superior

Lapertenencia ala casareinante o d estrato superior significaba, ade-
mas de la participacion en d poder, lariquezay, sobre todo, la posesion de
tierras. De este modo, Herodes y sus sucesores no solo poseyeron perso-
nalmente muchas tierras, sino que también regalaron gran cantidad de
ellas a sus funcionarios y protegidos®. También las mujeres de la casa rei-
nante poseian tierras e incluso pueblos enteros> Por ultimo, se habla asi-
mismo de notables posesiones de tierra respecto alos miembros de la aris-
tocracia sacerdotal. Es probable que estas Gltimas s encontraran en las
proximidades de Jerusal én.

La riqueza de los herodianos se expresaba ademas en forma de cons-
trucciones. El mismo Herodes hizo transformar «la mayor parte de las for-
talezas asmoneas del desierto en lujosas resdencias»39. Las principales fue-
ron Maqueronte, Masada, Kypros y Alexandreion, mientras que & Hero-
dion fue enteramente proyectado y construido por Herodes, que lo des-
tinG a ser su sepultura. Ademas de esto, la casa reinante tenia otros palacios
monumentales y lujosas residencias, por ejemplo en Jerusalén y en Jerico.
En este punto, @ desarrollo arqueol 6gicamente documentable de Jericé
refleja de manera impresionante e ascenso de Herodes, de hombre del
séquito asmoneo a soberano Unico y absolur0®. No tan fastuosas como las
residencias herodianas eran las casas, recientemente sacadas alaluz, de los
miembros del estrato superior de Jerusalén; con todo, también estas ates-
tiguan € gran bienestar de sus propietarios®.

u Cf. Mt 13,45 (comerciante de perlas); Ap 18,3 (citados inmediatamente des-
pués del rey).

s Cf. BEN-DAVIO 1974, 192.

% Cf., a este respecto, FIENSY 1991. Tolomeo, por ejemplo, poseia tierras en
Samariay, probablemente, también en Arus (cf., més arriba, p. 158).

a7 Cf., por gjemplo, los datos correspondientes a Berenicey Agripall en FLAVIO
JOSEFO, Vita 119; ID., Bdl. 2, 595.

s Cf. FLAVIO JOSEFO, Vita 422; mTaan |V, 5; EkhaR Il (a este respecto, FIENSY
1991, 36s.159).

") KUHNEN 1990, 144.

“ Para Jericd, cf. KUHNEN 1990, 167; NETZER 1989.

1 Cf. AviGAD 1)84. El Talmud habla de la riqueza, incluso legendaria, del sacer-

dote Elcazar ben Harson (5'72uzn IV, 69 a bYom 35b); cf. GOOOMAN 1987,55; STERN
1, 36s.

1(1")74ss), 33; Fiensy 1()



2.1.2. El predtigio entre la poblaciénjudia

La brutal politica de Herodes y, en particular, la de su dinastia hicie-
ron, ciertamente, que la casa reinante, asi como las familias y personas de
séquito del estrato superior de €lla dependientes, gozaran de poco 0 nin-
gun prestigio entre d puebl0?. Esto tuvo consecuencias sobre todo en Iz
provincia de Judea, dado que, tras la deposicién de Arquelao, [0s romanos
no pudieron apoyarse en ninguna elite reconocida como ta por d pueblo.
De este modo, s volvié aconfiar una cierta responsabilidad d sumo sacer-
dote y d sanedrin, aunque ya € primer sumo sacerdote, Yoazar, se hizo
insoportable a causa de su participacién en d censo. También sus suceso-
res fueron, en general, simples marionetas en manos de los romanos, y fue-
ron tratados en consecuencia. Asi, con ocasion de un conflicto judeo-
samaritano, @ gobernador de Siria, Umidio Cuadrato, arrestd d sumc
sacerdote en funciones, a otros miembros de la aristocracia sacerdotal y d
capitan del templo, llevandolos encadenados a Roma*. Goodman piensa
incluso que debemos ver precisamente en la debilidad y en la quiebra de
la aristocracia judia una de las causas de los continuos desordenes y, en
Ultima instancia, de la guerra suicida contra Roma. La pérdida de autori-
dad que iba unida a todo esto debié de desempefiar también su papel en
lagestion de lavidareligiosa en la tierra de Isragl*.

2.2. El egtrato inferior

Hemos situado en este estrato a todos los que no formaban parte dd
poder ni participaban en los privilegios del estrato dominante, ni pertene-
cian d grupo de las personas que estaban asu servicio. Setrata, sobre todo.
de los agricultores (y, en Galilea, también los pescadores), a continuacion,
todavia en d sector agricola, los trabajadores de la tierra o los arrendata-
rios (georgos), los jornaleros (migthios) y los trabajadores asalariados, lo:
siervos por deudas y los esclavos, y, ademas, especialmente en las ciudades,
los artesanos, los pequefios comerciantes y los pequefios industriales. A
este estrato pertenecian asimismo, y precisamente en su limite inferior, e
decir, aveces por debgjo del minimo vital, los mendigos, las prostitutas
los pastores y los bandoleros®.

« S6lo Agripa 1, que descendia de noble estirpe a través de su abuela Mariamme
fue en cierto modo la excepcién.

s Cf. FLAVIO JOSEFO, BdL 2, 243; ID., Ant. 20, 231.

«# GOODMAN 1987.

4 Por consiguiente, los grupos de los impuros y los rebajados de categoria, as
como los «inttiles/superfluos» en la terminologia de LENSKI 1977.



2.2.1. Relativo bienestary pobreza

Algunos de los miembros dd estrato inferior podian acanzar también
un relativo bienestar. Eso es, en todo caso, lo que se deduce de testimonios
arqueol 6gicos como, por gjemplo, los monumentos funerarios de artesanos
gue trabajaban en la construccion del templo de Jerusal én®®. Como es natu-
ral, no podemos incluir atodos los artesanos de la construccion en € grupo
de los miembros relativamente acomodados dd estrato inferior. También
hay que incluir entre elos, y no en d estrato superior o en @ grupo de los
retainers, a ese tipo de «hombre rico» que encontramos en las pardbolas
lucanas (cf. Lc 12,16-21; 16,1-8.19-31). Aqui e trata, con toda claridad,
solo de agricultores libres que gozaban de un relativo bienestar (cf. también
Lc 15,11-32)47. Quizas tengamos que citar también aqui alos «amos» (oiko-
degpotes) que aparecen en las pardbolas de Mateo (cf. Mt 13,24-30; 20,1-
16). En todo caso, no debemos considerar como muy elevado € namero
de estos miembros del estrato inferior con mas recursos: la inmensa mayo-
ria de la poblacion debia de ser pobrey, a menudo, no debia de andar lgos
de la condicion de auténticos mendigos. Esto vae ya para los pequefios
agricultores y pescadores, los cuaes, como ha calculado Ben-David, no
conseguian producir, por 10 general, ni aguello que necesitaban para man-
tener sus familias®. En efecto, admitiendo gue los célculos de Ben-David
sean, Més 0 menos, exactos, un agricultor libre de Palestina debia de tener,
por lo menos, una superficie de tierra de 8-10 hectéreas para asegurar €
minimo vita aunafamiliade siete personas49. Ahorabien, no cabe duda de
gue sdlo muy pocos debian de contar con una extension semejante, por lo
gue la mayoria dificilmente podia vivir por encima dd minimo vital. La
pobrezay la indigencia golpeaban en particular, en € estrato inferior, alas
mujeres solas (viudas) y a los nifios. No es casualidad que los Evangelios
recomienden de manera especial acoger con generosidad a los nifios, pro-
bablemente huérfanos o expdsitos (cf. Mc 9,33-37 y par.; 10,13-16)50.

2.2.2. Problemas relacionados con las deudas

El abismo existente entre pobresy ricos aparece con claridad en la pro-
blemética relacionada con las deudas. Se ha dicho con toda justicia que en
esa probleméti ca «gparece una contradiccion fundamental de |la sociedad»51.

» Cf. FIENSY 1991, 164.

« Cf., al respecto, POHLMANN 1993, 183ss.
s Cf. BEN-OAVID 1974, 291ss.

4 Cf., més arriba, pp. 118ss.

% Cf. W. STEGEMANN 1980, 114ss.

5t CROSEMANN 19924, 94; cf. KESSLER 1989.



Sus causas s encuentran, como hemos recordado con frecuencia, en €
acaparamiento de latierra por parte del estrato dominantey en d pesado
fardo de los impuestos. No es casua que encontremos indicaciones relati-
vas ala problemaética de las deudas especialmente en Flavio Josefo, en los
Evangelios sindpticos® y en la Misna

Es muy impresionante, sobre todo, la parabola del siervo despiadado de Mt
18,23-3553. Naturalmente, ladeuda de 10.000 talentos (= {60 millones de denarios!)
gue = indica, en primer lugar, en la pardbola era enormemente elevaday, de todos
modos, impensable entre personas privadas, aunque conocemaos patrimonios priva-
dos de estas proporciones (e incluso superiores, especialmente en las casas reinan-
tes). Deudas tan elevadas o incluso superiores solo debieron de existir en relacion
con resarcimientos de gastos bélicos; por consiguiente, solo en formade tributos que
debian ser pagados por parte de los soberanos o de los pueblos sometidos, asi como
en las subastas para adjudicar la contrata de los impuestos en las provineias54. Por
es0 * ha emitido la hipétesis de que la pardbola debe ser comprendida sobre d
fondo de estas contratas de impuestos. En ese caso, tendria en su base laidea hele-
nistica segun la cual todalatierra pertenece d rey (<<tieradel rey»)55. El «esclavo» de
la parabola que debe los 10.000 talentos podria ser entonces un contratista de
impuestos, como los tobiades, aunque también algun otro representante altamente
situado de alguna provincia®, de todos modos es dificil que se tratara de un gran
terrateniente particular o incluso de un pequefio contratista de impuestosW. En
favor de esta tesis juega también la situacion presupuesta del «rey que quiete hacer
las cuentas con sus siervos» (Mt 18,239)58. Por d contrario, no eran raras en abso-
luto las deudas de 100 denarios, como se dice en la segunda escena de la parabola.
«En este ambito se movia lainmensa mayor parte de las deudas antigues»59.

2.2.3. Disposiciones contra los deudores

El abanico de disposiciones que los acreedores podian tomar contralos
deudores morosos o insolventes era muy amplio®. |ba desde la remision de
la deuda, que antes del probol de Hil1ld® era obligatoriaen € afio sabético y

2 C( Mt 525s | Le 12,57-59; Mt 5,40; Mt 5,42 | Le 6,35; Lc 4,18; Lc 16,1-8;
Mt 6,12; Mt 18,23-35.

% Cf., aeste respecto, sobre todo SUGRANYES DE FRANCH 1946, 32ss; LEUTZSCH
1992; B. WEBER 1993.

5% Cf. LEUTZSCH 1992, 113ss.

% Cf. sdlo LEUTZSCH 1992, 121s. y B. WEBER 1993, 165.

% Cf. J. EREMIAS 91977, 208; 5PICQ 1961,55; DERRETT 1965, 8. Eso no signi-
fica, necesariamente, que la patabola no reflge situaciones palestinenses.

5 Piensa de manera difetente YODER 1981, 62s; B. WEBER 1993, 166s.

ss En favor de esto podria estar también la remisién total de la deuday quizés la
designacion de la deuda como daneion en Mt 18,27.

% LEUTZSCH 1992, 120.

0 Cf. LEUTZSCH 1992, 10855.

a C( més arriba, p. 160.



Aristocracia provincial

Casared herodiana
Aristocracia sacerdotal y laical
Algunos miembros del sanedrin

Elite
(grupos del estrato superior)

Algunos miembros del sanedrin

Funcionarios administrativos y
militares. Sacerdotesy Escribas.
Jueces locales. Contratistas de
impuestos (publicanos).
Grandes comerciantes/
comerciantes alargadistancia

Personas del séquito
(retainers)

Artesanos
acomodados,
Comerciantes,
Agricultores,
Arrendatarios,
Estructuras de
s=VICIOS

No-elite
(grupos del
estrato inferior)

Minimo vital

Pequefios

agricultores, Pescadores
Pequefios Pastores
arrendatarios, Viudas
Pequefios Huérfanos
comerciantes, Proseirutas
Pequefios Mendigos
arresanos, Bandoleros

Jornaleros

Ciudad

Campo

FiG. 4. Pirdmide social 2: estratificacion social de la sociedad judia en la tierra de Israd

(sin grupas religiosos).



en d afo jubilar, pero que podiatener lugar asimismo en otros momentos,
en especia con ocasion de un cambio de dominacién®, alareducciény pro-
rroga®, a cobro de la deuda por medio de ladetencion por deuda publicay
privada (cf. Mt 5,255/ Lc 12,57ss, Mt 18,30)64, d secuestro®, o la esclavi-
tud por deudas®, en las que estaban implicados sobre todo los hijos y las
mujeres del deudor (cf. Mt 18,25). Se discute s la esclavitud por deudas
existié también en Judea®’, pero, ademas de nuestro texto y de Mt 5,25s/ Lc
12,57ss, también Flavio Josef0* y los textos rabinicos hacen pensar que exis-
tia; sin embargo, parece ser que los esenios la rechazaron®. Las disposiciones
constrictivas de los acreedores podian incluir, por un lado, hastala constric-
cién fisica, como la flagelacion del deudor (cf. Mt 18,28 o la tortura (cf.
Mt 18,34), y, por otro, podian extenderse también a parientes, vecinos y
amigosA. El medio que empleaba € acreedor, o hasta d mismo hecho de
intervenir o no, dependia, y no en Ultimainstancia, de la posicion socia del
deudor. Al respecto, € recurso a las disposiciones constrictivas debi6 de ser
mas usual en € caso de deudas entre un pobrey un acreedor rico, que, por
gjemplo, en d caso de una deuda entre miembros del mismo rango y de
parecido patrimonio del estrato superior. «Pero los gobernadores romanos de
las provincias no se negaban arecurrir, llegado d caso, a semejantes disposi-
ciones para hacer gue los honoratiores de las ciudades hicieran frente a sus
deudas»72. Los instrumentos juridicos alos que podian recurrir los deudores
cuando llegaba la «rendicion de cuentas» (cf. también Lc 16,Iss) y no
podian pagar la deuda, eran limitados. Ademas de suplicar la obtencion de
una prérroga o incluso la remisién de la deuda, era posible impedir que s
procediera haciendo intervenir a una persona o una instancia superior (cf.
Mt 18,31). S €lo no eraposible, la Unicaviade salidaeralahuidao € sui-
cidio. No es casualidad, en relacion con las insurrecciones, que se mencio-
nen los incendios o las destrucciones de los archivos de deudas.

e2 Cf. KLOFT 1976, 120ss. En esta remision de la deuda s piensa también, pro-
bablemente, en d anuncio de laliberacion de los prisioneros de Lc 4,1S (Jr 61, 19); cf.
la condonacién de Arquelao en FLAVIO JOSEFa, Ant. 17, SA4.

e Cf. Testlob. 11,10.

& Cf. FLAVIO JOSEFa, Bel. 2,273. Cf. asimismo LEUTZSCH 1992, 120.

s En Mt 5,255/ Lc 12,57ss s presupone un proceso por secuestro; ademas, CD
10,1S, donde s prohibe d secuestro en dia de sabado.

e Cf., d respecto, KIpPENBERG 1991, 141ss.16755.33Sss.

ez Cf. J. EREMIAS 19779, 179.209.

e Cf. FLAVIO JOSEFa, Ant. 16, 1ss.

so Cf. FILON, «quod omnisprobus liber sit» 79.

w La flagelacion de un deudor esta atestiguada también en mBB X, S.

n «En la antigliedad imperial los recaudadores de impuestos recurrian en ocasio-
nes a esta préctica, cuando era imposible encontrar al deudor (por ejemplo, FILON,
Specleg 3, 159)»: LEUTzscH 1992, 110; cf. también SUGRANYES DE FRANCH 1946,
62s.

72 LEUTZSCH 1992, 122.



6

El pluralismo religioso
en tierras de Israel durante
|la época helenistico-romana

Caracterigicasfundamental es

Lareligion del judaismo postexilico en la tierra de Israel se caracteri-
zaba, como sucedia de manera habitual en laAntigliedad, por su insercion
en lasociedad y en sus antagonismos. No existia una frontera clara entre
los sectores religiosos y laicos de lavida. Asi como la época previa d exi-
lio, en latierrade Israel, se caracterizaba por su «monocentrismo», lasitua-
cién que siguid d exilio estuvo marcada por «el multicentrismo, |a hete-
rogeneidad y la multiplicidad socio-religiosa»l. Esta dindmica encontrd
una clara expresiéon en @ cisma samaritano, que condujo, en tiempos de
Alegjandro Magno, alaformacién de unaentidad religiosay social samari-
tana més o menos auténomé&. Pero ya antes y después de la solucién del
conflicto judeo-samaritano intervinieron también otras concepciones y
corrientes divergentes que produjeron, aveces, reagrupaciones especificas.

A pesar de su amplio pluralismo, € judaismo de la época correspon-
diente d segundo templo continué estando marcado, como es natural, por
todo un conjunto de caracteristicas e instituciones permanentes, que echa-
ban sus raices en la época anterior d exilio y en sus tradiciones. De estas
raices formaba parte, sobre todo, & monoteismo, que, tras d fracaso de la
helenizacion, representd un indiscutible rasgo distintivo de la religiosidad
judiay atrajo sobre los hebreos, desde d exterior, la acusacion de ateismo.
De dlas formaba parte, ademés, lafe en la deccion del puebloy de la tierra
de Israel como su heredad. Esta interdependenciaentre € Dios de Isradl y
latierrade Isragl encontro su reglaen la Tora con sus preceptos, que infor-
maban todalavida, y con sus rasgos distintivos generadores de identidad,
como € sabbat, d calendario de fiestas y, en &, especialmente las tres fies-

1 TALMON 1988, 116.
. ef., d respecto, solo GraBBE 1992, Sii2ss.



tas de peregrinacién d templo (Pesach, Shawuot, Sukkot) y € dia de la
expiacion, la circuncision, que incluian preceptos sobre los impuestos, asi
como sobre los alimentos y sobre la purezaritual. Desde @ punto de vista
institucional, lareligion judiase basaba, en d periodo helenistico-romano,
especialmente en € templo de Jerusalén. A todo esto vinieron a afiadirse,
aunque, por lo que respecta alatierra de Isragl, en un segundo momento
y no con la misma importancia que en la didspora, las sinagogas. Por
ultimo, la vida cotidiana s caracterizaba por los usos y costumbres reli-
giosos de las familias y por su piedad centrada en la Tord El pluralismo
religioso no afectd alavalidez del monoteismo, ni alafe en laeleccién, ni
alaTord, ni alas instituciones en cuanto tales, pero si afecté alas distin-
tas posiciones respecto a ellos. Estas posiciones, a su vez, encontraron su
expresion en distintos modos de subrayar la tradicion religiosay la expli-
cacion delaTora

Grupos, corrientesfundamentalesy movimientos carismdticos

Cuando tomamos en consideracion los desarrollos religiosos que
tuvieron lugar en la tierra de Isragl durante la época helenistico-romana,
también en € marco de la historia socia del pueblo judio, nos damos
cuenta enseguida de que € elemento especifico de esta época son deter-
minados grupos (<<partidos»), como los fariseos, los esenios o los saduceos,
y ciertas corrientes de fondo. A esto s aflade, sobre todo en la época
romano-herodiana, un conjunto de movimientas carismdticos. Todo consi-
derado, aqui deberian superponerse las tendencias a la delimitacion, en
vistas a la preservacion de la identidad y a la renovacion religiosa de la
sociedad judia con las tendencias a la superacién de sus crisis®

Con respecto a las que hemos llamado corrientes de fondo debemos
recordar, ademés de la creciente concentracion sobre € estudio de laTorg,
por un lado, la formacién de concepciones apocalipticas y esotérico-
misticas y mesianicas, y, por otro, los esfuerzos destinados a santificar la
vida mediante una estricta observancia de las prescripciones de la pureza
ritual, en particular, llegando incluso a propias y verdaderas concepciones
de vida ascética. Estas corrientes de fondo presentan un cierto valor gene-
ral. Han influido, en efecto, en grupos muy diferentes como d de los fari-
seosy € de los esenios, asi como en diferentes movimientos de rebelion o
de resistencia social-revolucionariay movimientos mas pequefios de natu-
raleza carismético-ascética 0 mesianico-profética, entre los que hemos de
incluir también d de Juan d Bautistay también d de Jesis de Nazaret.

3 Cf., d respecto, GoobMAN 1987, 7655.



Sin embargo, ni estos movimientos ni los grupos se resuelven simple-
mente en una adaptacion selectiva de las corrientes de fondo. Representan
mé&s bien una respuesta, d mismo tiempo especificay original, ala crisis
de la sociedad judia. Sobre la base de la ya recordada insercion de la reli-
gion en los antagoni smos socio-econdémicos, dependen también, sin poder
ser reducidos a este, ddl estrato social en que surgen. Esto hace que varie
también su caracter religioso-politico. Asi, tenemos reacciones religiosas
contra la destruccién de la sociedad judia por parte de las estructuras de
dominacién paganas y semipaganas que son sdlo més o menos indirectas
o de naturaleza prepolitica. Ahora bien, en la época helenistico-romana
tenemos también concepciones religioso-politicas mas conscientes y deter-
minadas. Estas diferencias reflgjan asimismo la especificidad de las anti-
guas sociedades, en las cuales la participacion en d poder dependia de la
pertenencia a los estratos dominantes y d grupo de la gente del séquito.
Sin embargo, tanto las unas como las otras indican @ potencial religioso,
preservador de la identidad, que la dominacion impuesta era capaz de
movilizar y expresar en d pueblo judio, incluso prescindiendo de las gran-
des rebeliones macabeas y antirromanas, y de otras acciones socio-revolu-
cionarias ocasionales més reducidas. Como es natural, estos fendmenos
dan fe también de un fraccionamiento, de proporciones absolutamente
inéditas, en la sociedad mayoritaria judia. La profunda crisis que esta
época represent6 para € judaismo en latierra de Israel s manifiestaya en
e hecho de que una parte influyente del estrato superior judio, como era
la de los saduceos, fuera considerada por la tradicion simplemente como
una fraccién dotada de una concepcion religiosa propia.

En las paginas que siguen vamos a presentar, en primer lugar, las ins-
tituciones religiosas importantes: templo, sinagoga, familia (seccion 1). A
continuacion, intentaremos interpretar algunas de las corrientes de fondo,
gue habiamos recordado, como un reflgjo de la crisis de la sociedad judia
durante la época helenistico-romana (seccion 2). La mirada general que
vamos a proyectar, a renglon seguido, sobre los grupos mostraré con clari-
dad que, desde € punto de vista socio-histérico, s trata aqui de fendme-
nos del estrato superior y del grupo de los retainers (seccion 3). Los movi-
mientos carisméticos de la época herodiano-romana, por € contrario, sur-
gieron, desde @ punto de vista histérico, como veremos inmediatamente
después, esencialmente en d estrato inferior (seccién 4). Los movimientos
de resistencia social-revolucionariay los grupos de rebelion antirromana,
de los que nos ocuparemos aqui d final, se superponen en parte con los
movimientos carisméticos, pero se distinguen de ellos a causa de su espe-
cifico carécter de protesta (secciéon 5). A la presentacion de los inicios del
movimiento de JesUs en latierrade Israel, que deberiaformar parte de este
capitulo, le consagraremos, por motivos précticos, un capitulo aparte (e
séptimo).



1. Indtituciones rdligiosas templo, snagogay familia
1.1. El templo

Para € judaismo de la época helenistico-romana la importancia del
templo no s ha de valorar slo como lugar de la presencia divinay centro
de la identidad nacional y religiosa®. A diferencia del primer templo, €
segundo era «no sélo € dnico lugar del culto sacrificial, sino también €
centro de lavida del pueblo en todos sus aspectos, tanto politico-pobla-
cionales como religioso-sociales»5. También para @ judaismo de la dids
pora, ligado ad por d pago de latasa del templo y por su participacion
personal en las fiestas de peregrinacion, representaba € templo € centro
nacional y cultual.

Esta concentracion religiosa sobre € templo corresponde a su importan-
cia social y politica, as como, en parte, econébmica. En d centro figuraba,
como es evidente, € servicio del templ06, es decir, d culto sacrificid. Aunque
poseia un elevado significado simbdlico, cosmico-mitico e histérico-salvi-
fico?, su nacleo irrenunciable era siempre, precisamente, la ejecucién mate-
rial del sacrificio. El culto en sentido propio erad culto sacrificial del sumo
sacerdote, que oficiaba solo en las solemnidades importantes -sobre todo d
diade laexpiacién en d santo de los santos- y, de manera ocasional, los dias
de sdbado, y, en particular, € de los sacerdotes, que eran los responsables del
sacrificio cotidiano, del sacrificio festivo y de los sacrificios privados. Los levi-
tas, que acomparfiaban € culto ocupéndose de lamusicay del canto sobre las
gradas de los atrios, aunque también hacian las veces de guardianes de las
puertas, ademés de encargarse de la limpieza del templo, desarrollaban una
funcion subordinada. Los sacerdotes estaban divididos en 24 clases (hebreo:
mishmara; griego: patria® o ephemeria®; fraccion de unidad se dice en griego
phyle®,. Cada una de dllas se encargaba, por turnos de dos veces d afio, del
servicio durante una semanay, ademas, del de los dias festivos. Con este fin,
la mayoria de elos s desplazaba a Jerusalén desde sus residencias y pueblos
esparcidos por d pais, donde vivian normalmente, haciendo las veces de jue-
ces, maestros de la Tora o escritores. A élos s unia una representacién de
levitas y laicos (hebreo: naamadot), de suerte que todo € pueblo participaba
de continuo -al menos de manera simbdlica- en d culto del templo.

4 Cf., a respecto, SAFRAI '1980, 55ss; 1976, 865ss; 1981; MAIER 1973, 371-390;
ELBOGEN 31931; BACHMANN 1980, 17255; SCHURER-VERMES Il (1973ss), 237ss.

SSAFRAI '1980, 55.

¢ El culto, en € verdadero sentido del término, es e culto del templo: c¢f. Rom 9,4.

» Cf. MAIER 1973, 38355; GRABBE 1992, 5395.

s FLAVIO JOSEFO, Ant. 7, 366.

s Cf. Lc 1,5.8.

» FLAVIO JOSEFO, Vita 2.



Lo normal era sacrificar dos veces d dia: por la mafiana (hebreo: sha-
harit) y por la tarde o por la noche (hebreo: mincha). Estos sacrificios
tamid, consistentes en lainmolacion de un cordero y de otras ofrendas en
¢ altar de los holocaustos del atrio de los sacerdotes, iban acompafados de
ofrendas de incienso en € (hebreo) hechal (cf. Lc 1,8ss), una larga pieza
situada delante del santo de los santos (hebreo: debir). En los dias de sab-
bat, de novilunio y en los dias festivos se realizaban también otras ofren-
das (hebreo: musaj) como conclusién del sacrificio de la mafiana. Se habla
asimismo de una ofrenda llevada por gente no judia, cuyo rechazo fue la
chispa que dio comienzo ala gran rebelion antirromana'.

Para ser sacerdote o levita era preciso descender de una familia sacer-
dotal o levitica. En la época romana, también formaba parte del personal
dd templo & «prefecto del templo»12 (hebreo: sagan; griego: strategos [tou
hierouJ), que iba inmediatamente después del sumo sacerdote, de quien
era sustituto, «los criados del templo» (hyperetai)®, que realizaban deter-
minadas funciones relacionadas con la seguridad, y los funcionarios del
tesoro del templol4.

Como es natural, d recinto del templo no erasblo @ centro del culto,
sino también un lugar donde se aprendiay se ensefiaba, se orabay se cele-
braban las asambleas litdrgicas. Los tiempos de la oracion seguian alos de
los sacrificios (cf. Heh 3,1: tamidvespertino; Hch 2,15: ¢tamid matutino?
Las oraciones con larecitacion del 5h€ma (<<Escucha, Israel.») o las lectu-
ras de la Tord iban unidas, en la medida en que era posible, alos sacrifi-
cios cotidianos. Dentro del recinto del templo es probable que hubiera
una escuelay una smagogaI Asi, segiin € evangelio de Lucas, también
JesUis ensefio en d recinto del templo (Lc 2,41-52; 19,47; 20,1)16; y, segin
e Talmud, «= cuenta del rabi Yocanan ben Zakkay que estaba sentado
todo € dia ala sombra del templo y ensefiaba»l? Existen, ademés, toda
una serie de indicios que permiten considerar que en d recinto del templo
s conservaban y copiaban libros. Segin Flavio Josefa, con ocasion del

n FLAVIO JOSEFO, Bell. 2, 408-42I.

12 En la época helenistica habia un «capitan del templo»; segin SAFRAI (1976,
875ss), este podriaidentificarse con @ «prefecto del templo» mencionado en las fuen-
tes talmudicas.

1 Cf. Mc 15,54y par.; Jn 18,3.9.22; Hch 4,1; 5,24-26; FLAVIO JOSEFO, Bdl. 6,
294. Segln Lc 22,4.52, habia drategoi tou hierou (<<guardias del templo»); cE, d res-
pecto, SCHURER-VERMES 11 (1973ss), 278ss.

W Cf., d respecto, SCHURER-VERMES 11 (1973ss), 279ss.

15 Cf. bYom 13b; pero cE HOENIG 1979.

“ Seglin Hch 3,11ss también Pedro predico en d atrio de Salomén (que se
encontraha fuera del recinto del templo).

u Talmud, &Pess 26a.



saqueo del templo se trasladaron rollos® y, sobre todo, la dey» (rollo de la
TordPentateuco) junto con otros utensilios®. Por lo que respecta a la
«ley», podriatratarse del «libro del atrio del templo», en d que leia, segin
la Misng, € sumo sacerdote en € dia de la expiacién, y modelo sobre €
gue e corregian las copias de los rollos de la Tor&". Pero en d recinto del
templo se conservaban también otros libros, incluidos los extrabiblicos®.

1.2. Snagogas

Gracias alas inscripciones griegas se puede documentar la existencia de
sinagogas” en la didsporayaen lasegundamitad del siglo 111 a.C.* Los tes-
timonios més antiguos, en latierrade Isradl, son lainscripcién de Teodoto
en Jerusalén y los descubrimientos arqueoldgicos de Gamla, Herodion y
Masada, que remontan ala mitad del siglo | d.C.# Por es0 s ha emitido
la hipétesis de que las sinagogas surgieron en la tierra de Israel més bien
tarde, posiblemente sdlo en la época posmacabea®- En Flavio Josefo, en €
Nuevo Testamento y, a continuacion, también en la Misna s encuentran
numerosas alusiones a sinagogas situadas en Jerusalén y en la tierra de
Israel. En particular, en Tiberiades, Dor, Cesarea (Maritima), Nazaret y
Cafarnalm. Pero, a diferencia de la diaspora, € nimero de las sinagogas
situadas en Palestina antes del afio 70 d.C. debi6 de haber sido mas bien
reducido. Las raices de las sinagogas no hemos de buscarlas en d exilio de
Babilonia, como s sostiene a menudo, sino en una institucion postexilica,
«qgue debia encargarse de funciones publicas de las que también formaban
parte las funciones religiosas. S6lo hacia finaes del segundo templo, y
sobre todo después de su destruccién, crecié de manera progresiva la
importancia de las funciones cultudes»26. Ahora bien, ya la inscripcion de
Teodoto muestra que las sinagogas asumian también otras funciones y, por
otra parte, habria que mostrarse mas bien prudentes cuando s trata de
asociar d adjetivo «cultual» con lafuncion fundamental de las sinagogas en

1 FLAVIO JOSEFO, Vita 418.

19 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 7, 150.162.

2 Cf. Misn, mKel XV, 6; mMQ I1l, 4;jSan I1, 20e.

a Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 3,38; 4, 303; 5, 61; ID., Ap. 1,33.

2 Cf. LIFSHITZ 1967; HRUBY 1971; HENGEL 1971,157-184; SAFRAl 1976,908-
944; HUTTENMEISTER-REEG 1997; HUTTENMEISTER 1973; LEVINE (ed.) 1981
SCHURER-VERMES Il (1973ss), 417ss.

» Cf., d respecto, LIFSHITZ 1967, n. 92 (Schedia en Alejandria), n. 99 (Arsi-
noe/Fayyum).

« Cf., d respecto, HUTTENMEISTER-REEG 1977, 192-195.525.173s.314s; GUT-
MAN 1981, 30-41.

» Cf. GRABBE 1992, 54s.

26 HUTTENMEISTER 1993,164.



la tierra de Israel. Esta prudencia la sugiere asimismo € término griego
Synagoge, usado principalmente en Palestina, que puede indicar tanto la
«reunién» o la «comunidad», como d edificio en que tiene lugar la reu-
nion. En ladiaspora, € término griego que se usa de manera habitual para
referirse a la sinagoga es, en cambio, proseuche (lugar de oracion)2?

Como demuestra con claridad la inscripcion griega de Teodoto, las
sinagogas servian, en la tierra de Israel, tanto paralalectura publicade la
Toray laensefianza de los mandamientos, como paralainstruccion de los
nifos, asi como pararecibir, en locales particulares, alos forasteros, sobre
todo, probablemente, a peregrinos judios procedentes de la diaspora. Por
otraparte, pudieron ser utilizadas, también en Palestina, como centros de
reunion local en circunstancias particulares®; por consiguiente, en cierto
modo, como ayuntamiento y, quizas, también como lugar de custodia de
distintos bienes comunitarios. No es posible afirmar con certezas fueron
también o no, como en la diaspora, lugares donde se rezaba, se comiajun-
tos 'y se pronunciaban las sentencias judiciales.

Un componente del «cultor-del-sabbat® (Hch 15,21) sinagogal, que se con-
virtio, ciertamente muy pronto, en semanal, fue, desde d principio, lalectura de
la Tora -probablemente seguida de la traduccién d arameo (targum) vy, en oca
siones, quizas también d griego- y su explicacion®. Lc 4,17 conoce también ya
la haftard, la lectura profética (cf. asimismo 2 Mac 15,9). No es seguro que tam-
bién la oracion formara parte de la liturgia desde € comienzo. Pero ya Flavio
Josefo* aludia ala recitacion del Shema (con bendiciones conclusivas); también
la presupone la Misna. Es posible que ya antes de la destruccion del templo se
recitaran en las sinagogas otras oraciones, por gjemplo: la Oracién de las diecio-
cho bendiciones (hebreo: tefilld, amidd), la Oracién de las siete peticiones, asi
como fragmentos adaptados de la liturgia del templo (bendicion sacerdotal,
hallel y hoshanot).

Las sinagogas fueron construidas a menudo gracias a las ofrendas de
personas acomodadas, como muestra asimismo lainscripcion de Teodoto.
No es seguro que también en la tierra de Israel se distinguieran en esto
como donantes los temerosos de Dios (cf. Lc 7,1-7). Las funciones admi-
nistrativas eran ejercidas por el presidente de la sinagoga (hebreo: rosh
hakenesset; archisynagogos; cf. la inscripcion de Teodoto; Mc 5,22.35s.38;
Lc 8,49; 13,14). En Lc 4,20 se recuerda también a un criado de la sina-

goga (hyperetes).

= Cf. HENGEL 1971; HUTTENMEISTER 1993.

» Para Tiberiades, cf. FLAVIO JOSEFO, Vita 276s.

» Cf. P. SCHAFER 1973, 391-413.

* Cf. FILON, «quodomnisprobus libersit» 12,81s, Somo N, 18,127; VitMos. N, 27,
215s, LegGai 23,127 e pasim; FLAVIO JOSEFO, Ap. 11, 175; Lc 4,15ss, 6,6; Hch
15,21 e passm; Jh6,59; 1H,20.

Y FLWVIO JosEro. Ant. 4, 212.



1.3. Lafamilia

Se olvida con frecuencia la importancia que tienen las familias y, en
consecuencia, € caracter cotidiano de lavida religiosa para d judaism0*.
En realidad, las familias desempefiaron un papel decisivo en d campo de
la socializacion religiosa en la época hel enistico-romana. Lavida cotidiana
estaba determinada de muchos modos por la Toray por sus preceptos.
Estos caracterizaban las relaciones sociales, € ritmo de la vida cotidiana,
e sabbat y las fiestas, asi como las diferentes ocupaciones. La conciencia
de laidentidad judia se vio reforzada, especialmente, por la estructuracion
religiosadel tiempo, por las oraciones cotidianas, por € estudio de laTora
y, no en menor medida, por las prescripciones correspondientes a la
pureza ritual y a los alimentos, asi como por la estrategia matrimonial
endégama®. Las familias tuvieron también unaimportancia particular en
virtud de la pérdida de autoridad por parte del estrato superior judio
como consecuencia de su amalgama con las potencias dominante y su
estilo de vida fastuoso y, no rara vez, desdefioso con respecto ala cultura
hebrea. Asi, no fue probablemente producto de la casualidad la forma-
cion, yad comienzo de la época helenistica, de una «devocion ala Tora»
ligada a la persona, una devocion cuya manifestacion mas antigua s
encuentraen los Salmos 1, 19 Y 119%. Como no podia ser de otro modo,
tampoco las tradicionales estructuras familiares judias estuvieron a
cubierto de las tensiones socio-econdmicas y politicas. Goodman consi-
dera que es posible establecer una disolucion de las grandes familias tra-
dicionales, sobre labase de los testimonios arqueol dgicos que nos brindan
los usos funerarios™®.

2. Corrientes religiosasfUndamentales en la época
helenigtico-romana

2.1. Pureza ritual y ascess como delimitacion defronteras

Desde @ punto de vista de la antropologia cultural, «las prescripciones
relativas a la pureza ritual constituyen una especie de redecilla que rodea
todos los aspectos de la sociedad». Hacia € exterior, sirve de delimitacion
de las fronteras y, en € interior, parala «conservacion de la totalidad o ple-
nitud del cuerpo social», asi como d individual%. Las concepciones de la

%2 Cf., a este respecto, sobre todo saFral 1976,728-792.793-833.
s Cf. MALINA 1993, 114ss.

s Cf. AMIR 1985,1-34; ALBERTZ 1992, 623ss.

s Cf. coobmAN 1987, 68s.

% MALINA 1993, 153.



pureza individual y socia se condicionan reciprocamente. Ambas tenian
unaimportancia particular de caraala conservacion de laidentidad, sobre
todo en los lugares donde eran minorialos judiosy estaban expuestos alas
fuertes presiones asimiladoras de las sociedades mayoritarias;, por consi-
guiente, en la diaspora. Sin embargo, también en Palestina ¢ daban fre-
cuentes ocasiones que impulsaban a ostentar la propia santidad. Por un
lado, habia regiones en las que los no judios constituian una parte rele-
vante, aunque no elevada, de la poblacién; por otro, existia un notable
impulso hacia la delimitacion preservadora de la identidad a causa de la
dominacién extranjera cas continua, con sus estructuras de gobierno
paganas o0 semipaganas. No es, a buen seguro, fruto de la casualidad que
las discusiones sobre los preceptos correspondientes a la pureza ritual y a
los alimentos asuman una notable importancia también en d Nuevo Tes
tamento y, especialmente, en la Misn&”, y resulten incluso decisivas para
los fariseos y los esenios. La vida cotidiana de la mayoria de los judios
estaba profundamente influenciada por elas, como atestigua en particular
Flavio Josef0*® y también Lc 2,22s.39. Lo demuestran asimismo los des-
cubrimientos arqueolégicos, con sus numerosos bafios de purificacion
ritual (hebreo: mikvaot). Es posible que ya s practicaran en gran medida
las abluciones diarias de antes y/o después de las comidas 0 en  momento
delaoracion (cE Mc 7,2sy par.; Jn 29939. A esto s afiadian ritos de puri-
ficacién que s volvian necesarios de manera ocasiona (por ejemplo, des-
pués de los funerales, los partos, los contactos con cosas inmundas) o de
manera més frecuente (como, por gjemplo, después de las menstruaciones
o las relaciones sexuales). Pero fue, sobre todo, la preocupacion por los
alimentos kosher la que debié asumir una importancia mas o menos
grande en la vida cotidiana del pueblo hebreo. El grado de observacion
era, claro estd, diferente y dependia asimismo de que s fuera sacerdote,
levita o simple israglita. Existen, ademas, claros indicios que permiten afir-
mar que los esenios y los fariseos se tomaban mayoritariamente més en
scrio evitar la impureza ritual que los otros sectores judios. Con todo,
parece que no existid nunca ninguna contestacién de fondo con respecto
a las prescripciones relacionadas con la pureza ritual, ni siquiera entre los
primeros seguidores de JesUls, aunque tomaron posiciones diferentes®.

En este contexto, hemos de recordar también la estrategia matrimonial
I'lldogama y d tabl del incesto, asi como las rigidas reglas que regian la
sexualidad y los tables sexuales. No es casua € hecho de que se pudieran
asociar ciertas exigencias de pureza cultual con la ascesis sexua y lavuelta

n €f. rascHEN 1970.

" FrLAavio X)skr0, Ap. 1. 198.205.

mef. cambién Arid. 305s; Shab 1, 4; Yad.
.o ef. Luz 1))0. 414ss.



d desierto, como demuestran los casos de ciertos individuos carismaticos
(Banno, Juan d Bautista) y también los de los esenios. El edtilo de vida
imprimido a la ascética sexua y a la «autonomia econémica» debié de
estar dictado por lavoluntad de demostrar un distanciamiento de la socie-
dad y debié de haber gozado de una veneracién particular en medio del
pueblo. Parece asimismo bastante claro que Juan @ Bautista esperaba la
renovacion de la sociedad judia por medio dd bautismo (simbdlico) en €
Jordan, y que sufrié d martirio, segun latradicion sindptica (cf. Mc 6, 14ss
y par.), a causa de su decidida criticade divorcio de Herodes Antipay de
su matrimonio, no permitido por laley judia (Ex 20,17; Lv 20,21), conla
mujer de su hermano, todaviavivo. A esto corresponde la exégesis restric-
tiva de la halaka de la separacion hecha por Jesiis (cf. Mc 10,Issy par.; Lc
16,18 y par.; Mt 5,32), aunque presente también en otros sectores del
judaismo en la tierra de Isragl*. Por Gltimo, es preciso que tengamos en
cuenta ciertas analogias con las concepciones correspondientes ala pureza
ritual en  marco de las enfermedades y de su curacion. Los «espiritus
inmundos» son, tanto parala tradicion sindptica, como, entre otros, para
los Testamentos de los doce patriarcas, la causa de las enfermedades, y
exorcismo es una forma habitual de «curacion» y «purificacion».

2.2. La apocaliptica como fendmeno de disdencia

Aqui distinguimos, con Koch y otros? entre «gpocdipss» como
género literario y «apocaliptica como nombre de una corriente religiosa que
s desarroll6 en d judaismo de la época helenistico-romanay en & primer
cristianism0®. Con esto no pretendemos negar que esa corriente haya
podido continuar més ala de esta época, tanto en € cristianismo como en
e judaism0™. Los escritos apocalipticos, reunidos en un mismo género lite-
rario sobre la base de ciertas concordancias estructurales, remontan, desde
e punto de vista de la historia de la tradicién, d siglo 11l a.e. Aqui no
vamos a ocuparnos de las peculiaridades de este género. El abanico de los
temas tratados por la apocaliptica es muy variado. Entre ellos figura la con-
cepcion dd presente como tiempo dd fin y la concepcion del crecimiento
del mal, de la necesidad y de las catéstrofes cosmicas, la expectativa de la

a Cf AMRAM 19682; Luz 1990, 268ss (con amplia bibliografia).

2 Cf KOCH 1970; KOCH-SCHMIDT (eds) 1982; cf, por ultimo, J]' COLLINS
1991, 11-32.

s Sobre este punto cf., entre otros, HELLHOLM (ed.) 1983; LAMBRECHT (ed.)
1980; buena vision general en JJ. COLLINS 1986, 345-370; cf., ademéas de 1979;
1984; A.Y. COLLINS 1986; MULLER 1991.

« Contra la tesis clasica de la discontinuidad de la apocaliptica en @ judaismo
rabinico y después del mismo, df. solo SCHOLEM 1992, 23ss; MULLER 1991, 35ss.



resurreccion, de un juicio final sobre todo los hombres y de un nuevo eon.
Se desarrollan asimismo en la apocaliptica concepciones mitol6gicas sobre
lafigura de un juez celeste, como ladel «hijo del hombre» y, después, tam-
bién figuras de salvadores mesianicos®. Las expectativas mesianicas no son,
pues, indispensables para € pensamiento apocaliptico. Pero una vez pre-
sentes, se desarrollaron en unagran variedad de formas®. Los temas apoca-
lipticos se encuentran asimismo a veces en otros escritos posbiblicos y pro-
tocristianos. Escritos que no pueden ser colocados en d género literario del
apocalipsis. En consecuencia, es conveniente hablar de laapocalipticacomo
de unacorriente religiosa. Esta corriente encontré hospitalidad, sobre todo,
en los escritos de Qumran®, en los Testamentos de los doce patriarcasy en €
Nuevo Testamento, por lo que estos escritos se muestran proximaos, a veces,
desde @ punto de vista del género literario, alos apocalipsis®.

Desde @ punto de vista de la historiade latradicion, € origen de laliteratura
apocalipticay de sus temas es objeto de discusion. Sus principales raices deberian
encontrarse en la tradicion profética, pero asumi6 también materiales proceden-
tes de otros sectores de la tradicién. Es caracteristicala pseudonimia de las figuras
de los videntes. En efecto, aparte del Apocalipsis neotestamentario de Juan, que
ha dado nombre a todo € género, todos los demas apocalipsis toman prestado €
nombre de algiin personaje biblico (Adan, Enoc, Abraham, Moisés, Isaias, Baruc,
Esdras, etc.). Como ha supuesto, de manera convincente, Goodman, esta pseu-
donimiaquizas tengaque ser puesta también en relacién con una pérdida de auto-
ridad por parte de los estratos dirigentes de la sociedad judia®- En todo caso, tam-
bién se articula aqui la fractura de la tradicién que caracteriza, de manera global,
la apocaliptica®.

El elemento especifico de lavision apocalipticadel mundo hasido des-
crito por Mller, en comparacion con d resto de latradicion de Israel, como
«una concepcion completamente diversa de la salvacion que s redlizaen la
hisoria»51. Esa diversidad aparece, sobre todo, en € plano de la concepcién
antropol6gica, como muestran con claridad los escritos de Qumran®. Para
la perspectiva teoldgica resulté decisivo € hundimiento de la confianza en
un proceso savifica intrahistérico, asi como en la prosecucién de la escri-
tura esmerada de la historia salvifica pasada. Ahora se considera que slo
puede producirse un cambio a partir de una conmocion repentina o de una

s Sobre € nacimiento y € desarrollo de la esperanza en € mesias, ¢f. MULLER
1991,166ss.

4« Cf., d respecto, por gemplo, LANDMAN 1979; CHARLESWORTH 1992; LrCH-
TENBERGER 1993.

« Cf. H. STEGEMANN 1983,495-530; J]' COLLINS 1990,25-51.

s Sobre Qumran, cf. la nota anterior y, ademas, KOCH-SCHMIDT 1982, 9s.

4 GOODMAN 1987, 77s.

0 Cf. MOLLER 1991, 195s5.

s MULLER 1991, 53.

32 Cf. LICHTENBERGER 1980.



prodigiosa intervencién de Dios d find, precedida, como es obvio, por
terribles catéstrofes. Estafractura de latradicion aparece asimismo en laidea
de que no es posible encontrar Sc et simpliciter sentido y orientacién en la
tradicion biblica, sino que es preciso pasar através de una revelacion de los
misterios divinos. Segun la concepcidn apocaliptica, es indudable que estos
misterios fueron puestos por Dios en la Escritura, pero sdlo pueden ser
transmitidos y revelados gracias a una revelacidon extraordinaria. Aunque
esta concepcion del mundo acaba en topico literario, permanece, clara
mente, como un sintoma dd tipo de publico que seguia los escritos apoca
lipticos y otros escritos que hacen sitio a estos temas.

2.2.1. Origen social de la apocaliptica

Aunqgue la apocalipticajudiano s limita sdlo a Palesting, es indudable
gue tiene su punto foca geogréfico en esta region. Y d perfil de su vision
dd mundo deberia ser, de manera preponderante, un reflgo de la historia
socio-econdémica y politica dd judaismo de la época helenistico-romana.
Aungue no s una emanacion directa de la sdlida helenizacién forzosa de
Judea bgjo d seléucida Antioco IV Epifanes, sino que tiene su origen en
una época precedente, estafuera de dudaque, apartir de la batalla de Mag-
nesia (190 a.c.), la presién politica, econdmicay religiosa, cada vez més
decidida y militante, contribuyd de manera decisiva a la formacion de la
apocal iptica53. A este respecto, deberian de haber desempefiado también un
papel, y no de Ultimo orden precisamente, las luchas partisanas de los estra-
tos superiores judios y los sinceros esfuerzos de helenizacion de algunos de
sus flecos. Debemos sefidar ademés que tampoco d intermedio macabeo,
a pesar de sus éxitos iniciaes, modificd la situacion de fondo (cf. Dn
11,25), sino que e limité adesplazar la problematica més hacia @ interior.
«Ad, d desacuerdo intrgjudio tenia que asumir formas tanto més dificil-
mente reconciliables, en lamedida en que los objetivos del consecuente rea
lismo politico y de la busgueda del poder por parte de la nueva dinastia
asmonea, ya bajo Simén, requerian una apertura precisamente hacia las
"tentaciones’, todavia combatidas, de la cultura hdenigica»54. A pesar de
todos los cambios de gobierno que tuvieron lugar bajo ladominacién hero-
diano-romana, esta situacion permanecid practicamente inaterada. Sin
embargo, a pesar de las diversas experiencias catastroficas precedentes del
pueblo judio, s origind una situacion cualitativamente nueva. En efecto,
ahora, ala opresion econdmicay cultural-religiosa s afiadié una impoten-
cia politica féctica del pueblo, la cual, precisamente por ser padecida en la
tierrade Israel y, ademés, através del fracaso de su propio estrato superior,

ss Cf. MULLER 1991, 5255.
5% MULLER 1991, 92.



volvié enormemente mas dificil, s no llegd incluso a impedir, la posibili-
dad de una conexion con las expresiones tradicionales de la esperanza.

2.2.2. Experiencia de impotenciay de criss

Esta experiencia de impotencia es la que hemos de tener en cuenta
cuando s trata de evaluar la «escatologizacion» de lahistoria (M{ller), que
tiene lugar en la apocaliptica. No parece, pues, que pueda hablarse de una
«deshistorizacion» (Bultmann) o de una negacién fatalista de la historia.
Al contrario, precisamente es posible ver en su superacion radica una
vision enfética de la historia, obviamente en las condiciones de la expe-
riencia de profunda inanidad de la esperanza en un pase intrahistérico ala
salvacion. Sobre esta base s ha de evauar también la concepcion de la
Tordy de laeleccion propiade laapocaliptica. En efecto, lafuerte indivi-
dualizacion de la salvacion o de la no salvacion es una consecuencia, his-
téricamente condicionada, de labatallajudiapor laley en los 34 afios que
siguieron d 175 a.c., en d curso de los cudes d tiempo que precedia d
esperado juicio final asumio, de manera progresiva, € carécter de decision
en pro o en contra de la ley requerida, de manera permanente, no ya d
pueblo en su totalidad, sino sdlo d individuo»55. El hecho de que solo la
escuadra de los justosy de los fidles se sdlvaray la Tora s presentara, sobre
todo, como normadel juicio escatoldgico, reflga unicamente, en € plano
de la concepcidn teoldgica, 1o que la experiencia de la criss del pueblo
hebreo y de su estrato superior ha mostrado con claridad en € plano préc-
tico. La universalidad del pecado, que se manifiesta asimismo en & com-
portamiento de Israd entendido como apostasia, agitabala habitual tradi-
cion de la eleccién, del mismo modo que animaba la concepcidn de un
juicio universal que incluiria también alsragl. Topoi como los de «planta
recta» y «nueva alianza», que s encuentran en laliteratura de Qumran y
en otros lugares, muestran que laidea de la eleccidn centrada en Isragl no
fue abandonada en absoluto, sino sdlo modificada. Por otra parte, a partir
de las concepciones apocalipticas de «reino de Dios» o de laideadel «hijo
del hombre» y del reino de los «santos del Altisimo» que aparece en € libro
de Daniel, y de modo mas pleno de las figuras mesianicas de la literatura
apocaliptica, s reivindica claramente que la «individualizacién» de lasal-
vacién y de la no salvacion no impide la espera de una sociedad caracteri-
zada por un gercicio justo del poder soberano. Este se espera sdlo en un
nuevo edn y la pertenenciad mismo esta estrechamente ligada a una sepa-
racion radical de los espiritus.

* MOLLER 1991, 124.



2.2.3. Sciologia de los circulos apocalipticos

Asi como esta claro que la apocaliptica es un reflgjo de la historia rea
del judaismo en la época helenistico romana, sigue siendo mas bien mis-
teriosa la colocacion histérico-social de los circulos que han producido lalite-
ratura apocaliptica. Sobre la base de ciertos prejuicios se ha pretendido ver
en ella un movimiento antisacerdotal o incluso antifarisaico, de naturaleza
més bien sectaria 0 secreta, claro esta®. Pero ha sido, sobre todo, la tipo-
logia de la secta la que ha influenciado @ marco general.

Ya Weber interpret6 la apocaliptica en este sentido. Segin €, € judaismo
postexilico, con su proceso de creciente desautorizacion de la profeciaen favor de
una hierocracia sacerdotal, presion6 en € fondo también a la apocaliptica. «La
policia del poder sacerdotal» transformd, en su opinion, la teologia tardoprofé-
tica-apocaliptica en un «asunto de sectas y comunidades mistéricas»57.

Ploger ha desarrollado, ulteriormente, este acercamiento en su libro Theo-
kratie und Eschatologie’s. Considera este autor los circulos apocalipticos como
«conventiculos» marginados», los cuales, contra d estrato superior judio domi-
nante y, sobre todo, contra la aristocracia sacerdotal con su afirmacion religiosa
del statu quo, se preocupaban por latradicién proféticay encontraba de este modo
consenso en medio del pueblo.

Recientemente, también Hanson ha recuperado estavision de la apocaliptica
como un grupo exclusivo contrapuesta a la sociedad dominante®.

Aqui s da cuenta, justamente, de la posicion de disidencia de la apo-
caliptica, pero queda aln por preguntarse, por un lado, s la categoria
socioldgica del conventiculo o de la secta describe de modo adecuado €
fendbmeno vy, por otro, § puede verse en d fariseismo o en € sacerdocio a
los verdaderos adversarios de esta corriente. En realidad, no puede
excluirse que también algunos sacerdotes hayan sido portadores de la apo-
cal |'ptica60. Lo mismo cumple decir de los estudiosos de la Escritura. Més
aun, hay motivos validos para pensar que han sido sobre todo los circulos
de los estudiosos de la Escritura quienes han elaborado los apocalipsis.
Induce a pensarlo no sblo lacalidad literaria de estos escritos y su familia-
ridad con la Escritura, sino también & hecho de que d vidente Henoc s
califique expresamente a si mismo de «escriba de la judicia»61. En conse-
cuencia, Collins ha emitido la hipotesis de que los autores del Libro de

ss Cf. KOCH-SCHMIDT 1982, 18ss.

s WEBER 1920 = 1971, 379ss.

ss PLOGER 31%8.

s Cf. P. HANSON 1979.

% Cf. LEBRAM 1970, 523s; H. STEGEMANN 1983,504.

a Cf. IHen 12, 35 15, 1; 2Baruc. Cf., acontinuacion, ALBERTZ 1992,636; Sd-
darini 1989, 258s.261.



Henoc fueran, en todo caso, «escritores que sufrian a causa de los atagues
lanzados por el helenismo, por las consiguientes erosiones de los usos y
costumbres tradicionales y por d continuo empeoramiento de las divisio-
nes entre las dae»62. En este mismo sentido va también la presentacién
del profeta Daniel como «verdadero sabio» (Dn 12,3.10)63. Por otra parte,
d, como hemos visto, los circulos de estudiosos de la Escritura y los
circulos sacerdotales s superponen en parte, no es preciso excluir ni a
unos ni a otros del campo de los productores de la apocaliptica. En cual-
quier caso, no hay que buscar € origen de laapocalipticaen d estrato infe-
rior, sino en la elite, en d edrato superior o en d grupo de los retainers. Se
puede pensar que los principales portadores de los apocalipsis y de la apo-
caliptica pueden haber sido, en particular, los circulos del estrato superior
y del grupo de los retainers que habian sido privados del poder y s opo-
nian alas familias dominantes. Por eso no hay que excluir que estos hubie-
ran encontrado simpatias e influencia en medio del pueblo. Pero nosotros
distinguimos entre la apocaliptica como fenémeno de disidencia literario-
elitista, como s encuentra en los apocalipsis y en otros testimonios litera-
rios, y los fendmenos profético-milenaristas o quiliastas, como, por ejem-
plo, & movimiento penitencial deJuan € Bauristay d de los seguidores de
Jestls, que salieron mas bien del estrato inferior y se constituyeron en ver-
daderos y propios movimientos en torno afiguras carisméticas®. Como es
natural, estos Ultimos, en lamedida en que s activan en € plano literario,
conectan asimismo con lateméticay la forma apocaliptica de los estudio-
s0s de la Escritura, como muestra con claridad la tradicién neotestamen-
taria relacionada con Juan € Bautistay con Jeslis de Nazaret. Ahora bien,
este testimonio literario tiene que ser separado del fendmeno historico en
si. En cualquier caso, es dificil considerar alos portadores de la apocalip-
tica como una agrupacién estructurada en € interior y bien delimitada
hacia @ exterior, como son, en cambio, estos movimientosy, ain més, los
fariseos y los esenios. Se trata, mas bien, de una corriente religioso-litera-
ria de naturaleza disidente, que, en determinadas circunstancias, pudo lle-
gar aconvertirse en un auténtico movimiento de desviacién, con unaclara
estructura social internay un perfil bien definido -destinado a la auto-
identificacion- hacia d exterior, como sucedio, de hecho, en & caso de los
esenios. Pero aqui e trata de un desarrollo que no esté ligado ala apoca-
liptica en cuanto tal, sino producido por la concomitante accion cataliza-
dora de otros factores.

«].J. COLUNS 1984, 63.
& Cf. ALIERTZ 1992, 636.
¢ Cf., més adelante, pp. 22855.



2.2.4. Los addeos, ¢un movimiento originario?

A partir de P16ger, se hace remontar los circulos apocalipticos a los ag-
deos (addaioi, hebreo: haddim). Estos, para muchos, habrian dado origen
asimismo alos esenios y/o alos fariseos. Estos asideos aparecen en @ primero
yen d segundo libro de los Macabeos (I Mac 2,42; 7,13s, 2 Mac 14,6) en
e marco de la insurreccién macabea®. Como «reunion (Synagoge) de devo-
tos» se encuadraron, segun 1 Mac 2,42, con los macabeos y participaron,
como «isradlitas valientes (ichyroz>>, en lainsurreccion. Aqui e les describe
ademés como «entregados de corazon alaley», lo que, probablemente, expli-
gue también que s les llame «devotos». Seguin 1 Mac 7,13s, fueron «los pri-
meros entre los israglitas en pedirles la paz [alos seléucidas]». Aqui se presu-
pone la situacién que sucedi6 alallegadad trono del seléucida Demetrio 1,
gue nombré aAlcimo, un sacerdote moderadamente favorable d helenismo,
sumo sacerdote. Los asideos, a diferencia de los macabeos, buscaron, por
tanto, claramente, pasado un tiempo, encontrar un terreno de entendi-
miento con los seléucidas y reconocieron a Alcimo como sumo sacerdote
legitimo, aungque no descendiera de Sadoq, sino de una modesta familia
sacerdotal. Ahora bien, puesto que en 1 Mac 7,12, inmediatamente antes de
estainformacion, se recuerda que algunos «escribas» (grammateis) se presen-
taron aAlcimo y a B&guides, gobernador de Siria, para pedir justicia, T che-
rikover® y, més recientemente, sobre todo Kampen®, han sostenido que los
asideos = identificarian con estos escribas. En consecuencia, T cherikover
presenta a los asideos como un grupo de laicos piadosos y versados en
conocimiento de la Escritura (<<dase de los escribas»), los cuales, con inde-
pendenciade la aristocracia sacerdotal, se habrian convertido, bajo los maca-
beos, en virtud de su coalicion con las elites ciudadanas, en un importante
estrato dirigente intelectual. En la caracterizacion de los asideos como zsch-
roi dynamei de 1 Mac 2,42 y en d protoi de 1 Mac 7,13, ve Kampen una
alusion ala (elevada) condicidn socia de este grupo, d que presenta por €lo,
de manera resumida, como «leading citizens devoted to the 1awses. A esto
alude también, segin Kampen, 2 Mac 14,6, donde s recuerda que los
judios Ilamados asideos, mandados por Judas Macabeo, no permitieron que
% pusiera fin a la guerra. Kampen considera que este grupo no debe ser
situado en € origen de la apocaliptica, sino en d origen del fariseismo.

Sin embargo, es posible plantear algunas objeciones a estas suposicio-
nes. En primer lugar, la contraposicion entre «apocaliptico» y «propio de
los escribas» 0 «farisaico», presupuesta por Kampen, debe de ser conside-

e Cf., al respecto, sobre todo HENGEL 19732, 319-381; KAMI'EN 1988.
e Cf. TCHERIKOVER 1961, 125s.196ss.

v KAMPEN 1988.

¢ KAMPEN 1988, 107.113 er passm.



rada como problematica®. Por otra parte, es mas bien improbable que los
«ecribas» mencionados en 1 Mac 7,12.13sy los «addeos» sean las mismas
personas. Todo hace pensar que debemos ver en elos dos grupos diferen-
tes, los cuales, a diferencia de los macabeos, s esforzaron, tras la investi-
durade Alcimo, por encontrar un compromiso. Es asimismo muy proba-
ble que la designacién de los asideos como ischyroi dynamel no e refiera a
su condicién socia, sino d hecho de que eran «combatientes valientes»;
por tanto, a su importancia militar. Ademas, no hay ninguna dificultad
para entender € protoi de 1 Mac 7,13 en sentido temporal: ellos fueron los
primeros en buscar la paz con los seléucidas y con su protegido Alcimo. Por
ultimo, € término «asideos» de 2 Mac 14,6 (¢a diferenciade 1 Mac 2,42 y
7,13?) deberiasar, simplemente, una designacion global referida atodos los
gue s habian levantado contra las medidas coercitivas helenisticas, como
considera Saldarini: «Todos los verdaderos opositores ala helenizacion eran
asideos y guardianes del judaismo contrala opresion extranjera»?o.

En nuestra opinién, es por élo préacticamente imposible considerar
gue los asideos fueran, desde € punto de vista histérico-social, dgo més
gue un simple movimiento de resistencia antihelenistica de devotos de la
Tora. Asimismo, es dificil considerar plausible la hipotesis de que s trata-
ria aquf de una secta 0 de un conventiculo. Lo mismo cumple decir de las
comprometedoras hipétesis segun las cuales los asideos habrian figurado
en d origen de uno o incluso mas partidos del primer judaismo. Esto
puede vder, todo lo més, en d sentido general de que los circulos fieles a
la Toray antihelenisticos fueron los portadores de las corrientes de fondo
por las que, en la época macabea, fueron influenciadas también las agru-
paciones esenias y farisaicas. Pero nos parece fato de fundamento querer
ver en los asideos una especie de movimiento compuesto que s habria
escindido, a continuacion, en diversas facciones.

3. Laformacion de grupos en la época helenistico-romana

Como hemos visto de modo claro, @ pluralismo religioso no s
identifica en modo alguno Unicamente con las agrupaciones principal es
de fariseos, eseniosy saduceos”, que distinguimos siguiendo latradicion
antigua. El judaismo de la época helenistico-romana s caracteriza por
la presencia de un amplio y variado espectro de grupos, movimientos y

e €f. asimismo ALBERTZ 1992, 599.

70 SALDARINI 1989,253.

= El lector puede encontrar una consideracion general sobre la bibliografia, extra-
ordinariamente rica, correspondiente a estos grupos en PORTaN 1986, 57-80; SCHU-
RER-VERMES 11 (1973ss), 381s (fariseos y saduceos), 555-558 (esenios o comunidad
de Qumrdn); cf., ademds, GRAIBE 1992, 463ss; SALDARINI 1989; STEMBERGER 1991.



corrientes, con una configuracién social mas o menos perfilada. Se ha
afirmado, por consiguiente, que deberiamos hablar més bien de «ju-
daismos» que de «judaismo». Ahora bien, a nosotros nos parece que este
uso del plural es excesivo y también impracticable. En efecto, como ya
habiamos dicho d principio, existen caracteristicas e instituciones esen-
ciales comunes atodas las corrientes y a todos los grupos, a pesar de la
variedad de sus posiciones a respecto. Con todo, es oportuno distinguir
con claridad como agrupaciones especiales a los esenios -0 a la comu-
nidad que esti detras de los escritos encontrados en Khirbet Qumréan-,
a los fariseos ya los saduceos. Eso estd justificado, y no en Ultima ins-
tancia, por € hecho de que los fariseos y los saduceos, en d Nuevo Tes
tamento y en la literatura rabinica, los fariseos, los saduceos y los ese-
nios, en Flavio Josefa, y los esenios, también en Fildn y otros autores
antiguos, son citados expresamente como grupos 0 son presentados
como «corrientes» y «escuelas de pensamiento». Aqui, de momento, no
tomamos en consideracién € hecho de que Flavio Josefa recuerde, en €
caso de Palestina, una «cuarta filosofia»72. Pero no hemos de olvidat que,
en € caso de que los esenios s identificaran de algin modo con la
comunidad de Qumran®, poseeriamos también, para una de estas
corrientes principales, una considerable literatura procedente de diver-
sas fases de su historia. Sin embargo, no poseemos autotestimonios
semejantes ni para los fariseos ni paralos saduceos. En este caso debe-
MOs recurrir a testimonios de otros, que no en rara ocasion son clara-
mente tendenciosos.

3.1. El problema de la descripcion socio-rdigiosa

La descripcion socio-religiosa de estas corrientes representaya un pro-
blema. El término griego hairess, preferido por Flavio Josfo™ y por €
Nuevo Testamento?5 tiene una validez condicionada. Procede, en efecto,
del ambiente cultural griego y presenta a los grupos judios en analogia a
las escuelas filosdficas. indica su doctrina o escuela y, por consiguiente,
también ciertos aspectos comunitarios de las opiniones de estas escuelas™.
Esto, sin duda, da, en parte, en d blanco, puesto que, por un lado, los tres

2 Cf., d respecto, més adelante, pp. 30655.

n Cf., al respecto, scHURER-VERMES |l (1973ss), 58355; piensan de manera dife-
rente los estudiosos citados en ROWLEY 1981, 27; ademas, TALMON 1989.

= FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 118.122.137.142.162; ID., Ant. 7, 347; 13,
171.288.293; 15,6; 20,199; ID., Vita 10.12.191.197.

» Hch 5,17; 15,5; 24,5.14; 26,5; 28,22.

% Cf. scHLIER 1933, 180-183; BauMIIACH '1992, 965; simoN 1979, 101.116;
SALDARINI 1989, 12355.



grupos tenian una determinada concepClOn religiosa de Israel, que s
encuentra solo en ellos, y por otro, esta idea de identidad fue vivida por
los grupos de una forma social més o menos definida. Ahora bien, queda
d problema de que las «corrientes de escuela» judias han desarrollado y
vivido no tanto un programa de vida para € individuo, como mas bien
una concepcion de laidentidad judia de todo € pueblo.

También tiene una validez limitada € término moderno, usado con
frecuencia, de «secta», que remota a Weber y, especialmente, a Troeltsch,
que s contrapone a término «lglesa». La definicion que da Troeltsch de
la «dicotomia Iglesia-secta»” no sdlo ha sido discutida y criticada en la
moderna sociologia de la religion, sino que también se muestra poco apta
paradescribir ciertos fendmenos del primer judaismoy del cristianismo de
los origenes™. Por eso hoy, siguiendo a Wilson, s usa, por lo genera, €
término «secta» de un modo relativamente a-especifico para designar un
«movimiento religioso minoritario»79. Con todo, esta caracterizacion es
demasiado vaga y no dice practicamente nada en @ plano socio-religioso.
En efecto, en este sentido se pueden presentar también, ciertamente, como
«ectas» alos fariseos y, sobre todo, alos esenios. Pero procediendo de este
modo no se captan aun las diferencias especificas entre estos grupos y su
relacion con € pluralismo restante.

« La teoria de la desviacion

Por todo esto, nos parece necesario probar otros teoremas socio-reli-
giosos. Al respecto, pensamos sobre todo en las asi llamadas teorias de la
desviacion, que ya han sido aplicadas con éxito en la descripcion del con-
flicto del cristianismo primitivo con € judaismo del tiempQOso.

Resulta decisivo d hecho de que esta teoria describe € proceso de la
formacion de la desviacion con respecto a graves situaciones de crisis de las
sociedades y presenta la formacién de los grupos como parte de una
«carrera de desviacion», en la cual s neutraliza la exclusion inicial en
cuanto divergente. Laformacion del grupo no es, por tanto, sdlo unacon-
secuencia del no conformismo o de una concepcion de laidentidad de los
divergentes, incapaces (todavia) de convertirse en mayoria, sino que
supone también, d mismo tiempo, un refuerzo de la misma identidad
divergente, que ahora puede estabilizarse en un grupo provisto de convic-

77 KEHRER 1988, 15855.

78 Cf., d respecto, HOLMBERG 1990, 10855. De esto trataremos con mayor ampli-
tud més adelante (cf. pp. 33055).

7 CI. WILSON 1973, 1155; 1990; SALDARINI 1989,7055.

% CI., d respecto, més adelante, pp. 332-336.



ciones, intereses y formas de vida comunes. Como ha demostrado espe-
cialmente Erikson® la desviacion no presupone -en todo caso, no nece-
sariamente- una sociedad mayoritaria regulada por € consenso en torno a
las normas y, en esa medida, sdliday bien compaginada, como se presu-
pone, por gjemplo, en la dicotomia Iglesia-secta. No son resolutivas ni
siquiera las motivaciones de quienes consideran desviado un determinado
comportamiento. Son decisivos més bien los factores que provocan la cri-
ds o € cambio de la sociedad y obligan, globalmente, atomar una nueva
direccion y, por consiguiente, también unadelimitacién de las fronteras, a
fin de marcar la propiaidentidad. En este caso, la desviacion es una opor-
tunidad parallegar aser, en ciertas circunstancias, mayoria. Como es natu-
ral, cuando esto sucede, se pierde asimismo la conciencia del origen des-
viado de la concepcién mayoritaria.

Las teorias de la desviacion se muestran asi fecundas para la descrip-
cion de la formacion de grupos en € judaismo de la época helenistico-
romana, porque permiten comprender estos grupos como reaccion a la
crisis del judaismo, y explicar, d mismo tiempo, las diferentes formas asu-
midas por €los. El proceso de formacion del grupo como neutralizacion
del proceso de exclusién y de delimitacién, y como estabilizacion interna,
es particularmente evidente en d caso de los esenios. También vale, aun-
que en menor medida, para los fariseos y los saduceos. S decimos en
menor medida, s debe, sobre todo, d hecho de que no poseemos, con res-
pecto a dlos, autotestimonios que nos permitan orientarnos sobre la con-
ciencia que tenian de si mismos. Con todo, también aqui encontramos
diferentes indicios que nos permiten presentar estas dos formaciones como
fendmenos de desviacion.

3.2. Fendémenos de desviacion

3.2.1. Principales agrupaciones religiosas esenios, fariseos
Yy saduceos

En @ caso de los esnios, la desviacion es absolutamente evidente.
Aparece, entre otras cosas, en su abandono de la sociedad mayoritariay
en su consolidacion, acaecida después de pasado cierto tiempo, en un
asentamiento comunitario en d mar Muerto, con una estructura social y
una literatura religiosa propias, unas reglas detalladas para la vida comu-
nitaria, paralarecepcion en € grupo y paralaexclusion del mismo. Ade-
mas de esto, la conciencia de la separacion s reflgja también en la auto-
designacion de los esenios como <<unién» (hebreo: jahad) y en metéforas

a ERIKSON 1966.



-presentes también, en parte, en otros escritos apocalipticos- como
«planta santa», «planta de la justicia», «alianza de gracia», «aianza de
Dios» y «rest0»82. Todo ello muestra que la comunidad de Qumran s
consideraba, en definitiva, como una nueva construccién perfecta (1 QS
8,5s). Hl retiro d «desierto» corresponde a un simbolismo de la historia
de la salvacién, que fue actualizado asimismo por otros grupoS83. La
entrada en su «orden significa la separacién del pecado y de los pecado-
res», yen sentido positivo @ perddn de los pecados, més aln la «seguri-
dad de la continua presencia de Dios»84, a propoésito de la cual, como es
natural, todos los miembros eran evaluados y «examinados» anual mente,
sobre labase de su conocimiento y de su progreso, paraverificar § habian
cumplido de manera suficiente los preceptos de la alianza de Dios®. La
comunidad de Qumrén estaba organizada asimismo en € interior sobre
la base de una rigida jerarquia. En d vértice se encontraban los sacerdo-
tes, que representaban también la altima instancia decisoria®. Por dltimo
y sobre todo, los escritos de Qumréan vuelven de continuo sobre esta sepa-
racion respecto ala masadel pueblO% Es digno de sefialar el hecho de que
en 4QMMT (C 7s) esta separacion del mainstream del pueblo esté indi-
cada con unaforma del verbo hebreo parash. En efecto, de su misma raiz
0 de su equivalente arameo deriva asimismo la designacién del grupo de
los farisens, que se transcribe en griego pharisaioi (hebreo: perushim; ara-
meo: perishaja), una designacién que, en su origen, les fue atribuida, a
buen seguro, desde d exterior, «con d significado negativo de separatis-
tas 0 sectarios»88.

De todos modos, es preciso sefialar que, desde @ punto de vista de la
estructura socia, de lavidacomunitariay de su regulacion, lasituacion de
los fariseos no se presenta tan evidente como la de la comunidad de Qum-
rén. Es, efectivamente, incierto que las formas sociales comunitarias recor-

&2 ES posible que también € nombre «esenios», que les fue atribuido desde fuera,
exprese esta separacion.

s C( también mas adelante, p. 234.

% LiCHTENBERGER 1980, 138.

s C( HENGEL 1973,402.

86 C( SCHURER-VERMES |l (1973ss), 575s.

a7 Cf. 1QS8,11-14; 1QSa 1,2s, 4QFlor 1,14-16; CD 8,16 (cf. 7,9-14); IIQMelch
25, AQMMT.

s R. MEYER 1973, 13; en sentido diferente BAUMGARTEN (1983), que interpreta
etimol 6gicamente @ nombre «fariseos» en @ sentido de «spedifiers» (intérpretes, exége-
tas). En laliteratura rabinica no todas las afirmaciones relativas a los perushim se refie-
ren alos fariseos historicos; se refieren, aveces, también aun «grupo separatista que, en
d periodo posterior ala destruccion del templo, se distingui6 por una particular con-
tinencia yascesis» (P. SCHAFER 1991, 130). Ahorabien, precisamente la designacion de
este grupo extremista como «separatistas» (perushim) muestra alas claras, unavez més,
é cadctcr originariamente negativo de la designacion de los fariseos historicos.



dadas en este contexto -formas que, sobre la base de la literatura rabinica,
se pueden suponer paralos asi I1lamados chaverim hayan de ser referidas
alos fariseos historicos. Ahora bien, esto presupone la identificacion, dis-
cutida aun, de losperyshim (fariseos) con los chaverim®. En todo caso, Fla
vio Josefa describe a los fariseos, por lo menos, como un grupo politico
delimitable desde d exterior. Sin embargo, esta fuera de discusion que la
vida comunitaria de los fariseos estuviera organizada con menor rigidez
gue la de los esenios y, en su caso, los limites con la sociedad mayoritaria
estaban, ciertamente, mucho més indefinidos y eran mucho més permea-
bles que los de los esenios. En consecuencia, la desviacion no tenia razén
alguna para significar automaticamente € abandono de la sociedad, ni la
separacion social, «sectaria». Con todo, esta podia ser vivida asimismo de
manera defensiva e integradora.

En d caso de los saduceos, la desviacion solo puede ser captada de
manera indirecta. Podemos deducirla sobre todo del hecho de que, en la
tradicion, también son considerados expresamente como hairess, es decir,
como una determinada orientacion de escuela, tienen un nombre de par-
tido propio (es probable que saduceo signifique «los del partido de Sadog,
es decir, d sumo sacerdote contemporaneo de David d que se vinculaba
asimismo la linea legitima de los sumos sacerdotes que, bgjo Onias IV,
habia emigrado a Egipto)90 y s distinguen en virtud de ciertos intereses
politicos y concepciones religiosas, que contrastaban con los de los fari-
seos. Es probable que la designacion de «saduceos» expresara la pretension
de continuar la auténtica linea de los descendientes de Sadog9l. Por otra
parte, la afirmacion de Flavio Josefa segin la cual  mismo «pasd por» su
escuela de pensamientO® y, en particular, su influencia, méas bien redu-
cida®, sobre € pueblo, aunque también sobre € sacerdocio, induce a pen-
sar en un cierto carécter exclusiv0®. Por dltimo, estaria también afavor de
esto la hipotesis de que los saduceos no se identificaban con la aristocracia
sacerdotal dominante, sino que en €la constituian asimismo una mino-
ria®. Esto mismo cobrariavalor también por & hecho de que, en la tradi-
cion rabinica, s identifica, probablemente, a los saduceos con los «boetu-

® Cf. sPIRO 1980, 186-216; P. sSCHAFER 1991, 126; piensa de manera diferente,
sin embargo, SCHURER-VERMES Il (1973ss), 399, por gemplo.

%0 Cf. BURCHARD 1978, 472. Es asimismo digno de sefialar @ hecho de que tam-
bién la comunidad de Qumran s referia asi misma como hien de Sadog, expresando
ad su propia legitimidad sacerdotal, sin que este nombre le haya sido atribuido desde
e exterior.

a Cf. BAUMBACH 1973,203.

2 FLAVIO JOSEFa, Vita 10ss

o Cf. FLAVIO JOSEFa, Bdl. 3, 166; I1D., Ant. 13, 298; 18,17.

% Cf. BURCHARD 1978,473.

o Cf. SALDARINI 1989, 298ss.



03,96, nombre que conduce, a buen seguro, alafamilia del sacerdote ae-
jandrino Boeto, que era una de las cuatro familias entre las que Herodes
escogia a los sumos sacerdotes. Pero es imposible decir en qué medida
tenian los saduceos una organizacién propia como grupo. Ya el simple
hecho de que se tratara de miembros de familias del estrato superior y del
sacerdocio a los méximos niveles los condenaba a tener una estructura
socia reducida por necesidad.

3.2.2. Los motivos de la desviacion

La desviacion de los fariseos y de los saduceos, comparada con la
comunidad de Qumran, resulta menos clara.

a) Desviacion de la comunidad de Qumrdn. En lo que s refiere a la
comunidad de Qumrdn, € ya citado texto de 4AQMMT muestra a las claras
e motivo de la separacion. Se trata aqui de una carta (0 copias de una
carta) dirigidaalaaristocracia sacerdotal de Jerusalén, en los comienzos de
la comunidad. En €ella d mismo «maestro de justicia», 0 un guia autori-
zado de la comunidad, resume, en una veintena de puntos halakicos dis-
cutidos, la diferente exégess de la Tord realizada por la comunidad de
Qumrén, una exégesis respecto ala cual no esta dispuesta a llegar a com-
promisos”. Aqui desempefian también un papel importante ciertas cues-
tiones relacionadas con la pureza cultual, como subraya la misma separa-
cion del exterior, que significa pureza'y ascesis. En @ curso de este desa-
rrollo separado crecen cada vez mas las diferencias halakicas, por lo que d
final en & Documento de Damasco (CD) aparece una amplia cosecha de «lo
gue, més dla de los escritos biblicos, deberia tener una validez perma-
nente, desde € punto de vistajuridico, paralos esenios»98. Esta pretension
de poseer lainterpretacién autorizada exclusivade laTora implica un ee-
mento carismatico, como muestra la concentracion de esta pretension en
el «maestro de justicia». Lo mismo se expresa también en los restantes titu-
los que s le dan: «maestro incomparable», «intérprete (por excelencia) de
laToré»99. Pero la pretension de absolutidad en lainterpretacion de laTora
se une también alaideade representar la Unicatradicion legitimadel culto
y del sacerdocio. Ya d comienzo de la separacion aparece, esencialmente,
un conflicto en torno alalegitimidad del sumo sacerdotey del calendario
cultual, as como del culto de Jerusalén. Es probable que el venerado fun-
dador de la comunidad pretendiera, como legitimo descendiente.de

% Cf. LEMoYNE 1972, 33255.

o« Cf., d respecto, SCHIFFMANN 1992,35-49.

% H. STrGEMANN 1993,212; cf. SCHIFFMANN 1975.
» Cf. G. JurEMIAS 1963; H. STEGEMANN 1993,206.



Sadoq, € cargo de sumo sacerdote o hubiera gercido de hecho, durante
cierto tiempo, desde lamuerte de Alcimo hasta su deposicién por parte del
macabeo Jonatén (<<sacerdote impio»)lOo. En todo caso, € rechazo del
calendario lunar, recordado por primeravez bajo d sumo sacerdote Mene-
lao d afio 167 a.e. e introducido después por d sumo sacerdote Jonatan
en d afio 152 a.e., y la preferencia otorgada d calendario solar para €
culto del templo debieron de constituir € motivo decisivo paralasecesion
del «maestro de justicia»lol.

Adl, laseparacion eseniasignifica, en cierto modo, una desviacion total
respecto a la Judea asmonea o herodiano-romana, desviacion que s tra-
dujo especialmente en la rigida observancia de las concepciones sacerdota-
les correspondientes a la pureza ritual. En consecuencia, los esenios avan-
zan la pretension de representar atodo Israel. Solo ellos representan, como
«alianza de Dios» y «templo», d «pueblo de Dios» 0 la «comunidad de
Israel», mientras que consideran a todos los demés como la massa perdi-
tionis, que se ha desviado dd recto camino. Se reflgia aqui la transforma-
cion de la propia desviacion en proyeccion sobre la sociedad mayoritaria.
«Quien s negara de manera permanente aformar parte de esta union, s
excluia por si mismo definitivamente de Isragl en cuanto pueblo de la sa-
vacion, despreciaba la alianza del Dios del Sinai y abandonaba € terreno
delaTora, que habialigado de maneraindisoluble la savacion de Israel a
su permanencia en la santa tierra de Dios»w02. Esta conciencia de s iba
unida, decididamente, a una explicacién de la historia, del mundo, de los
hombres y de la Toré& caracterizada en sentido apocaliptico, la cua acen-
tha la pretension radical mediante concepciones dualistas. Las interpreta-
ciones del presente como tiempo del fin, desde @ punto de vista de la sal-
vacién o de la perdicion, se unen no sélo alaconciencia de estar de parte
de laluzy de laverdad contralas tinieblasy la mentira, sino también ala
de vivir ya en la nueva creacion y participar, en d culto, de la comunion
con larealidad celeste.

b) Desviacion de los fariseos. La especificidad de la desviacion de los
Jariseos es més dificil de captar. Dos son los motivos esencides que s
citan®.

El primero s refiere ala presentacion que de dlos hacen Flavio Josefa
y & Nuevo Testamento. Seglin estos, los fariseos eran conocidos, en gene-
ral, por su esmerada explicacion de laToray, en particular, por la referen-

100 Esa es la hipétesis de H. STEGEMANN 1993, 205ss. Para la identificacion del
«sacerdote impio» con Jonatan, cf. G. EREMIAS 1963.

w Cf. H. STEGEMANN 1993, 231ss.

102 H. STEGEMANN 1993, 231.

193 Cf. la breve referencia que se hace en PORTON 1986, 69s.



cia a tradiciones especiales (¢ordes?), que no s encuentran en la Tora
escrita de Moisés'®. Con esto podria concordar también la polémica con-
tra los dorshe ha-halakot, los «buscadores de las cosas ligeras», de Qum-
rdn'®, en la medida en que la expresion puede aplicarse alos fariseos y ser

interpretada como deformacion de su referencia a las ensefianzas (orales)
(halakot) e

Como segundo motivo de la desviacion de los fariseos podemos citar
las alusiones a la rigida observancia de las prescripciones relativas a la
purezaritual y alos alimentos, asi como a pago de los diezmos, que s
encuentran en el Nuevo Testamento”, y que han sido obtenidas del anéa-
lisis de las tradiciones rabinicas llevado a cabo por Neusner (véase més
abajo). En este contexto s cita también siempre d distanciamiento de
los fariseos con respecto a la amme ha aretz, a la gente coman*®. Aqui
hemos de citar, probablemente, las notas de Flavio Josefa sobre la vida
sencillay enemiga del lujo que llevaban los fariseos. Este interés de los
fariseos por la pureza ritual los acomuna con los esenios, de quienes no
asumen, sin embargo, |a tendencia ascético-esotérica. Ahora bien, adife-
rencia de los esenios, cuyo ideal de pureza arraiga claramente en su
impronta sacerdotal, d ideal de los fariseos era més bien un idea laico.
Lo confirma asimismo su rigida observancia de las prescripciones relati-
vas alos diezmos.

Quizas las diversas acentuaciones que se encuentran en la tradicion
muestran que lo que aparecia como divergente en Los fariseos podia ser
considerado de manera diferente desde otros puntos de vista. S para los
gue gercian € poder, y sobre todo para los saduceos, los fariseos eran un
grupo que, remitiéndose a su esmerada exégesis de la Toray alas «tradi-
ciones de los padres», propugnaba una concepcion politicay religiosa dife-
rente, desde d punto de vista del pueblo eran, probablemente, un grupo
que otorgaba una particular importancia a la purezaritual, y representaba
ad, de manera gemplar, un modo en d que s podia santificar lavida.

Es sabido de sobra que Neusner ha asociado la concentracion de los
fariseos en la pureza ritual y en € rigido pago de los diezmos con la
hipdtesis de que eran una especie de «comunidad convival», una table-
fellowship», y esto no sdlo en ciertas ocasiones, sino también en lavida de
todos los dias. Pretendian redlizar € ideal de la pureza sacerdotal y, en
cierto modo, hacian de sus casas templos. Precisamente esta pureza parti-

o Cf. FLAVIU JOSEFa, Ant. 13, 297.408. Cf. también Me 7,5; Mt 15,2.

ws ef. 4QpNah 1, 2.7; 2, 2.4; 3, 3.7, IQH2, 15.

y, Cf. FWSSER 1981, 121ss.

ar Cf. Me 2,15ss | Mt 9,10ss | Le 529ss; Me 7,Iss | Mt 15,Iss | Le 11,37ss.
», Cf. s0lo Porron 1986, 70.



cular, requerida silo en d templo, habriasido lo que les separd de la gente
corriente.

El problema que supone @ hecho de que Flavio Josefa presente alos
fariseos, sobre todo, como un grupo politico -en conflicto con los sadu-
ceos y que, a causa de la simpatia de que gozaba entre @ pueblo, gercia
unaciertainfluencia, aunque tuvo que someterse siempre a partido de los
saduceos y hubo de pasar después por dolorosas experiencia de exclusion
y, posiblemente, bajo Alejandro Janeo, incluso de persecucion-lo resuelve
Neusner con otra hipétesis. Dado que estas informaciones s refieren,
sobre todo, ala historiainicial de los fariseos bajo los macabeos, mientras
que las correspondientes a su concentracion en cuestiones de pureza ritual
parecen provenir de una época tardia de la historia del grupo, podria
decirse que los fariseos s fueron transformando alo largo de su historia,
pasando de partido politico a convertirse, en la época herodiana, en un
grupo mas bien quietista-religioso de tipo sectario™.

Contraesta hipétesis se puede hacer vaer, obviamente, que los fariseos
desempefiaron un papel politico influyente, no sblo bagjo los asmoneos,
sino también en la época herodiano-romana. Por otra parte, es discutible,
desde d punto de vista metodol dgico, que Neusler aplique d fariseismo la
tradicidn rabinica, incluso cuando esta no e refiere expresamente a los
fariseos/l0.

En ciertas convicciones religiosas de los fariseos, como, por ejemplo,
lafe en laresurreccién, en d juicio y en los éngeles, podemos ver no sélo
una influencia apocaliptica, sino también su apertura a las nuevas
corrientes religiosas. Esto induce a pensar que los fariseos fueron un
movimiento reformador méas que conservador. A en corresponde €
hecho de que, en la cuestion de la «fe en @ destino», asumieran una posi-
cién intermedia entre los saduceos (segln los cuales todo estaba sometido
alalibrevoluntad) y los esenios (paralos cuales todo esta establecido pre-
viamente)lll.

Sus incesantes intentos, atestiguados en especial por Flavio Josefo, de
influenciar en los circulos dominantes, muestran a las claras que los fari-
seos, adiferencia de los esenios, no ligaron su desviacion a una pretension
de exclusividad. Asimismo su referencia a las «tradiciones de los padres» y
no a una autoridad carismética indica un programa dirigido d elemento
institucional. «Los fariseos no eran un simple grupo con un objetivo limi-
tado, concreto, sino una organizacion asociativa voluntaria, existente

10 Cf. NEUSNER 1971; 1973; 21979; también, SALDARINJ, 1089, 19955.
no Cf. S  COHEN 1984,27-53; P. SCHAFER 1991,13055.
m Cf. FLAVIO JOskro, Ant. 13, 17155,



desde hacia mucho tiempo y bien estructurada, que tendia a influir en la
sociedad judiay que mantuvo muchas relaciones afin de alcanzar sus pro-
pios objetivosy11.

¢) Desviacién de los saduceos. Por Gltimo, vamos a preguntarnos cuéles
fueron los motivos de la desviacion de los saduceos. Se supone con fre-
cuencia que estos fueron un grupo del estrato superior particularmente
helenizad0*. Pero es dificil hacer casar esta afirmacion con & conserva-
durismo religioso del grupo. Esto dltimo induce a pensar mas bien que los
saduceos fueron un movimiento del estrato superior que reaccion6 contra
ciertas tendencias asimiladoras o reformadoras™.

Nos aproximaremos mas d fendmeno de la desviacion s prestamos
atencién alos contextos en que s encuentran los saduceos. Su rivalidad
con los fariseos en d terreno de lainfluencia politica, tal como nos la des-
cribe Flavio Josefo, y la diferencia respecto a los fariseos en la valoracion
de las cuestiones religiosas, indican que los saduceos han de ser considera-
dos, sobre todo, como un grupo antifarisaico. Su desviacién es, por consi-
guiente, ante todo, una consecuencia de su reaccion contra los fariseos y
contrasu influenciaen los circulos dominantes. Eso significaque los sadu-
ceos & formaron en d estrato superior como un movimiento antifarisaico.
Al respecto, laconcentracién de los saduceos en laToré escritay su rechazo
de las tradiciones farisaicas, de que habla Flavio Josefo, inducen a pensar
gue estos representaron una posicion conservadora respecto ala mas bien
reformista de los fariseos'®. A esto corresponde su rechazo de la fe apoca-
liptico-farisaica en los &ngeles y en la resurreccion, que florecié sobre todo
en la época helenistica, y también su nombre de «saduceos», que expresa
una pretensiéon de legitimacion conservadora, de cufio sumosacerdotal.
Esto los aproxima, a buen seguro, alos esenios, de quienes les distinguen,
no obstante, & caracter no apocaliptico, € reconocimiento de la legitimi-
dad de los sumos sacerdotes de Jerusalén, la ausencia de pretensiones de
exclusividad y la busqueda de una influencia «inmanente d sistema». Es
dificil pensar que esta actitud fuera mayoritaria o estuviera en condiciones
de llegar a serlo también en los estratos superiores. Por es0 es, a buen
seguro, mas justo pensar, con Saldarini, que los saduceos no sblo no s
identificaban dc et smpliciter con la aristocracia dominante, sino que,
incluso en e seno del estrato superior, constituian sélo una corriente, qui-
zés particularmente conservadora.

112SALDARINI 1989,284.

13 APTOWITZER 1927, 1X; cf. LEMOYNE 1972,33455; SALDARINI 1989,302.
114 Cf. SALDARINI 1989, 3025.

m Cf. R Meyer 1973; BaumsacH 1973, 2115.



3.3. Edrato al que pertenecian los esenios, los saduceosy losfariseos

a) Edrato al quepertenecian los saduceos. La ubicacion de los saduceos
en los estratos de la sociedad judia resulta, en cierto modo, evidente. En
efecto, tanto los testimonios de Flavio Josefo, como los del Nuevo Testa-
mento, inducen a pensar que los saduceos pertenecieron a estrato supe-
rior dominante de Jerusalén. Se les cita, por vez primera, bagjo Juan Hir-
cano, que rompid con los fariseos y s aproximé a los saduceos'®. Eso
indica, en todo caso, que los saduceos estaban cerca del estrato dominante.
Habla asimismo en favor de esta tesis € hecho de que, siempre segin Fla
vio Josefo, no tenian sus apoyos en @ pueblo, sino entre los ricos y
nobles'”. Es evidente también que formaban parte de ellos algunos miem-
bros de la alta aristocracia sacerdotal; pero @ historiador judio cita sdlo d
nombre del sumo sacerdote Ananias™®. De todos modos, no s puede
deducir de aqui que todos los sumos sacerdotes, o incluso todos los miem-
bros del estrato superior, fueran saduceos. Sin embargo, nada impide
extraer la conclusion opuesta. También segiin d Nuevo Testamento, los
saduceos, en cuanto grupo influyente en @ sanedrin, pertenecian a estrato
superior y son citados junto con € sumo sacerdote (cE. sblo Hch 5,17).

b) Estrato al quepertenecian los fzriseos. S también los fariseos formaron
parte del estrato superior, es, en cambio, una cuestion discutida. Sea como
fuere, es evidente que no pertenecian tampoco sic et smpliciter a estrato
inferior, aunque se encontraran en @ quienes les apoyaban. Su pertenencia
d estrato inferior estd desmentida por € influyente poder que desempefia-
ron, desde € punto de vista politico, segin Flavio Josefo. En primer lugar,
bajo Juan Hircano y, después, sobre todo, bgjo Salomé Alegjandra, aunque
también en laépoca herodiano-romana. A esto debemos afiadir su continuo
intento de influir en la politica de los circulos dominantes, cosa que, bajo
Algjandro Janeo, los expuso también a persecuciones. En efecto, los fariseos
inmiscuyeron a los seléucidas en € combate intrajudio, por lo que Algan-
dro s veng6 de maneradespiadada e hizo crucificar a800 insurrectos'®. Los
fariseos debieron de disponer ya de algin poder bajo Juan Hircano. En
efecto, respecto a su paso por los saduceos, Flavio Josefo sefiala que fueron
suprimidas de nuevo las normas juridicas introducidas por los fariseos'®.
Bgo Algjandra, siempre segin d historiador judio, no sblo participaron

us Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 13, 293ss.

17 Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 13, 297.

us Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 20, 199ss.

us Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 13, 379ss. Como es evidente, esta brutalidad del «leén
furioso» no fue criticada en Qumran, como se habia considerado normalmente en un
primer momento, sino justificada, incluso la insélita modalidad de la ejecucion capi-
ta; cf. 40pNah 1, 1ssy, aeste respecto, YADIN 1981,167-184.

20 Ul FLAVIO JOSEFO, Ant. 13,296.



siempre de manera mayoritariaen d poder, sino que d find se convirtieron
incluso en administradores (dioiketat)121 de todo € estado, con € poder eje-
cutivo de imponer y levantar € destierro, encarcelar y excarcelar®. En otros
lugares llega a afirmar incluso Flavio Josefa que Algjandra habia sido reina
de nombre, pero € poder habia sido gercido de hecho por los fariseos, ala
manera de soberanos absolutos?. Con esn concuerda también € hecho de
gue los fariseos habrian intentado inducir aAlegjandra a matar a los respon-
sables de la supresion, bajo Alejando Janeo, de los 800 opositores'. Parece
ser que d mismo Herodes respetd alos fariseos como un grupo importante
de opinion y de programa®. Siempre segiin Flavio Josefa, en d comienzo
de larebelion antirromana, los notables de los fariseos se encontraban tam-
bién, junto alos sumos sacerdotes, entre los circulos dirigentes y dominan-
tes de Jerusalén*®*. También seglin la presentacion del Evangelio de Marcos
y d Evangelio de Mateo, los fariseos eran miembros influyentes de los
medios que dominaban en Galileay, segin d Evangdio de Juan y los
Hechos de los Apéstoles, también en Jerusalén, en particular como miem-
bros del sanedrinizz. Todo eso induce asituar a los fariseos, en parte, en
grupo de los retainers en virtud de su formacion y, en parte, probablemente
incluso en d estrato superior dominante, en virtud de su descendencia®.
Pero los limites entre estos dos grupos fluctdan, en la medida en que agu-
nos miembros del grupo de los retainers podian ascender, en determinadas
circunstancias, ala clase del estrato superior dominante.

Asi, no es casua € hecho de que Flavio Josefa, que procediade la aristocracia
sacerdotal, se considerara, d menos durante cierto, como perteneciente a los fari-
seos. Se discute S eso significa que fue un partidario convencido de las doctrinas
farisaicas. En cualquier caso, parece muy probable que no hubiera emprendido su
carrera publica sin tener en cuenta el papel directivo de los fariseos'®. También d
fariseo Simon ben Gamaliel, citado por € historiador judio en su autobiografia,
descendia de una ilustre familia de Jerusalén y ejercié cierta influencia sobre €
sumo sacerdote Ananias*®, que era saduceo. Lo mismo podemos decir de Samia,
que, en tiempos del ascenso politico de Herodes, era miembro del sanedrin, disci-
pulo del fariseo Polién y, probablemente, también fariseo*. Hch 5,34 cita como

= Aqui, probablemente, d uso del término dioiket por parte de Flavio Josefa no
es obra de la casualidad; bajo la dominacion tolemaica, este término designaba a
supremo administrador financiero y econémico del reino después del rey.

122 FLAVIO JOSEFO, Bd!. 1, 110s; cf. ID., Ant. 13,409.

13 FLAVIO JOSEFO, Ant. 13, 409.

12 FLAVIO JOSEFO, Ant. 13,410.

s Cf. SALDARINI 1989, 98ss.

16 Cf. FLAVIO JOSEFO, Vita 20ss; ID., Bell. 2, 409ss.

27 Cf., d respecto, SALDARINI 1989, 144ss.

18 Cf. SALDARINI 1989, 9s.

19 FLAVIO JOSEFO, Vita 10-12. Cf. MASON 1989,31-45.

1% F AVIO JOsEroO, Vita 196ss.

¥ Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 163ss.



miembro del sanedrin y como doctor de la ley, estimado por todo € pueblo, d
fariseo Gamaliel, d que se identificaa menudo con Gamaliel 1 (t 50 d.C.), un des-
cendiente de Hillel. Aunque d Gamaliel de que habla Lucas fuera una figura lite-
raria, es digno de sefidar, de todos modos, € hecho de que d evangelista lo sitte
en los ambitos del poder. La proyeccion de una interesante mirada sobre la ubica-
cion socia de los fariseos permite, por Ultimo, dos nuevas consideraciones de Fla-
vio Josefo. Recuerda € historiador, en efecto, que, en € afio 66 d.C., «los més
notables de entre los fariseos» intentaron, junto con los sumos sacerdotes y los ciu-
dadanos mas influyentes de Jerusalén, evitar la guerra que amenazaba'®?. Habla
ademés de una delegacion enviada desde Jerusalén a Galilea pata destituirlo de su
mando en esta Ultima'®. Esta delegacion estaba compuesta por hombres de dife-
rente extraccion (genos), aunque de igual formacién (paidea). Dos de €llos, los
fariseos Jonatan y Ananias, eran de extraccion popular (demotikoi); € tercero, Joa-
zar, también fariseo, era de estirpe sacerdotal; mientras que e cuarto, Simon, des-
cendia de una familia de sumos sacerdotes. Dos cosas estan daras. en primer lugar,
la distincion entre Simon y Joazar, ambos sacerdotes, y de los cuales uno descen-
dia ademés de la aristocracia sacerdotal; en segundo lugar, ladistincion entre Jona-
tdn y Ananias, por un lado, y entre Simén y Joazar, por otro: estos ultimos eran
de origen sacerdotal, mientras que los primeros no. El problema consiste en saber
s Flavio Josefa, con la designacion de los fariseos Jonatén y Ananias como demo-
tikoi, aludiria sélo ala descendencia no sacerdotal, queriendo decir, por tanto, que
eran laicos*, o se referiria (también) d origen més modesto de ambos'®. En cual-
quier caso, sobre la base del contexto y del uso que normalmente hace € historia-
dor del término demotikos™®, parece mucho més probable la segunda hipétesis. De
todos modos, es preciso observar que es dificil que se hayainsertado en una dele-
gacion oficia enviada a Josefo desde Jerusalén a personas de extraccion muy
modesta. Lo excluye ya la simple alusién d hecho de que los cuatro tenian la
misma formacién -l1o cual deberia implicar: una excelente formacién- y la cons-
tatacion de que precisamente Jonatén, por tanto uno de los fariseos expresamente
indicados como de baja extraccion, erad jefe de la delegacion. Por eso considera-
mos que también los fariseos de baja extraccion que formaban parte de esta dele-
gacion eran miembros del grupo de los retainers. Con esto concuerdan también las
otras tareas administrativas y las altas funciones que tenia, segiin Flavio Josefo, esta
delegacion®'.

En consecuencia, debemos considerar, fundamentalmente, que los
fariseos, como personas del séquito (retainers), procedian de los medios
sacerdotales y de los escribas; estaban «d servicio de laclase dirigente como

w2 Cf. FLAVIO JOSEfO, Bdll. 2, 408ss.

s Cf. FLAVIO JOSEFO, Vita 197ss.

1 A seguin la traduccion de CLEMENTZ 1993,38.

1 AS segln la traduccién de H. STo THACKERAY, «Giuseppe» (Loeb), vol. 1, 75
(«from the lower ranks»).

136 Cf. RENGSTORFF 1973, 1440.

1 Debian convocar una asamblea popular, disponian de 40.000 monedas de
plata (¢denarios?), iban acompafiados por 700 insurrectos armados y por 300 hom-
bres, que reabastecian de dinero y de cuya custodia s encargaban.



burécratas, educadores y funcionarios»; y, bajo Alejandra, consiguieron
conquistar € poder en la burocraciay convertirse, durante cierto tiempo,
en parte de la clase dirigente»1s. Eso impide ya afirmar la existencia de
mujeres fariseas®.

Constituye un problema particular la afirmacion de los Hechos de los Apés-
toles, seguin la cua Pablo era también fariseo, hijo de fariseo (Hch 23,6) y disci-
pulo de Gamaliel (Hch 22,3), y que de la comunidad creyente en Cristo de Jeru-
salén formaban parte asimismo algunos «de la hairess de los farissos» (Hch 15,5).
Respecto a esta Gltima afirmacion hay buenas razones para considerarlacomo una
ficcion lucana carente de fundamento histérico. Ahora bien, ¢se puede decir lo
mismo de la caracterizacion de Pablo? De todos modos, es un hecho, reconocido
por @ mismo, que fue <<n fariseo en cuanto aley» (FIp 3,5). Como es natural,
resulta evidente que el ap6stol no habla simplemente de si mismo como de un
fariseo, sino que s limitaaafirmar que fue un fariseo kata nomon, en relacién con
laTord. De este modo, se presenta, tal como muestra @ contexto, como alguien
gue s habia tomado en serio su identidad judiay, sobre todo, la observancia de
la Tora 'y la delimitacion respecto d exterior que esta comportaba. En sentido
estricto, € pasgje dice solo que d apostol llevaba unavidajudiaajustada ala expli-
cacion farisaica de la Tora, cosa que expresaen Gal 1,14 cuando dice que durante
un tiempo camind en d judaismo (ioudaismos) y que se comprometia con este
mas que sus contemporaneos, mostrandose particularmente cel0so con respecto a
las tradiciones de los padres. Se habla, sorprendentemente, de las «tradiciones de
los padres». Pero es dificil pensar que esto e refiera a lo que es especifico de la
doctrinafarisaica, es decir, d hecho de remitirse aunatradicion (ora) que ibamés
alla de la Tora escrita. Aqui se trata més bien de la fidelidad d estilo de vida tra-
dicional judio conforme a laTora™. As mismo, la observacién de que «superd en
e judaismo a muchos coetdneos en mi pueblo»142 deberia significar no (solo) sus
progresos en d estudio de la Tord, sino sobre todo, a causa de la oracion explica-
tivade participio que sigue, € notable compromiso préactico en favor del estilo de
vida judio. Debemos observar, ademas, que Pablo no s refiere aqui, expresa-
mente, d fariseismo, sino que usa mas bien & término ioudaismos, que indicala
afirmacion del ser judio con una decidida delimitaciéon hacia € exterior. Esto
podriaser un indicio ulterior del hecho de que, en Flp 3,5, s califique as mismo,
de manera sintética, como defensor de la observancia farisaica de la Tord, para
expresar su identidad judiavivida en unarigidadelimitacion en sus relaciones con
los no judios. En este caso, a su kata nomon pharisaios de Flp 3,5 corresponderia
e subrayado de su camino en d ioudaismos de Gal 1,13s. Con es0 concuerda €
hecho de que, en las formulas paralelas entre ambos pasgjes, se hable de «cdo»,
gue se concretizd en la «persecucion de la ekklesa». En la medida en que las infor-
maciones transmitidas por los Hechos de los Apdstoles sean exactas, es posible,

13 SALDARINI 1989,94.

1w La isha perusha de que s habla en m50t 11, 4 no es una mujer «farisea», sino
una mujer particularmente devotay casta (cf. P. SCHAFER 1991, 129s).

% CE. s0lo SALDARINI 1989, 185s.

141 BETZ 1988,138.

122 Segin la verson de BETz 1988, 120.



ciertamente, que Pablo haya formado parte, durante algin tiempo en Jerusalén,
de la corriente de los fariseos'3, aunque nosotros consideramos mas probable que
también esto sea fruto de unaficcion lucana. En todo caso, es dificil que d apés-
tol, como judio de la didspora, formara parte de la hairess de los fariseos, dado
gue nosotros, como ha mostrado por Ultimo Hengel, no poseemos ningunainfor-
macion explicita sobre la presencia de fariseos en la diaspora+*.

C) Estrato al que pertenecian los esenios. Dados sus origenes, no hay
duda de que d estrato d que pertenecia la comunidad de Qumran tiene
gue ser buscado en € estrato superior de Jerusalén en la época asmoneayy,
en particular, en la aristocracia sacerdotal. Con todo, alo largo de su pro-
longada historia, la ubicacién socia de los esenios habré cambiado a buen
seguro. Sin embargo, es dificil pensar que estos no hayan reclutado nunca
a una parte relevante de sus miembros en d estrato inferior o incluso
hayan sido un movimiento constituido, exclusivamente, por miembros
procedentes del estrato inferior. Semejante hipotesis ha sido desmentidaya
por los descubrimientos arqueol égicos, aunque también por la estructura
organizativa de la comunidad, regiday dominada siempre por sacerdotes.
Hasta los nombres de los esenios citados por Flavio Josefa indican més
bien personas dd estrato superior o del grupo de los retainers; Juan debio
de ser comandante militar durante la rebelion'®; Menahem y Simon apa-
recen citados como intérpretes de suefios y videntes en los medios de
Herodesy Arquelao®. Por Gltimo, hastae mismo historiador hebreo, des-
cendiente de la aristocracia sacerdotal de Jerusalén, afirma que frecuento
durante cierto tiempo alos esenios.

¢Pobreza voluntariay comunién de bienesen Qumran? Especiamente la
repetida autodesignacion como «comunidad de los pobres»147 o como
«pobres»48 y la expresion «pobres de expiritu»49, asi como las afirmaciones
sobre la «mezcla (Vermischung) de propiedad» (véase més abajo), han indu-
cido a emitir la hip6tesis de que la comunidad de Qumran vivia en un
estado de pobreza voluntaria y de comunion de bienes. Por otra parte,
puesto que algunas expresiones de la «regla de la comunidad»'50 parecen
apoyar d idea de lavida célibe, se ha comparado la comunidad de Qum-
réan con una orden monasticab . Todo esto, aparentemente, ha sido con-

13 HENGEL 1991, 222ss.

s HENGEL 1991, 225ss.

1s FLAVIO JOSEFO, Bd/. 2, 567; 3, 1l.

s FLAVIO JOSEFO, Ant. 15, 373; 17, 347s.

147 4—QPS 37.

w |QpHab 123ss, IQM 11,8s13; 13,14; IQH 1,36; 2,32.34; 3,25; 5,16ss €t
passim.

149 |QM 14,3.7; cf. |QSS,8, 4,3.

10 CI'., smplemente, IQS 1,Iss.

m CI. sobre rodo siEDL 1963.



firmado también por las notas sobre los esenios que se encuentran en Pli-
nio d Vigo, Filén y Flavio Josefo*2. Ahora bien, dado que este dltimo
parece presuponer tanto esenios célibes como esenios casados, s ha
supuesto que por lo menos d «nicleo de la comunidad» habia vivido en
Qumran de modo célibey en estado de pobreza voluntaria.

Ahora tenemos buenas razones para considerar, en primer lugar, que
las afirmaciones sobre la pobreza de los escritos de Qumrén no tienen que
ser entendidas en un sentido simplemente metaf6rico, como referencias a
la humilde espiritualidad de la comunidad, aunque tampoco s refieren
simplemente ala pobreza material. «El término "pobres' s refiere siempre
a aguellos que pertenecen d verdadero Israel y, precisamente por esto,
deben padecer violenciay misgia»153. Como ha demostrado con claridad
Lohfink, lo que caracteriza las afirmaciones sobre la pobreza son las expe-
riencias de persecucion, de humillacion y de marginacion, y, en conse-
cuencia, @ sufrimiento y la miseria reales. En primer plano aparecen las
infamias padecidas a causa de pertenecer ala comunidad, aungque también
la opresion concretay la aversion, y quizés incluso hasta las expoliaciones
y saqueosl54. Sin embargo, no deja de sorprender € hecho de que «la
pobreza no aparece nunca expresamente como falta de bienes materiales ni
aparece tampoco un grupo de "ricos' en oposicién a los "pobres\,155. La
riqueza no es objeto de desprecio. El hecho de que diga d orante que cam-
biarialaverdad de Dios por la posesionl *, presupone la posibilidad de ele-
gir entre verdad y posesion, pero no contiene ninguna critica de lariqueza
en 9. A esto corresponde € hecho de que, por gemplo, s reprocha d
«sacerdote impio» haber carecido de fidelidad por afan de posesion™.
Todo esto hace pensar méas bien en miembros del estrato superior, rebaja-
dos de categoria, que en d estrato inferior.

En segundo lugar, es también erréneo suponer unacomumdad de bie-
nes hasta d punto de suprimir la propiedad prlvada Es abuen seguro,
estalainterpretacion sugerida por Filony, sobre todo, por las notas de Fla-
vio Josefo sobre los esenios. Pero, de una consideracion mas atenta, se des-
prende, como ya ha mostrado Paschen, que la presencia de un ideal socio-
utépico helenistico ha falseado aqui la perspectiva'59. Paschen, basandose

12 CE AOAM-BURCHARD 19722.

13 LUHFINK 1990, 33.

¢ Cf. 1QpHab 12,9s.

155 LUHFINK 1990, 99.

155 CE |QH 14,20; 15,23.

157 CE IQpHab 8,10s.

1 Segin HENGEL (1973, 40) habria existido incluso una «comunién de bienes
bien organizada e impuesta por la fuerza», que @ mismo presenta como «a espiritua-
lidad judia de la pobreza hecha ley».

1% CE PASCHEN 1970, 109ss.



en las afirmaciones relativas ala propiedad en la catequesis sobre la pureza
ritual'® muestra con claridad que la gradual cesién de la propiedad tiene
gue ser puesta en relacion con € codigo de pureza ritual sacerdotal de la
comunidad. No s tratade renuncia ala propiedad, sino de laexigenciade
gue en las transacciones econdmicas en d interior de la comunidad se
intercambien sdlo bienes que correspondan a las prescripciones de la
pureza rituaP6l. La gradual «mezcla» del patrimonio de quien entraen la
comunidad con la propiedad de la comunidad sirve, por tanto, para la
purificacion de los bienes muebles en vistas d uso intracomunitario. Del
mismo modo que quien desea entrar en la comunidad debe someterse a
un proceso de purificacion, que lo pone en condiciones de «aproximarse»
a la comunidad, por asi decirlo, como un sacerdote d culto, asi s hace
también con las cosas que posee. Son introducidas en @ patrimonio de la
comunidad y sometidas a la custodia de los sacerdotes. La propiedad pri-
vaday d uso privado no estan, por consiguiente, excluidos. Existia, cier-
tamente, también un patrimonio comunitario, que era administrado por
un «vigilante» especia. Esta claro que cada uno debia pagar, mensual-
mente, por lo menos € salario de dos jornadas de trabajo ala caja sociaP62.
Eso indica que habia también en la comunidad personas que necesitaban
ser ayudadas. Es posible que con este dinero s rescatara de Ia esclavitud
por deudas a personas que deseaban entrar en la comunidad® . Mas, con
respecto alacomunidad en su conjunto, no se puede hablar de pobreza en
sentido material ni tampoco de pobreza voluntaria.

En tercer lugar, disponemos también ahora de una prueba arqueol 6-
gica164. Esta fuera de duda que los restos del complejo de Khirbet Qumran
s distinguen claramente de las suntuosas construcciones de Herodes 'y de
otros miembros del estrato superior en latierra de Isragl por su sencillezy
falta de adornos, pero eso no basta de por si para afirmar que € dato con-
firma la autodesignacion de los esenios como «pobres»]65. En efecto, per-
sonas verdaderamente pobres no hubieran podido permitirse, a buen
seguro, estas construcciones, a las %ue debian de estar anexionadas gran-
des extensiones de tierra cultivada®, ni siquiera en € caso de que hubie-
ran puesto juntos todos sus patrlmomos Por otra parte, la elevada efi-
ciencia de la hacienday, sobre todo, la estructura hidrica, altamente desa-
rrollada desde d punto de vista técnico, forma un estridente contraste con

160 Cf. 1QS5,13-20.

e ESto explicaasimismo € «deber de comprar en efectivo» de 1QS5,16s, of. PAS-
CHEN 1970, 102s.

2 CD 14,12-117. Cf. H. STEGEMANN 1993, 261ss.

16a Cf. H. STEGEMANN 1993, 262ss.

162 Cf. M. BROSHI 1992.

15 Aunque asl HENGEL 1978,335.

166 Cf. HENGEL 1978, 335ss.



lafata de adornos del conjunto, que ha de ser atribuida més bien a moti-
vos religiosos que a motivos econdmicos. La enorme biblioteca de la
comunidad es indicio también de un notable poder econémico. En todo
caso, € asentamiento era una hacienda muy prospera desde € punto de
vistaecondmico, que podia perseguir su propiaautonomia, gracias alaea
boracion de la ceramica, € curtido de las pieles, lafabricacién de rollos y
e comercio, ademas de la agricultura

Es muy probable que en la comunidad de Qumran estuvieran repre-
sentados todos los estratos sociales. Pero desde € comienzo gjercieron en
ella un papel particular los miembros del estrato superior y de su séquito,
los sacerdotes y los escribas. Las mujeres también podian formar parte de
la comunidad, aunque, como es obvio, con menos derechosl -

4. Movimientosy figuras singulares profttico-carismdticas
en la época herodiano-romana

Junto alas grandes corrientes y alas orientaciones de fondo, cuyos ini-
cios remontan d primer periodo del choque entre la poblacion judiay los
reinos helenisticos, existié, en la época helenistico-romana, todo un conjunto
de fenémenos religiosos interpretables, del mismo modo que la apocaliptica,
como reacciones indirectas de protesta ante € caos socio-econdémico y poli-
tico-religioso reinante en la tierra de Isradl, pero que tiene sus bases, a dife-
rencia de la apocalipticay de los principales grupos rdigiosos, no en la€lite,
sino en d estrato inferior y en medios escasamente considerados. Aqui pen-
samos, por un lado, en figuras singulares desde @ punto de vista taumatdr-
gico o profético; por otro, en las movimientos de los asi llamados «profetas
oraculares» y, por ultimo, también en los de Juan € Bautista (y Jesis), que, a
partir de Weber, han sido presentados, desde € punto de vista socio-reli-
gioso, como «movimientos carismaticos» -0 en conexion con este, desde
punto de vista socio-etnol gico-, como «movimientos milenaristas»168, tipi-
cos de la situacion de los pueblos colonizados con estructura tribal tradicio-
na o de los grupos que s encuentran en condiciones de desventajay viven
ad margen de las sociedades mayoritarias extranjeras. Volveremos sobre este
punto con més detalle cuando describamos a los seguidores de Jestis!®,

Las figuras singulares estan asimismo bien dotadas, obviamente, desde
e punto de vista carismatico. Pero no movilizaron alas masas ni tuvieron
un estrecho circulo de seguidores. Al contrario, en las movimientos profé-

« Cf. H. STEGEMANN 1993, 267ss.
« Cf. MUINILLMANN 1961; WILSON 1973; woRsLEY 1968; GAGER 1975.
w» Cf., mds adclante, pp. 266-267.



tico-quiliasticos surgidos en torno a personas bien dotadas desde € punto
de vista carismético -que intentaron hacerse reconocer como garantes de la
esperanza (mesianica) en la salvacién o mediante acciones prodigiosas, asi
como mediante una vida gemplar, la «extrafieza econémica» (Wirtschaf
tsenthobenheit) y, no precisamente en Ultimo lugar, d martirio- s reunie-
ron grandes masas de gente que los apoyaban, o también, como en € caso
del Bautista (y de Jests), tanto de un amplio circulo de seguidores como de
un circulo mas restringido de discipulos. Fendmenos de este tipo los hubo
no solo en latierrade Israel, sino también en la diaspora, como muestra €
gjemplo de Jonatan € Tejedor y de su movimiento en laregion Cirenaica ™.

S los taumaturgos representan una respuesta ala necesidad individual,
los movimientos profético-carismaticos desarrollan, por asi decirlo, una
concepcion encaminada a laliberacion de la opresion interior y exterior de
todo d pueblo. Por eso proponen un «mensgje» que promete la superacion
de la crisis. No es fruto de la casualidad € hecho de que este mensgje s
refiera a los acontecimientos de la historia de la salvacion del pueblo de
Israel y aveneradas figuras carismatico-proféticas dd pasado, como Moisés,
Josuéy Elias. En efecto, especialmente aMoisésy a Elias estaban unidas en
lafe popular, aunque ya también en la tradicion biblica, la concepcién de
un retorno escatoldgico y, en consecuencia, larepeticion de lahistoriade la
liberacion o la esperanza de una restauracion interior y exterior del pueblo
de las doce tribus. La conexion con la historia de la salvacion podia consis-
tir en d anuncio de larepeticién de un «sgno» o de un prodigio del pasado
o incluso -como en d caso del Bautista- en su identificacion directa como
Elias redivivo, con una figura del pasado por consiguiente. Aunque esta
identificacion debié de haberle sido atribuida d Bautista solo posterior-
mente, ha servido siempre paraindicar € caracter, substancialmente caris-
matico, de su movimiento. En efecto, a diferencia de los «profetas oracula-
re», que movilizaron a seguidores solo durante breve tiempo y cuyo
carisma desaparecio tras laintervencion del ejército o la no verificacion del
signo prometido, € Bautista continué obrando carismaticamente mas ala
de su muerte y también en virtud de su martirio. Algo andlogo puede
decirse de JesGs y de sus seguidores. Ahora bien, debemos recordar que
también en d caso de las personalidades singulares taumaturgicas y profé-
ticas hubo conexiones con figuras biblicas y, sobre todo, con Elias.

4.1. Taumaturgosy profetas

Magos curanderos y taumaturgos han existido siempre y no sdlo en la
tierrade Israel. En laregién oriental del AsaMenor, end siglo | d.C., tra-

o Cf. FLAVIO JOSEFa, Bdl. 7, 437ss.



bajaba Apolonio de Tianay, por ese mismo tiempo, lo hacia Simoén €
Mago en Samaria. A pesar de todo, en lo referente a los fendmenos tau-
matdrgicos, se ha hablado, con toda justicia, de una «inclinacién este-
oeste»l7l. Apolonio y Simon eran, sobre todo, exorcistas. En la literatura
postbiblica se atribuyen exorcismos, por gemplo, a Abraham y Tobias'.
También Flavio Josefa habla de un exorcista llamado Eleazar'™ y precisa-
mente en el contexto de una descripcion de Salomén, d que también pre-
senta como curandero. Con respecto alatierra de Israel se conoce sobre
todo & nombre de dos taumaturgos, a saber: Honi, d Trazador de circu-
los, y Hanina ben Dosa'™. Son caracteristicos de estas dos personas los
prodigios mégicos realizados con la oracion, en latradicion de Elias. Esto
s corresponde con ciertos aspectos de la presentacion de Jesiis realizada
por la tradicion sindptica.

Honi, € Trazador de circulos. De Honi hablan Flavio Josefol ™ y la
Misnd™. En apariencia era un simple labrador, probablemente originario
incluso de Galilea. Se dice que, poco antes de la conquista de Jerusalén por
parte de Pompeyo, habia rezado para que lloviera después de una persis-
tente carestia, y efectivamente llovi6. Esto recuerda d milagro de Elias (I
Re 17,1). Por lo demés, también en d Midras, aunque sea desde un punto
de vista diferente, se establece una relacién entre Honi y Elias «No ha
existido hombre comparable a Elias y Honi, d trazador de circulos, en
mover alos hombres a servir a Dios»177. Flavio Josefo definié aHoni como
«un hombre justo y piadoso», quizés paradistinguirlo de los «profetas ora-
culares» (véase més abajo), alos que consideraimpostores. Asi, Josefo, del
mismo modo que la Misna, minimiza d aspecto mégico de su accién'’.
Seglin € historiador, a causa de sus dotes (magicas), Honi se vio envuelto
también, alo largo de la guerra civil, en las luchas por & poder entre los
hijos de Salomé Alejandra, Hircano y Aristébulo. Los partidarios de Hir-
cano le pidieron a Honi que pronunciara una maldicién contra Arist6-
bulo. Como s negd, fue lapidado por unos «judios malvados». Segun cier-
tas alusiones del Talmud de Babilonia, también dos de sus nietos habrian
actuado como magos de la lluvia™.

Ranina ben Dosa. Fue otro taumaturgo carismatico. Vivio, probable-
mente, antes del afio 70 d.C., en medio de una gran pobreza, en los alre-

1 THEISSEN 1974, 251.

2 CE CenAp 20,16-19; Tob 6,13ss; 8,Iss.

1 FLAVIO JOSEFa, Ant. 7, 46s.

1 Cf. VERMES 1993, 45ss; SAFRAI 1965; CROSSAN 1994, 198ss.
s FLAVIO JOSEFO, Ant. 14, 22s.

s Misng, Taan 3, 8; cE Tosefta Taan 2, 13.

177 Midl’éS, BeR 13, 7.

17 Cf. cCrROSSAN 1994, 204s.

m Cf. Talmud, bTaan 23ayb.



dedores de S&oris (Galilea). En d Talmud <e le cita en relacion con Y oha
nan ben Zakkay'*. Segin la tradicion rabinica, también ad sele atribuyen
milagros obtenidos con la oracién y, sobre todo, curaciones milagrosas. Se
cuenta que curd d hijo de Y ohanan ben Zakkay. Pero s le atribuye en par-
ticular, como aJeslis, una curacion adistancia. En @ contexto de un mila-
gro relacionado con la naturaleza existe una alusion indirecta a Elias. Tam-
bién unatradicién de la Misna nos dice que fue un taumaturgo: «Cuando
muri6 d rabi Hanina, cesaron los hombres de la accion»IBI. Pero se diseute
s «hombres de la accion» significa verdaderamente «taumaturgos»182.

Jesiis ben Ananias. Una figura profética, en cambio, es d Jes(s, hijo de
Ananias, recordado por Flavio Josefo'®. Este tiene en comun con JesUs de
Nazaret no solo € nombre, sino también otras coses. Era «un hombre ile-
trado del campo», que cuatro afios antes de la gran rebelion habia ido a
Jerusalén con ocasién de una peregrinacion para la fiesta de las Chozas y,
comenzando en d recinto del templo, habia seguido profetizando la des-
truccion del mismo, delaciudad y del pueblo. En esto conecta claramente
con Jeremias (cf Jr 7,34; 16,4). Los intentos de hacerle callar desarrolla-
dos por «ciudadanos autorizados» acabaron con una denuncia d goberna-
dor Albino. Este, después de la flagelacion y de un breve interrogatorio,
dej6 libre d profeta de desventuras, por considerarlo un «oco». Dificil-
mente hubiera podido escapar de la pena capital s no hubierasido un soli-
tario, sino que hubiera tenido, como Jesiis de Nazaret, discipulos y sim-
patizantes, porque esto suscitaba siempre en los romanos la sospecha de
actividades de insurreccion'®. Segiin Flavio Josefa, Jesds ben Ananias con-
tinud lanzando sus avisos y sus profecias de desventura, hasta que le maté
una piedra lanzada por una catapulta durante el asedio de Jerusalén por
parte de los romanos.

4.2. Movimientos de protesta profético-carismdticos
(<<profetas oraculares»)

Los movimientos carismético-proféticos pueden ser distinguidos, por
un lado, de los pretendientes mesianicos d reino y de su resistencia
armada, que presentan caracteristicas socio-revolucionarias mas marcadas;
y, por otro, de los movimientos carismaticos-quilisticos y proféticos,
como los de Juan el Bautistay Jeslis de Nazaret, que tuvieron un circulo

10 Cf. Talmud bBer 34b.

© Misng, Sot 9, 15.

s2 Cf. VERMES 1993,65; en contra, saFrAlI 1%5, 16.
18 FLAVIO JOSEFa, Bdl. 6, 300ss.

s Cf. EP. sANDERS 1985,303.



mas restringido de discipulos y discipulas. En realidad, tienen en comuin
con los bandoleros sociales y con los movimientos del Bautistay de Jesis
la accién carismatica, aunque los limites con € Bautistay con JesUs estan
marcados con més claridad, gracias a la renuncia programética de estos
ultimos a la violencia, que con d bandolerismo social y 10s grupos insu-
rrectos. Lo demuestra asimismo la valoracién de estos «profetas oracula-
re»185 por parte de Flavio Josefay del Nuevo Testamento'®e. De este modo,
d historiador judio recoge tanto la proximidad como la diferencia con res-
pecto a los intentos socio-revolucionarios. Los recuerda, ciertamente, en
una nota breve relacionada con los sicarios, aunque subraya con claridad,
a mismo tiempo, que sus «manos eran méas puras». A pesar de todo, con-
sidera a estos «profetas oraculares»187, a los que tras las huellas de Dt 13
Ilama también «seudoprofetas»188, del siguiente modo:

«estafadores y bandoleros, [que], fingiendo estar inspirados por Dios
y maguinando desordenes y revoluciones, impulsaban d pueblo d fana
tismo religioso y lo llevaban d desierto, prometiendo que Dios mostraria
ali sus signos de liberacion (semeia deutherias)>>.

Segun Josefa, en tiempos del gobernador Festo, un hombre, cuyo
nombre no s cita, condujo a sus seguidores a desierto, para procurarles
la «salvacion y la paz de los mdes»189. Digno de sefidlar, por referirse a ele-
mento carismético, es d hecho de que & anuncio de un signo prodigioso
provoque en los seguidores una reaccion afectivo-creyente'®. En @ Evan-
gelio de Mateo (24,4ss), s pone en guardia, de un modo completamente
andlogo, contralos «fasos mesiasy falsos profetas», «que haran grandes sig-
nosy prodigios, capaces de engafiar, s fuera posible, alos mismos elegidos».
y también aqui es @ desierto € lugar de la expectativa escatolégica: «Asi
que s os dicen: "Estaen d dederto’, no sdgéis». En d Evangelio de Juan
encontramos también una clara distincion entre Jesis y estos «profetas
oraculares». Aqui se presupone asimismo, de maneraclara, laexistenciade
una relacion entre los movimientos profético-carisméticos y los intentos
de insurreccionlil

% Cf., a respecto, BARNETT 1981; RA. HORSLEY 1985, 435-463; BITTNER
1987, 57ss.

15 FLAVIO JOSEFO, Bd!. 2, 258ss; ID., Ant. 20, 165ss; en € Nuevo Testamento,
sobre'todo Mt 24,23ss; Mc 13,21s; Hch 5,36; 21,38. Que ambas fuentes se refieren
a mismo fendmeno permite deducirlo & complejo de elementos practicamente idén-
ticos, a veces incluso d pie de laletra, que aparecen en la descripcion (<<seudoprofe-
tas», «signos», «desviar», «desierto»).

w7 FLAVrO JOSEFO, Ant. 20, 97.169; ID., Bd!. 2, 261.

18 FLAvro JOSEFO, Bdll. 2, 261.

1M Fravio JOSEFO, Ant. 20, 188.

1% Cf., a respecto, HENGEL 1%8, 25s; BITTNER 1987, 63.

 Cf. Brrrner 1987; E. STEGEMANN 1990a; 1989.



También merece ser sefidlado € hecho de que los gobernadores roma-
nos s comportaron con estos movimientos del mismo modo que con los
rebeldes o los bandoleros sociales. Este comportamiento no hay que acha-
carlo sdlo asu propiavoluntad, sino que tiene que ver, a buen seguro, con
lamovilizacion de las masas por parte de los profetas oraculares. Con todo,
a menos en apariencia, los confines con los bandol eros sociaes o los rebel-
des eran, efectivamente, fluctuantes, como demuestran los gjemplos de
Teudas, del «Egipcio» y del (Samaritano», de los cuales nos ocuparemos
brevemente més abgjo. Por Ultimo, recuerdaJosefa que, en € afio 52 d.C.,
s unieron a una coalicion formada por los bandoleros y estos grupos pro-
fético-milenaristas' Y recuerda también que, en tiempos de lagran rebe-
lién, un «seudoprofeta» «habia proclamado a los habitantes de la ciudad
[Jerusalén] que Dios les mandaba subir al templo para recibir los signos de
la salvacion»193.

Por lo que respecta a Judea, debemos citar aqui, sobre todo, € movimiento
de un tal Teudas, que entrd en escena en tiempos del procurador Cuspio Fado
(después del 44 d.C.)" . Aparece citado asimismo en Hch 5,36, aunque, claro
est, con unadatacion errdnea, puesto que aparece situado antes de Judas el Gali-
leo (Hch 5,37). Es digno de sefialar € hecho de que aparece situado en el mismo
plano que este combatiente armado, que, segin Flavio Josefo, fue el fundador de
la asi Ilamada cuarta filosofia o partido de los judios. Segun € historiador hebreo,
Teudas s habria hecho pasar por profetay habriareunido a su alrededor unagran
muchedumbre. Sostenia que podiadividir con una palabra suya las aguas del Jor-
dan. Parece ser que, invirtiendo € camino de la conquista de latierra prometida
en tiempos de Josué (cf. Jos 3), queria conducir a sus seguidores, a través del Jor-
dén, hacia e desierto, para acaudillar desde ali la liberacién. Cuspio Fado envié
contra este movimiento una seccion de caballeria, que mat6 aun gran nimero de
seguidores e hizo muchos prisioneros. El mismo Teudas fue decapitado y su
cabeza fue llevada a Jerusalén. Los romanos quisieron dar asi un gjemplo que
hubiera debido impedir a otros hacer cosas de este tipo. Merece ser citado €
hecho de que, segiin Flavio Josefo, los seguidores de Teudas debian llevarse con
ellos todas sus pertenencias. Eso significa que se trataba de gente pobre que no
poseia gran cosay, por consiguiente, tampoco tenia mucho que perder.

Un movimiento andlogo fue € del «Egipcio» en tiempos del procurador Félix.
También habla de d Flavio Josefol® y ha dejado huella en d Nuevo Testamento
(cf. Hch 21,38). Se trataba, ciertamente, de un judio venido a Jerusalén desde
Egipto y que s hizo pasar por profeta. Reunié en torno aéd a una muchedumbre
enorme'®, ala que llevo por € desierto hasta é monte de los Olivos, prometiendo

102 Cf., d respecto, més adelante, p. 245.

113 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 6, 285.

1% Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 20, 97s.

15 FLAVIO JOSEFa, Bdl. 2, 262ss; ID., Ant. 20, 169ss.

196 Seglin Flavio Josefo, serian unos 30.000 hombres. Los Hechos de los Apdsto-
les hablan de 4.000 «sicarios».



hacer caer los muros de Jerusalén a una simple orden. Aqui confluyen de modo
claro dos motivos de la historia de la salvacion, a saber: la expectativa, actualizada
asimismo en la tradicién segin la cual @ ungido mesianico entraria en la ciudad
por d monte de los Olivos, y € recuerdo de final de la peregrinacién por d
desierto y del comienzo de la conquista de la tierra prometida, bajo Josué, con d
milagro de Jerico. La presencia del «Egipcio» recuerda también, como es natural,
d éxodo. Segin Flavio Josefa, este movimiento no solo fue combatido militar-
mente por € gobernador Félix y por sus tropas, sino que fue hostigado asimismo
por la poblacién. De todos modos, € «Egipcio» consiguié huir. También en este
caso, fue la movilizacion de las masas lo que determing, alos ojos de los romanos,
la proximidad con los movimientos de insurreccion. En todo caso, Flavio Josefa
supone que € «Egipcio» -como ya los macabeos- quiso entrar en Jerusalén con sus
seguidores armados, aplastar laguarnicion apostada en  monte de los Olivosy rei-
nar @ mismo sobre @ pueblo'¥’. Esto lo aproximaba también a los pretendientes
mesidnicos d reino que hubo entre los bandoleros sociales (véase més abajo). A esto
corresponde € hecho de que, en los Hechos de los Apéstoles, sea presentado el
«Egipcio» como alguien que urdié una rebelion con 4.000 «sicaios» (Hech 21,38).

Por dltimo, segin Flavio Josefa, hubo también entre los samaritanos un
movimiento similar ya en tiempos de Poncio Pilato™'. Pero este s distingue -al
menos segun d historiador®e. de los que acabamos de citar por sus caracteristicas
mas marcadamente militaresoo, dando lugar a una verdadera y propia rebelion
armada. El jefe de este movimiento -Josefa le llamad «Samaritano»- reunié asus
seguidores en @ monte Garizim y les prometio que les mostraria los vasos sagra-
dos sepultados alli por Moisés. También esta rebelion fue truncada por los roma-
nos mediante una intervencion militar.

4.3. Juan el Bautista

El suscitado por Juan & Bautista fue un movimiento penitencial pro-
fético-escatolégico de un tipo particular™. A diferencia de los citados
movimientos carisméti co-proféticos, que fueron sofocados enseguida des-
pués de su aparicion y cuyo impulso carismatico «desaparecio», € de Juan
e Bautista no sdlo actué mas tiempo, sino que, gracias a su martirio, €
fuego carismatico que encendid no s apagl. En efecto, la carga carisma-
tica de Juan continué obrando, d parecer, en los grupos del Bautista, por
una parte, yen particular gracias aJesis de Nazaret, por otra.

17 FLAVIO .DSEF&, Bdl. 2.

18 Cf. FLAVIO JOSEFa, Ant. 18, 85ss.

19 CROSSAN 1994, 227s, duda de esta descripcion.

200 Cf. BITTNER 1987, 61.

o CE. GOGUEL 1928; WINK 1968; BECKER 1972; HENGEL 1968, 38s5; THYEN
1970; LICHTENBERGER 1987; Tu.lY 1994.



4.3.1. Mensajey accion

Segln la tradicion sindptica, Juan € Bautista descendia de un tronco
sacerdotal rural de Judea, pero actud en Peres, en laribera oriental del Jor-
dén, frente aJerico, en tiempos de Herodes Antipa. Este lo hizo encarce-
lar en la fortaleza de Maqueronte y decapitar después. Ejercié su actividad
en d «desierto» (Mc 1,4). Esto presentaya por si mismo un gran signifi-
cado simbdlico desde d punto de vista de la historia de la salvacién, pero
a dlo s afiade d hecho de que Juan bautizaba precisamente en d lugar
«donde en un tiempo habia introducido Josué d pueblo en latierra pro-
metida atravesando d Jordan Gas 4,1319)>>202. El motivo dd desierto s
encuentra también, como es natural, en referencia als 40,3, en la tradi-
cion biblica del Elias redivivo (cE. Mal3,1). Por eso, € lugar del bautismo
podriaestar también en relacion con este dato. «En efecto, segin 2 Re 2,1-
18, d profeta Elias, que venia de Jericd, habia atravesado d Jordan a pies
secos precisamente en aquel lugar por d que en un tiempo habia sido
introducido d pueblo de Isradl, en direccion opuesta, bajo laguiade Josué,
en latierra prometida»203. Y d otro lado del Jordan habia tenido lugar des-
pués su ascension d cielo, por lo que es posible que & Bautista entrara en
accion precisamente en € lugar donde podia esperarse € regreso de Elias.
En todo caso, esta relacion tipolégica podria haber sido establecida tam-
bién solo através de una reelaboracion de la tradicion sindptica por parte
de sus redactores. En efecto, hay agui un interés concreto en presentar d
Bautista (cE. Mc 1,2ss; 9,11ss) como Elias redivivo (Ma 3,1.23s; Eclo
38,10).

Al simbolismo escatoldgico del lugar le corresponde € estilo de vida
y laactividad del Bautista, que subrayan la actitud penitencial. Su ropay
su alimento son los tipicos de los habitantes del desierto. Pero con d
modo de vestirse imita asimismo a profeta Elias (cE. 2 Re 1,8; Zac 13,4).
De todos modos, hemos de preguntarnos, unavez més, S no s deberd
esto a unainterpretacion posterior del Bautista por parte del movimiento
de Jesiis. El mensgje de Juan consiste en @ anuncio de un juicio univer-
sa sobre Isragl, d que nadie que no s convierta, haga penitenciay s
sometad «bautismo de la conversion paralaremision de los pecados» (cE.
Mc 1,4; Lc 3,3; Hch 13,24; 19,4) podra escapar (cf. Mt 3,7ss/ Lc 3,7ss).
El radicalismo de este anuncio del juicio es sorprendente. A buen seguro,
esta en relacion con las concepciones protojudias-apocalipticas de un jui-
cio futuro de destruccion, del que solo podra savarse € grupo de los jus-
tos y no Isragl en cuanto tal?®, pero ahoraJuan vincula de manera clara

202 H. STEGEMANN 1993, 296.
203 H. STEGEMANN 1993, 300.
2 Cf. BRANDENBURGER 1993, 289-338; MOLLER 1994, 23-53.



para todos la salvacion, no alajusticiaya existente, sino a la conversion
gue es preciso llevar a cabo, d bautismo y alavida segin lajusticia que
de ahi s sigue. En consecuencia, presupone unasituacion de pecado uni-
versal también en lsragl. De todos modos, no anuncia solo € juicio, sino
también la posibilidad de salvacién con d bautismo®. Parece ser que d
bautismo en € Jordan fue una especie de purificacion simbdélica. Quien
era llevado por Juan d Jordan, dejaba a la espalda su propio pasado de
pecado y, pasando a través del bautismo en € Jordan, volvia purificado a
latierra de Isragl parainiciar ali una nuevavida. De este modo, llevaba
a cabo una conversion frente d inminente juicio de Dios, d «bautismo
de fuego» (Mt 3119)206. Pensar que & Bautista ofreciera una version del
perdon de los pecados, por asi decirlo, mas comoday, especialmente, mas
accesible, desde € punto de vista econdmico, ala gente ordinaria que la
ofrecida por d culto del templo, conduce a infravalorar d significado
escatol6gico dd bautismo de Juan. Asimismo, nadainduce a pensar que,
para é, d templo, como lugar de expiacion, hubiera perdido su impor-
tancia. Con todo, no debe ser fruto de la casualidad € hecho de que Juan
fuera sacerdote. Su accidn, de todos modos, estaba orientada en sentido
escatolégico. Al parecer, s consider6 como mandatario terreno del juez
gue iba avenir, como «d que gritaen € desierto» (Is 40,3), que dabatam-
bién consgos concretos para la nueva vida después de la conversion. Fla-
vio Josefa presenta esta predicacion, d modo de la parénesis helenistico-
judia, como invitacién a la piedad y a la justicia, segun los principales
mandamientos de la TordY. En Lucas encontramos una andl oga presen-
tacion estilizada de la igualdad socid (cf. Lc 3,10ss), cuya historicidad es
discutible. Cabe pensar que fue precisamente esta insistencia en la Tora
con respecto ala casa reinante herodiana la que causd, en Ultima instan-
cia, d martirio del Bautista. En efecto, parece ser que habia denunciado
en publico (cf. Mc 6,17s), como matrimonio entre parientes prohibido
por laTora (Lv 18,16; 20,21), las segundas nupcias contraidas por Hero-
des Agripa con su cufiada Herodias. Pero aqui deberia tratarse, por una
parte, de un topos de la «critica d soberano», que era un rasgo tradicional
atribuido d profetaZU .Y, por otra, de la expresion de una cierta proximi-
dad del movimiento de Juan d de los «profetas oraculares», sobre todo en
e plano de la movilizacién de las masas. Sea como fuere, d tetrarca Hero-
des Antipa considerd todo esto como un motivo mas que suficiente para
intervenir.

20s Cf. REISER 1990, 153ss.181s.
206 Cf., d respecto, THYEN 1970.
20 FLAVIO JOSEFi, Ant. 18, 117.
ws f, Tiuy 1994, 224ss.



4.3.2. Seguidoresy cardcter carismdtico

S bien Juan no fue claramente un solitario como d profeta de des-
venturas Jesls ben Ananias*, sino una figura muy popular a causa de la
seriedad de su piedad -cosa que admite también Flavio Josefo-, tam-
poco fue, a buen seguro, un solitario, como Teudas o0 & «Egipcio», que
atraia a las muchedumbres. Tenia mas bien un cierto séquito de parti-
darios y de discipulos®®, del que también formaba parte Jesis de Naza-
reio Probablemente, este grupo, tras la muerte del Bautista, fue a parar
en parte d movimiento de JesUs (cf. Hch 19,1ss). Segun la antigua tra-
dicién sindptica, Jeslis debid considerar de un modo muy favorable la
importancia histérico-salvifica del Bautista (Lc 7,28 / Mt 11,11). Este
fendmeno de larelacion de autoridad con un grupo de discipulos indica,
junto con d simbolismo de la ropa, del retiro aparte y de la «extrafieza
econdmica» (Wirtschaftsenthobenheit) del estilo de vida del Bautista, un
cierto carécter carismético por parte de su movimiento. Este siguio exis-
tiendo después de la muerte del Bautistay también fuera de la tierra de
ISA%IZM'

4.3.3. Estrato al que pertenecian

Teniendo en cuentasu procedencia de los circul os sacerdotales rurales,
debemos colocar més bien aJuan d Bautista en d estrato inferior del
grupo de los retainers. Sin embargo, es seguro que no reclutd a sus segui-
dores principalmente entre las filas del estrato inferior, pues renuncié de
manera clara, también con su estilo de vida némaday «extrafio a la eco-
nomia» (Wirtschaftsenthobene), a las condiciones de vida socia y econé-
mica de una persona del séquito. Existe en esto una clara diferencia entre
e movimiento del Bautistay d de los seguidores de Jesis. No podemos
decir 9 este 32 ligé también a una renuncia personal de naturaleza econ6-
mica. De todos modos, es evidente que, en la base de la predicacién de
Juan, aparte de latradicional critica proféticad soberano, no hay ningin
programa especificamente socio-politico, dirigido ala mejora de la condi-
cién socio-econémica de las masas populares. La «predicacion» de la reci-
procidad socia alas distintas categorias de que habla e Evangelio de Lucas
deberia depender de una interpretacién posterior, debida probablemente
ad mismo evangelista.

200 FLAV10 JOSEFa, Bell 6, 30055.
20 Cf. Me 2,18; 6,29; Le 7,18; Jn 1,35-51; 3,25.
a Cf., d respecto, LICHTENBERGER 1987.



5. Movimientos de resstencia religioso-politicos
y socio-revolucionarios

Lafe en laeeccion de Isradl y de su tierraimplica de por si la autono-
mia politica. Prescindiendo de las influencias politicas directas que los
saduceos y los fariseos, como miembros ddl estrato superior de los retainers,
gjercieron sobre la clase dirigente, d comportamiento de lamayor parte de
la poblacién judiade latierra de Israel en la época helenistico-romana fue
més bien apolitico o prepolitico. Sin embargo, especialmente los referidos
movimientos proféti co-carismaticos constituyeron una cierta protesta poli-
tica, equiparada por los romanos-herodianos ala de los bandoleros socides
y ala de los rebeldes. Junto a esto hubo también, a veces, una resistencia
directa antirromanay demostraciones de masa no violentas, por lo genera
como respuesta a las graves ofensas infligidas d sentimiento religioso de la
poblacion judia. Por dltimo, hubo asimismo intervenciones y movimientos
de rebelidn politicos y socio-revolucionarios, que silo en parte estuvieron
motivados por causas rdigiosas y apoyados por una conciencia politica.

También en estos movimientos, por lo que respecta a su concepcion,
fueron muchas las cosas que permanecieron confusas en d plano religioso
y prepolitico. Esto s explica, fundamentalmente, en & ambito socio-his-
térico, es decir, a partir de la dindmica producida por la colonizacion de
unas sociedades estructuradas sobre base agricola por parte de la domina-
cion extranjera, una dinamica que puede ser constatada también en socie-
dades andlogas de la Antigliedad fuera de latierrade Isragl. Aqui debemos
recordar en particular é fendmeno del bandolerismo socia del que habla-
remos dentro de poco. Como es obvio, dli donde la resistencia persiguio,
de modo més claro, programas politicos, tomé su fundamento «ideolo-
gico» en latradicion religiosa del pueblo judio. Podemos observarlo sobre
todo en laformacion del asi [lamado cuarto partido, por parte del Judas €
Galileo, durante d censo, y en d caso de los sicarios y de los celotas, en
tiempos de la gran rebelion. A este respecto, sorprende € hecho de que las
concepciones més conscientes, desde d punto de vista de la politica reli-
giosa, en los movimientos de resistencia antirromana, estuvieran conduci-
dos, no en rara ocasién, por miembros del estrato superior o del grupo de
los retainers. Los movimientos constituidos Unicamente por miembros del
edrato inferior eran con mayor frecuencia prepoliticos y, cuando tenian
una motivacion o «ideologia» religiosa declarada, eran mas bien no vio-
lentos, mientras que cuando oponian una resistencia violenta, carecian
méds bien de una motivacion o «ideologia» religiosa explicita.

Aqui vamos a presentar, en primer lugar y de manera breve, la resstencia
no violentay las protestas de masas (par. S.I); proyectaremos, acontinuacion,
una mirada sobre la variedad de los movimientos de resistencia (par. 5.2), y



consideraremos, por Ultimo, de manera més detallada, d bandolerismo socid
(par. 5.3) y los movimientos armados de resistenciay de rebelion (par. 5.4).

5.1. Resgencia no violenta y protestas de masas

Al final dd reinado de Herodes tuvo lugar una accion espectacular.
Impulsados por motivaciones religiosas, algunos jovenes, alentados por sus
maestros y contando claramente con d martirio, que, de hecho, sufrieron
acontinuacion, quitaron € aguila de oro de la puerta del templo212.

Pero con mucha mayor frecuencia s produjeron protestas de masas. Ad,
Flavio Josefo habla de una contracel ebracion funebre demostrativa, realizada
después de la muerte de Herodes, en la que s lloré a los citados martires
como victimas de un gobierno despiadado y violento. Esta demostracion s
transformd en una pequefia insurreccion contraArquelao, que sélo pudo ser
controlada con grandes dificultades?. Y con ocasion de unaintervencion de
castigo contra unos pueblos de los arededores de Bet-Horon, que d parecer
daban apoyo a bandoleros socides (véase més abgjo), tuvo lugar una accion
de protesta en Cesarea. El motivo de la misma fue que un soldado romano
habiaroto un rollo dela Toray lo habiaechado d fueg0®. Solo lagecucion
capital del culpable por parte de Cumano consiguié aplacar a los judios y
traer de nuevo lapaz. Hubo otras protestas de masas™® provocadas por accio-
nes especificas antijudias de los romanos. Fue en particular Pilato quien pro-
vocO unavez y otra estas protestas. En primer lugar, abandonando € habi-
tual respeto mostrado por los gobernadores, hizo trasladar a Jerusalén las
insignias militares, sobre las que habiaimégenes del emperador. Dadala des-
carada ofensa ocasionada a la Tora, la cosa provocd una impresionante
demostracion no violenta por parte de los habitantes de Jerusalén y de la
poblacién rural judia ante la sede del gobernador en Cesarea, demostracion
en laque los judios -a pesar de las graves amenazas de Pilata- consiguieron
su propésito™. También provoco la correspondiente reaccion @ hecho de
tomar dinero del tesoro del templo para construir un acueducto. Pero
entonces Pilato aplasté de manera brutal la protesta?”’. Particularmente dra-
matica fue la masiva protesta desencadena por Caligula cuando quiso que s
colocara, atoda costa, una estatua suya en @ templo de Jerusalén®®. Todos

212 FLAVIO JOSEFO, Bdl!. 1, 648ss; ID., Ant. 17, 149ss. Cf., d respecto, R.A. HORS-
LEY 1987, 7lss.

23 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 3ss.

214 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 228ss.

25 Cf., d respecto, R.AA. HORSLEY 1987, 90ss.

216 FLAVIO JOSEFO, Bd!. 2, 169ss ID., Ant. 18, 55ss.

217 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 175ss; ID., Ant. 18, (0ss.

218 FLAV[O JOSEfO, Bd!. 2, 185ss; ID., Ant. 18, 261 ss; FILON, /‘eg(r‘/li. 203s5.



los informes de que disponemos muestran de modo claro que la oposicién
esponténea de las masas, sobre todo de los agricultores de Galilea, contra
Petronio, gobernador de Siria, aquien habiaencargado Caligulalaejecucion
de su orden, produjo una gran impresion. Este temid la guerra o, por lo
menos, d recrudecimiento del bandolerismo socidl. La resistencia de los
judios duré semanas y trgjo consigo también una especie de «huelga agri-
cola». En efecto, se dejaron de cultivar los campos. «y g la tierrano hubiera
estado sembrada, se hubiera cosechado bandolerismo, dado que no s
hubiera podido hacer frente d pago de los impuestos»219. Entonces Petronio
aplaz6 también la gjecucion de la orden recibida. Pero solo d asesinato de
Caligula les evit6 € cagtigo. Manifestaciones del mismo tipo, aunque de
menor entidad, se produjeron asimismo bajo Cumano® y Floro®.

Todas estas manifestaciones no violentas muestran alas claras que la
dominacién romano-herodiana habia originado en la sociedad judia una
latente y potencial situacion conflictiva. No es fruto de la casualidad €
hecho de que esta explotara en protestas de masas precisamente en ese
campo, particularmente sensible, de la identidad religiosa. Pero si pone
de manifiesto la existencia de problemas estructurales profundos®?,
como muestra, y no es este menor argumento, la resistencia armada, ala
gque s aproximaron también, y no en raras ocasiones, las acciones no
violentas.

5.2. Variedad de los movimientos de resstencia religioso-politicos
y socio-revolucionarios

Durante la época herodiano-romana, s designa a menudo a los com-
batientes religioso-politicos y socio-revolucionarios por la libertad con €
término general de «celotas». Pero esto lleva consigo, a buen seguro, pro-
blemas. Asi es, con d nombre de «cedotas» no s indica, d menos en Fla
vio Josefa, «nuncalatotalidad de los insurrectos»223, sino sélo una parte de
dlos, relativamente limitada tanto desde € punto de vistatemporal como
desde d punto de vista socia. Por otra parte, esta amplia designacién ter-
minol 6gica presupone una dimensién unitaria socio-religiosa por parte de
los movimientos insurrectos y libertadores judios, dimension unitaria que,
de hecho, es objeto de gran discusion. Por Gltimo, no es posible conside-
rar a los movimientos socio-revolucionarios y antirromanos de la época

20 FLAVIO JOSEFO, Ant. 18,272.

20 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 224; ID., Ant. 20, 108.
21 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 280.

22 Cf. RAA. HORSLEY 1987, 120.

23 HEN(;i:L '1976,64.



herodiano-romana solo desde @ punto de vista de la gran rebelién poste-
rior. Esta sirvio, qué duda cabe, de catalizador a ciertos potenciales de
resistencia, presentes ya desde hacia mucho tiempo, y condujo a coalicio-
nes entre diferentes grupos, pero, por una parte, existian ya movimientos
de resistencia socio-revolucionarios mucho antes de la gran rebelién y con
independencia de esta y, por otra, existian, durante la guerra judeo-
romana, notables conflictos entre los grupos de insurrectos que s arraiga-
ban también en sus diferentes composiciones sociales y en sus diferentes
objetivos religioso-politicos. A pesar de todo, Hengel, en particular, sigue
propugnando la designacién de los diferentes grupos como «celotas» y su
«relativa "dimensién unitaria ideologica'»224. Aunque admite también que
«s debe distinguir ciertamente entre las diversas bandas y los diferentes
grupos»225. Con mayor decision acenttan las diferencias més o menos evi-
dentes de la oposicion armada estudiosos como Baumbach, Smith,
Rhoads, Hordey, Crossan, etc.?® Estos ven, por gemplo, en los «sicarios»
y en los «celotas» movimientos independientes, y < fijan, de modo parti-
cular, en d fendmeno del bandolerismo social, que s puede encontrar asi-
mismo en las antiguas sociedades agricolas fuera de la tierra de Isradl, y
también en ella con independencia de la gran rebelion.

Yad marco perfilado por Flavio Josefa es, en si mismo, contradictorio. Asi, en
las Antiquitates?”, da la impresion de que todo @ movimiento de liberacion en la
tierra de Israel que culmind en lagran rebelion fue obra de la «cuarta escuela (hai-
ress) fundada por Judas € Galileo y por € fariseo Sadoc en tiempos del censo. En
d Bellum, sin embargo, parece otorgar importancia d hecho de que los mismos
movimientos de oposicion eran muy numerosos, y no solo eran claramente dife-
rentes, sino que se combatian a veces entre ellos con aspereza?®. A esto mismo
remite también la terminologia. Los insurrectos, en conjunto, son llamados por
Flavio Josefo, de manera genérica, o bien «los judios» o bien «los rebeldes», adap-
tando € término juridico romano de seditio (dads), que significarebelion o pertur-
bacién delapaz piblica. De latradicion juridicaromana procede también otro tér-
mino general: «bandoleros» (lestai, lestrikoz). El término se refiere a los ladrones
ordinarios, d bandolerismo social, aunque también a los sediciosos en general, con
relacion adiferentes épocas, regionesy colores. El concepto romano de «bandolero»
(/atro) puede incluir los correspondientes fendbmenos, «desde @ bandolero particu-
lar armado hasta € ejército bien organizado de toda una provincia rebelde»229. Por
es0, segln Flavio Josefo, d «bandolerismo» no existié slo en tiempos de la guerra

24 Cf. HENGEL 1974, 180.

25 HENGEL 1974, 181.

226 BAUMBACH 1965; 1973,273-283; 1985. Cf. M. SMITH 1971; RHOADS 1976;
RA. HORSLEY 1979; 1987; HORSLEY-HANSON 1985; CROSSAN 1994, sobre todo
237ss.

22z FLAVIO JOSEFO, Ant. 18,9.23.

»s Cf. la distincién de los grupos en FLAVIO JOSEFO, Bdl., 7,254ss. Sobre las
luchas entre las diferentes facciones de los insurrectos, cf. GOODMAN 1987, 198ss.

29 HENGEL 21976, 32s.



judea-romana o en sus proximidades inmediatas, sino ya desde antes del comienzo
de ladominacién romano-herodiana. Por lo que respecta ala gran rebelién, distin-
gue Josefa, expresamente, cinco grupos diferentes?.

Apoyados en este dato, vamos a tratar, en primer lugar, de los feno-
menos de! bandolerismo socia y de los pretendientes mesianicos d reino
y, acontinuacion, de los verdaderos y propios grupos de insurreccion anti-
rromana. Aunque las fronteras entre estos tres grupos son fluctuantes y no
faltan tampoco superposiciones parciales, esté plenamente justificada una
distincion como estaen € plano socio-historico.

5.3. Bandolerismo socialy pretendientes (mesidnicos) al reino

5.3.1. La expresion «bandolero social»

La expresion «bandolerismo socid» ha sido introducida por Hobs-
bawnm? en un estudio comparativo sobre las formas de |la oposicién socia
en los sglos X1X y XX. Este estudio ha sido desarrollado con mas detalle
por Blok® a proposito de una investigacion sobre la mafia siciliana. Ha
sido, en particular, Shaw quien ha demostrado, a continuacién, que €
pequefio bandolerismo y € bandolerismo socia ha sido un fenémeno
difundido, aunque con diferentes grados de intensidad, en todo € Imperio
romano®. La expresion designa a los outlaws (forgjidos, fuera de laley) de
las zonas rurales, que, en las sociedades estructuradas de modo agricola,
reaccionaron contra la desestabilizacion tradicional y social, laopresiony la
explotacion representadas por las elevadas cargas impositivas, asi como con-
tralas carestiasy crisis similares. Los bandoleros sociaes se distinguen de los
otros agricultores por € hecho de rebelarse contralaopresién y no aceptarla
de manera servil, y s distinguen de los bandoleros comunes por € hecho
de permanecer, en cierto modo, ligados a la sociedad rural. A menudo €
rebelde socia es considerado «por el pueblo como un héroe, salvador, ven-
gador y luchador por la justicia; probablemente se le considera también
como un guiapor el camino de laliberacion; en todo caso, como un hom-
bre que ha de ser admirado, ayudado y apoyado»234. Por consiguiente, no s
trata, en primer lugar, de luchadores por lalibertad con una conciencia de
clase o patriética, comprometidos con larealizacion de programas especifi-

20 Cf. mas adelante, pp. 246ss.

= HOBSBAWM 1962 (inglés 1959; espafiol 1983); ademés, ID. 21985 (Londres
1969; aleméan 1972; espafiol 1976).

232 BLOK 1972.

23 SHAW 1984; 1991. ParaJudea, cf. sobre todo RA. HORSLEY (cf. més arriba la
nota 226); CROSSAN 1994, 237ss Y STENGER 1988, 136ss.

# HOBSBAWM 1972, 11.



cos religiosos, econdmicos o politicos. «El bandolero social aparece sblo
antes de que los pobres hayan conquistado una conciencia politicay puesto
a punto métodos més eficaces de agitacion socia»235. Como es natural, los
bandol eros sociaes representan «un auténtico espgo de las condiciones rea
les de vidaen un mundo dominado por € poder persond»236. El que se aso-
ciabaadlos entraba, por asi decirlo, en una especie de «mundo alternativo»
(Shaw) que, prescindiendo de la guia carismatica, perseguia més bien prin-
cipios iguaitarios y permitiaad a individuo desempefiar un papel de pres-
tigio. «En la sociedad de los bandoleros € poder y @ carismade individuo
contaban, ciertamente, en alguna medida. Por eso, las personas de la "socie-
dad normal" quedaban con frecuencia muy impresionadas precisamente
por los aspectos exteriores que marcaban € comportamiento de los bando-
leros. Los gestos, € modo de vestirse, d lengugjey laaccidn convertian alos
bandoleros en hombres de un género particular»237.

5.3.2. Bandoleros socialesy poder

Dado que con su rechazo de la sumisiéon s atraen, no raras veces, las
simpatias, es més, incluso la proteccién, de los otros agricultores, los ban-
doleros socides constituyen una provocacion particularmente sensible ala
exigenciade sumisién y de obedienciapor parte de los detentores del poder.
Adelantaban, en cierto modo, una pretensién de poder preestatal, que
ponia en discusion no solo € monopolio del poder del estado, sino tam-
bién su fundamento ideolégico, que consistia precisamente en gloriarse de
poner fin alas condiciones tipicas de la anarquiay del bandolerismo®:. De
ahi que Té&cito pudiera poner en labios de Galgaco, comandante militar de
la Bretafia, la afirmacién critica de que los romanos serian una banda de
bandoleros que opera en d ambito mundial?*. Y también Agustin pudo
ecribir: «Desterrada la justicia, ¢qué son los reinos sino grandes bandas de
ladrones? Y las mismas bandas de ladrones, ¢qué son sino pequefios rei-
nos»240. No es ciertamente casua que también entre los bandoleros socia
les judios existiera una tendencia a constituir un contrarreino. Y, a la
inversa, lalucha sin cuartel y d castigo ejemplar“ implantado contra elos
por los gobernadores de las provincias constituyd, por asi decirlo, € crite-
rio de la plena consumacion de ladominacion y también, oficialmente, una

2 HOBSBAWM 1962,324.

23 SHAW 1991, 370.

B SHAW 1991, 370.

238 Cf., d respecto, sobre todo SHAW 1991, passim.

29 TACITa, Agricola 30, 3ss.

) San Agustin, De civitate Dei 4, 4.

2n Sobre la condicion juridica de los bandoleros, SIIAW 1991, 360s.



de sus tareas®®. Por consiguiente, en Flavio Josefa, como vamos a ver ense-
guida, encontramos los relatos sobre d bandolerismo social, especialmente
en un contexto de fases criticas de paso y de cambio de dominacién.

5.3.3. Aspectos carisméticos del bandolerismo social

Los jefes de los bandoleros se basan sobre todo en «un tipo de poder
personal», «que s fundamenta en € carisma, en d modo de presentarse,
en la fuerza manifiestay en los vinculos que se establecen entre personay
persona (seguimiento, amistad, relaciones de dientda>>243. Un semillero
clésico ddl bandolerismo eran los pastores, asi como los mendigos, los agri-
cultores reducidos ala miseriay los soldados desertores y descartados, que
estaban hechos, por asi decirlo, a medida para @ bandolerism0*4. Con
harta frecuencia encontraron los bandoleros no solo proteccion en los
ambientes rurales simpatizantes, sino también complices y protectores
entre los ricos y en € estrato superior local. El terreno de sus operaciones
era de manera preferente las regiones de dificil acceso, como las montafias,
las zonas pantanosas y los bosgues, aunque también «las regiones de la
frontera... donde el poder jurisdiccional del gobierno era inseguro»245.

5.3.4. Bandoleros sociales en la tierra de Israd

No es, abuen seguro, producto de lacasualidad d hecho de que, acon-
tinuaci6n de los desordenes de la guerra civil que tuvo lugar d final del rei-
nado asmoneo y d comienzo de la dominacién romanay del nuevo orde-
namiento de la situacion general de la Palestina, hubiera sido precisamente
Herodes quien s distinguiera de manera particular, en @ curso de su
ascenso d poder, en laluchacontrad bandolerismo socia. Asi, cuenta Fla-
vio Josefa que Herodes, en calidad de gobernador de Galilea, aniquil6, pri-
mero, la banda del «bandolero» Ezequias, que operaba en la regién limi-
trofe con Siria®. Bl relato de Josefa no permite suponer que s tratara aqui
no tanto de bandoleros sociales como de aristécratas asmoneos que habian
perdido € poder®. Sea como fuere, es digno de sefialar que Herodes fue
acusado por esto de homicidio ante @ sanedrin y precisamente, segiin €

22 Cf. SHAW 1991, 3555, con referencia a los Digedti 1, 18, 13.

23 GHAW 1991, 339s.

U4 Cf. SHAW 1991, 352ss.

U SHAW 1991, 359.

%6 FLAYIO JOSEFO, Bdl. 1,204.

41 Pero cf. HENGEL 21976,320; SMALLWOOD 1976,44; FREYNE 1988, 57; cf., en
senrido conrrario, RA. HORSLEY 1979, 54; STENGER 1988, 142; CROSSAN 1994,
245ss.
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relato paralelo que aparece en las Antiquitates’®, apeticion de las madres de
los gjusticiados, que se reunian adiario en d recinto del templo de Jerusa-
|én para pedir d castigo de Herodes. Esto indica que Ezequias gozaba de
una cierta popularidad, més ain: de simpatia?®. El segundo relat0* se
refiere d comienzo del ascenso de Herodes d gobierno monarquico. A este
respecto, tuvo que recurrir, en primer lugar, a un enorme potencial militar
para aniquilar, en Galilea, alos partidarios de Antigono, un asmoneo pri-
vado del poder, y, a continuacién, también las bandas (¢codigadas con €7?)
gue = habian atrincherado en cuevas. La oposicion fue derrotada militar-
mente en los alrededores del pueblo de Arbela, situado d noroeste de Tibe-
riades, pero los bandoleros que consiguieron escapar continuaron adn la
resistencia durante mucho tiempo en sus cuevas, transformadas en auténti-
cas fortalezas. El hecho de que la informacion correspondiente a la batalla
de Arbela s refiera solo alos bandoleros de las cuevas es un indicio ulterior
de que fueron claramente respaldados y apoyados por un pueblo entero.

Después de esta accion, Flavio Josefo no vuelve a hablar de bandole-
rismo en la tierra de Israel durante todo € reinado de Herodes. Sdlo en
relacién con d censo, es decir, con la transformacion de laJudea en pro-
vinciaromana (6 d.C.), vuelve a hablar € historiador de movimientos de
resistencia. Como ya es sabido, es en este contexto donde recuerda la fun-
dacion del cuarto partido por parte de Judas € Galileoy del fariseo Sadoq.
Ahora bien, diferentes elementos permiten ver en este movimiento «d
momento ded paso dd bandolerismo social a la resistencia consciente,
desde un estadio preideoldgico a una "conciencia politica... y a métodos
més eficaces de agitacién socid'\,251. Lo trataremos, por consiguiente, en €
lugar en que nos ocupemos de los «sicaios»252.

Como es sabido, también en d relato de la pasion hecho por los evan-
gdistas = habla de bandoleros, en particular de Barrabas (Jn 18,40) y de
dos «ladrones» (lestai), que fueron crucificados junto con Jesis (Mc 15,27).
y en d lugar en que s habla del arresto de Jes(s se dice que los emisarios
s presentaron a € con espadas como s hace con un bandolero (Mc
14,48). En Lc 10,30 s deberia entender mas bien ladrones «comunes».

Flavio Josefa vuelve a hablar del bandolerismo social solo a partir del
afno 44 d.C. y, con algunas excepciones, bajo todos los gobernadores hasta
la gran rebelion.

2s FLAVIO JOSEFO, Ant. 14,68.

s Cf. RA. HORSLEY 1979, 54; STENGER 1988, 142; CROSSAN 1994,246.

250 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 1, 303ss.

»1 STENGER 1988, 139. También BAUMBACH (1985, 98) ve en ello una ideol ogi-
zacion del fenémeno del bandolerismo social.

22 Cf., mas adelante, pp. 248ss.



Cuando, tras la muerte de Agripa |, volvio a ser la Judea una provincia
romana, aparecio, bajo Cuspio Fado, un tal Tolomeo que actu6, como Ezequias,
en regiones fronterizas?®®. En tiempos de Cumano, recuerda Flavio Josefo una
agresion con dafios a un esclavo imperial [lamado Esteban junto a Bet-Horon,
entre Jerusalén y Cesarea®™, que provocd una reaccion de castigo por parte del
gobernador contra los pueblos cercanos, en los que se sospechaba la presencia de
simpatizantes de los bandoleros. Segun laversion paralela de las Antiquitates™, se
castigd en particular alos notables de los pueblos. En tiempos de Cumano, hubo
un segundo caso, en @ que se vieron implicados también bandol eros sociaes capi-
taneados por un tal Eleazar, hijo de Dinai, y por un tal Alejandro, en relacién con
la muerte de un peregrino de Galilea por parte de los samaritanos’™. Aparente-
mente, Eleazar habia vivido ya desde hacia tiempo escondido -cosa tipica en los
bandoleros sociales- en las montafias® . Pero la cosa digna de ser sefialada aqui es
gue € enfrentamiento entre galileos y samaritanos corrié € riesgo de transfor-
marse en una auténtica guerra. Dado que en los combates intervinieron también
habitantes de Jerusalén y muchedumbres judias, tuvieron que intervenir vigoro-
samente € sumo sacerdote Jonatan y parte de los estratos superiores judios para
acallar la insurreccion. Pero no lo consiguieron del todo. En efecto, «muchos,
envalentonados por la impunidad, se dieron d bandolerismo, y hubo sagueos y
violencias, obra de los mas temerarios, en toda la region»25. So6lo la dura inter-
vencion de Cuadrato, gobernador de Siria-que no solo hizo gjusticiar alos judios
insurrectos y deportar encadenados a Roma ad sumo sacerdote Jonatan y a otros
judios y samaritanos de alto rango, sino que envi6 también ala capital d gober-
nador Cumano y d quiliarca (coronel) Celere para que se disculparan-, puso fin
alarebelion. En virtud de laintervencion de Agripall, € emperador Claudia cas-
tigd en Roma a algunos samaritanos, Cumano fue exiliado y Celere entregado a
los judios. Este acontecimiento del afio 52 d.C. lo consideraya Crossan en cierto
modo, con buenos motivos, como una guerra romano-judia sostenida por los
agricultoresy por los bandol eros sociales antes de la primera guerra romano-judia.
Pero esta claro que aqui ain no tuvo lugar, como si sucederd en cambio en lagran
rebelién, una toma de posicién en favor de los insurrectos por parte del estrato
superior y del grupo de los retainerf59.

En tiempos del gobernador Félix continuaron los choques con las ban-
das socio-revolucionarias®™. A este respecto, dos son las cosas dignas de
sefidar.

En primer lugar, d hecho de que Félix no se limitdé a matar alos ban-
doleros capturados, sino que castig6 también a los ciudadanos comunes

23 FLAVIO JosEFa, Ant. 20, 5.

%4 FLAVIO JosEFa, Bdl. 2, 228ss.

25 FLAVIO JOSEFO, Ant. 20, 113ss.

% Cf. FLAVIO JOSEFa, Bd!. 2, 232ss; ID., Ant.. 20, 118ss, TACITa, Ann. 12,54.
51 FLAVIO JOSEfa, Ant. 20, 121.

M FLAVIO JOSEFa, Bdl. 2, 238s.

a1 Cf. CROSSAN 1994, 259.

0 Cf. Fravio Josero, Bdl. 2, 253.264s; In. Ant. 20, 160s.



considerados como complicesy simpatizantes suyos. Ademés, envio aElia-
zar ben Dinai, d que habia conseguido capturar, como prisionero a Roma.

En segundo lugar, que Flavio Josefa menciona una coalicién entre los
partidarios de los grupos profético-milenaristas y los bandoleros. Esto
indica, por un lado, los ya mencionados confines entre estas agrupaciones
y, por otro, un salto cualitativo de la resistencia en direccion hacia una
prolongacién de la rebelion. Este Gltimo dato nos lo sugiere asimismo la
entrada en escena, precisamente en este tiempo, de los sicarios. Asi pues,
e bandolerismo socia es, desde ese momento en adelante, & verdadero
problemade Judea. Asi, = dice, a propdsito de Festo, que hizo prisioneros
y maté a muchos bandoleros®. Y, a proposito de Gesio Floro, Flavio
Josefa piensaincluso que estaba conjurado, en realidad, con los bandole-
ros*”; cosa que no es completamente increible, 9 pensamos en la compli-
cidad y en los protectores con que contaban los bandoleros también en €
estrato superior.

Los bandoleros socides participaron igualmente en la misma gran
rebelion. Parece ser que Juan de Giscala, en particular, puso su gjército a
disposicion de la causa; aunque también Menahem se unié en gran
medida a este conjunto de combatientes por lalibertad'®. Pero también s
unieron alas filas del bando contrario. En efecto, los habitantes de Séfo-
ris, que pretendian seguir siendo fides a Roma, pidieron auxilio aJesis 'y
a su banda, que operaban en la region fronteriza de Tolemaida, contra
José, comandante de la insurreccion en Galilea?.

5.3.5. Bandolerismo social con pretensiones (mesidnicas) al reino

Los fendmenos del contrarreinado se encuentran en  momento del
paso del bandolerismo social prepolitico y preideol 6gico a un movimiento
nacional y religioso mas consciente de sk mismo. Segun Favio Josefa, se
tratdé de una evolucion completamente automética del bandolerismo
socia. Pero recuerda solo la aparicion de Judas en Galilea, de Simon en
Perea y de Athronges en Judea; y no es, a buen seguro, casua que esto
tenga lugar sobre todo en d periodo que siguié ala muerte de Herodes*®.
Que aqui s trata de bandoleros sociades s desprende del hecho de que
atacaban los palacios redes y las villas de los ricos, asi como los transpor-
tes romanos. Ahora bien, a diferencia de los citados bandoleros, Flavio

21 FLAVIO JOSEFa, Bdl. 2, 271.

262 FLAVIO JOSEFa, Ant. 20, 255ss.

x3 Cf., més adelante, pp. 249s.

24 Cf. FLAVIO JOSEFa, Vita 104ss.

2s Cf. FLAVIO JOSEFO, Bd!. 2, 55ss; ID., Ant. 17, 269ss.



Josefa deja entrever que estos Ultimos perseguian € gercicio de una sobe-
raniareligioso-politica, inspiradaen ladireccion carismatico-mesianicadel
gército que habian practicado Sall y David. Esto aparece descrito con
todaclaridad en e caso de Athronges, que s hizo venerar como rey y puso
a sus hermanos como gobernadores®. No es posible reconocer, de todos
modos, en esto un auténtico programa mesianico. Segun Flavio Josefa, los
tres pretendientes a reino citados por su nombre habrian sido s6lo una
parte de un movimiento mas ampIiO2

Flavio Josefa cita, en primer lugar, a Judas, hijo del bandolero Eze-
quias, derrotado por Herodes. Reagrupd junto a Séforis (Galilea) «una
notable mesnada», asaltd € depdsito de armas ddl rey y armé a sus parti-
darios. Puso su mirada, sobre todo, en conseguir € poder red. Nada més
nos dice d respecto Josefa. En cambio, sobre Simoén y Athronges se mues-
traun poco més rico en detalles.

9mdn esta claro que procedia del grupo de los retainers. En efecto,
Josefa lo presenta como un antiguo esclavo del rey Herodes. Pero subraya
en particular sus dotes carisméticas de jefe militar, que recuerdan a Sadl y
sobre todo a David: era de hermoso aspecto y elevada estatura. Simén
mostré su pretension d reino poniéndose en la cabeza una diadema real y
haciéndose saludar como rey (cf. la escena de la burla ala realeza de Jesis
en Mc 15,16ss). Con su banda sagued, por gjemplo, € palacio rea de
Jericd y las casas de campo de los ricos, incendiandol as después. Unainter-
vencion militar conjunta herodiano-romana desbaraté este movimiento y
matd a Simoén en tiempos de Grato.

Pretensiones mesi anicas todavia mas evidentes mostré Athronges. De é
% destacan asimismo sus dotes carismaticas de comandante militar. Fue,
como David en € pasado, un pastor, y puso a sus hermanos como coman-
dantes y sétrapas. «El, a guisa de rey, se ocupaba silo de los asuntos més
importantes»268. Llevaba asimismo diademay se haciallamar rey. Su banda
asdto cerca de Emals a una cohorte romana, que custodiaba un trans-
porte de mercancias alimentarias y de armas. Pero d cabo de pocos meses
edtas bandas fueron exterminadas asimismo por las fuerzas herodiano-
romanas.

Del relato de la pasion segun los Evangdlios, en particular del interro-
gatorio ante Pilato (cf. Mc 15,1ssy par.), de la escena de la burla de Jesis
como rey (Mc 15,16ssy par.) y, sobre todo, de la inscripcion «rey de los
judios» colocada sobre la cruz (Mc 15,26ssy par.), s deduce que Jesis de

0 Cf,, d respecto, sobre todo RA. HORSLEY 1987, 5255, CROSSAN 1994, 275ss.
%7 Cf. FLAVIO JOSEFO, Ant. 17, 285.
 FLAVIO JosERo, Bdl. 2, 61,



Nazaret fue asimilado d grupo de los pretendientes d reino procedentes
dd bandolerismo socia. Por otra parte, en € Evangelio de Juan, después
dd milagro de la multiplicacién de los panes, d pueblo queria «hacerle
rey» Un 6,15). Pero es, precisamente, @ cuarto Evangelio @ que toma una
clara distancia respecto a esta interpretacion de la figura de Jesis™.

5.4. Grupos insurrectos antirromanos

Como ya hemos dicho, Josefa distingue cinco tipos diferentes de gru-
pos insurreccionales. sicarios, celotas, grupos insurrectos de Galileay de
Judea e idumeos.

Los sicarios hicieron su aparicion en tiempos de Félix o de Festo?. Sus
jefes fueron Menahem, hijo de Judas & Galileo, y, en Masada, Eleazar ben
Jair, un nieto de Judas d Galileo.

De los cdotas se habla, por vez primera, en d marco de la gran rebe-
lién y estaban capitaneados, sobre todo, por Eleazar ben Simon.

A continuacion, cita Flavio Josefa a los no mejor delimitados grupos
insurrectos de Galilea en tiempos de Juan de Giscalay los grupos insurrec-
tos de Galilea en tiempos de Simén Bar Giora, asi como & grupo compa-
triota de los idumeos.

A estos hemos de afiadir alin alos auténticos responsables de la rebe-
lién en Jerusalén, por consiguiente d grupo procedente de la aristocracia,
gue, bajo la guia del capitan del templo, Eleazar, hijo del antiguo sumo
sacerdote Ananias, impulsd € «boicoteo de los sacrificios» y, por Ultimo,
también la parte de la nobleza antirromana capitaneada por € mismo
Ananias. Nosotros vamos a considerar aqui con mas detalle sdlo algunos
de estos grupos.

5.4.1. Lossicarios

Dice Flavio Josefa que los sicarios hicieron su aparicién en Jerusalén,
en tiempos del gobernador Féix, como «una nueva forma de bandole-
rismo». La novedad debi6 de consistir en € tipo de resistencia que practi-
caron. En efecto,

x0 Cf., d respecto, E. y W, STEGEMANN 1993,41-56.
20 Parad primero cf. FLAVIO JOSEFa, Bdl. 2, 254; para d segundo cf. ID., Ant.
20, 186.



%  «cometian asesinatos en pleno diay en pleno centro de la ciudad. En espe-
% cdd con ocasion de las fiestas se mezclaban con la muchedumbre, escon-
diendo bgjo laropa pequefios pufiales, y con dlos herian asus adversaios, 271.

De este fragmento se desprende claramente que € historiador judio, no
solo emplea € término juridico romano Scarii, sino que también es cons-
ciente de que fue un arma especial, un pufial encorvado (sca), € que sugirio
d nombre de sicarios. Pero lo que aparece en primer plano en este término
s, a buen seguro, d asesinato, realizado con d pufial, de conciudadanosy, en
particular, de miembros del estrato superior™. El primer atentado especta-
cular delos sicarios fue € asesinato del sumo sacerdote Jonatéan®”. Pero Josefo
les imputa asimismo todo un conjunto de asesinatos de poderosos y ricos,
acompafiados también de saqueos e incendios?™. Entre las acciones de los
sicarios, ademés de los asesinatos, figuran también los secuestros de personas,
Ad, recuerda @ historiador que raptaron a secretario (grammateus) del capi-
tdn del templo Eleszar, hijo del sumo sacerdote Ananias, y consiguieron
obtener, a cambio de la liberacion de este, la de diez miembros de su
grup0275. También este grupo debi6 de formar parte del nuevo tipo de ban-
dolerismo realizado por los sicarios en Judea. Sea como fuere, su tactica les
distinguia claramente del bandolerismo social por d hecho de que los obje-
tivos elegidos por los sicarios no eran los romanos, sino Gnicamente los
miembros del estrato superior judio. Pero hay también orra diferencia. Los
bandoleros operaban, esencialmente, en las zonas rurales y en los pueblos,
mientras que los sicarios concentraron su accion en Jerusalén. Por consi-
guiente, han de ser considerados como partidarios de una especie de guerri-
Ila urbana o de comando terrorista urbano, que escogia como objeto de sus
acciones a representantes simbdlicos del estrato dominante judio. Por
ultimo, sorprende d hecho de que los jefes de los sicarios, Menahem y Elia-
zar Ben Jair, sean ubicados por Josefo en un contexto que los acomuna a
Judas d Galile0?, fundador del asi Ilamado cuarto partido de los judios y
jefe de larebelion contrad censo deJudeaen d afio 6 d.C.M Y, en otro lugar,

2n FLAVIO JOSEFO, BdL 2, 254s; cE asimismo laversion paraelaen ID., Ant. 20, 186.

22 CE MICHEL-BAUERNFEIND 1969, J, 2, 268s.

213 Segun FLAVIO JOSEFO, Ant. 20, 163ss, @ procurador Félix habria pagado a
unos bandidos para matar a Jonatan.

224 FLAVIO JOSEFO, Ant. 20, 187; CE ID., BdL 2, 264ss.

5 FLAVIO JOSEFO, Ant. 20, 208s.

256 Cf. FLAVIO JOSEFO, BdL 2, 433; 7, 275ss. Es mas bien improbable que Judas
d Galileo s identifique con d pretendiente d reino de Juda, hijo del jefe de bando-
leros Ezequias; pero cf., por ejemplo, KENNARD 1945, 281-286; HENGEL 21976,
336ss; BLACK 1974,45-54.

27 Cf. FLAVIO JOSEFa, Ant. 18, 4ss.23. Que Judas operd en Judeay no en Gali-
lea se desprende no sélo del hecho de que € censo tuvo lugar Gnicamente en € ambito
de esta provincia, sino que lo sugiere también d apodo «d Galileo», que hubierasido
del todo illlitil en Galilea (cf. HENGEL 21976, 342s).



-llamatambién «sicarios» alos partidarios de Judas € Galileo®®. No cabe duda
de que, en este caso, no mencionaJosefo ninguna tactica que corresponda a
laque fue adoptada después por los sicarios, aunque existe unaanalogia entre
estos grupos, dado que d historiador atribuye asimismo a los sicarios de
Judas @ Galileo acciones terroristas contra sus propios conciudadanos.

Asl pues, estos «sicarios s habrian opuesto de manera decidida a quienes
estuvieran dispuestos a someterse a los romanos»279. S s tiene en cuenta d
fondo juridico romano del término, no hay que pensar, de modo necesario,
en la existencia un grupo unitario de sicarios a partir del afio 6 d.C. Ahora
bien, ademas de los vinculos de parentesco, hay también otros indicios en
favor de una estrecha relacion entre la oposicién armada constituida por
Judas @ Galileo y los sicarios, en tiempos de la gran rebelion. Existen, en
efecto, evidentes concordancias entre estos grupos de oposicion tanto en €
plano de lalegitimacion religioso-politica como en d de las lineas programa-
ticas™. Segun Flavio Josefo, Judas d Galileo uni6 estrechamente su lema del
Unico sefiorio de Dios con € objetivo de lalibertad de Isradl, por la que era
preciso combatir hasta d martiri0*. Pero atribuye asimismo proyectos ana
logos a Eleazar y alos sicarios huidos a Egipto®?. Por otra parte, € hecho de
que Josefo presente expresamente aJudas como un gran «maestro» y «doctor»
(sophigtes)283 ya Sadoq -€l otro fundador del cuarto partido- como fariseo, y
considere incluso que este cuarto partido concuerde en los principios con €
de los fariseos, induce a pensar que también Menahem, a quien presenta asi-
mismo como sophistes™, y Eleazar procedieran de este grupo de los retainers

A diferencia del bandolerismo social, los sicarios no eran, pues, exclu-
sivamente un grupo del estrato inferior, sino que reclutaban también a sus
miembros en € grupo de las personas del séquito del estrato superior. Con
ello estaria de acuerdo tanto su programa religioso-politico, como d hecho
de que sus acciones terroristas estuvieran dirigidas contra la elite sumosa-
cerdotal de Jerusalén®®. Este erad objetivo estratégico de los sicarios, como

218 FLAVIO JOSEFO, Bdll. 7, 254.

% Nos encontramos aqui, por tanto, ante un «uso anacronico» (asi RHOADS
1976, 56) del término «sicarios», aunque también, a buen seguro, ante un uso no
especifico por lo que respecta a los insurrectos en cuanto tales (como en Hch 21,38
por lo que respecta a los seguidores de Teudas).

280 Cf., d respecto, HENGEL 21976, 93ss.

21 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 117s.433: ID., Ant. 18, 4ss.23ss.

2% Cf. FLAVIO JOSEFO, Bdl!. 7, 323.327.341.372.406.410.418.

283 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 2, 118.433.

28« FLAVIO JOSEFO, Bell. 2, 445: como es obvio, € término podria tener un signi-
ficado peyorativo: «doctor que extravia d pueblo» (HENGEL 21976,339).

2% BAUMBACH (1985, 99) considera «que Judas reunié bajo un programa de sa-
vacion escatologica a grupos de bandoleros sociaes ya existentes, creando de este
modo una organizacion motivada religiosamente y en condiciones de atacar, que
apuntod derecho d objetivo [de la liberacion de Isragl]».



demuestrasobre todo € asesinato del sumg sacerdote Ananias por parte de
Menahem, también durante la rebelion®®. Sea como fuere, Menahem
reclutd también a sus propios seguidores entre los bandoleros sociales de
las zonas rurales?. Esto podria explicar su entrada en Jerusalén como pre-
tendiente d reino (mesianico), lo mismo que Juda, Simén y Athronges.
Entré en la ciudad «como un rey», «yendo a orar con gran pompa, ador-
nado con las vestiduras redes y teniendo a sus seguidores mas fanaticos
como guardias de corp$»288. Es digno de anotar que la pretension de M ena-
hem fue rechazada por Eleazar, hijo de Ananias, y por sus seguidores, entre
otras razones por su baja extraccion social, y fue muerto después por dlos.
Entonces s retiraron los sicarios a la fortaleza de Masada, donde, bajo la
guia de Eleazar ben Jair, resistieron alos romanos hasta d 74 d.C.

5.4.2. Los celotas

Hengel ha mostrado que Flavio Josefo empleaen su Bdlumd término
griego zdotes, de modo absoluto, determinado y en plural, sdlo como nom-
bre de partido. A partir de diferentes pasajes s desprende claramente que
% trata aqui de una «autodesignacion honorifica» de este grupo®™, que
remonta a model os veterotestamentarios como € de los «celosos de Pinjés»
(Nm 25,10ss), aunque también d movimiento de liberacion macabe0>.
Con dlo concuerda asimismo € hecho de que ladireccién®, s no incluso
la mayoria de los celotas, estaba constituida por sacerdotes, no solo rurales
claro esta, aunque no miembros de la aristocracia sacerdotal®?. Flavio
Josefo los cita, por vez primera, en d afio 66 d.C. como escolta armada del
sicario Menahem, que avanzaba pretensiones redes™, y, més tarde, en €
marco de las luchas por @ poder entre los insurrectos?®, cuando los sica-
rios, bajo ladireccion del sacerdote Eleazar ben Simoén, asumieron en Jeru-
salén la direccion de la rebelion, sustrayéndola a las fuerzas antirromanas

285 FLAV10 JOSEFg, Bd!. 2, 423ss.

27 FLAV10 JOSEFg, Bdl. 2, 434.

288 FLAV10 JOSEFg, Bdl. 2,434.444.

20 FLAV10 JOSEFa, Bd!. 4, 160s; 7, 268ss. HENGEL 21976,68.

200 HENGEL 21976, 160ss.

2 Se cita, junto a Eleazar ben Simén, d sacerdore Zacarias, hijo de Anficalos
(FLAYIO JOSEFa, Bdl. 4, 224).

M Cf. HENGEL 19762 64s; BAUMBACH 1973, 278ss; 1985,97; SCHWIER 1989,
142ss. En sentido diferente, M. SMITH 1971, 17ss «peasant-piety»); R.A. HORSLEY
1986, 159-192 «peasants-turned-brigands-turned Zealots»).

23 FLAVIO JOSEFa, Bdl. 2,444. Eso no significa que d historiador judio identifi-
que alos sicarios con los celotas. Esto lo refiere mas bien en Bdl. 2, 433s, donde dice
gue a Menahem <e le habian unido también «otros bandoleros», entre ellos precisa-
mente también algunos celotas (cf. BAUMBACH 1985, 97).

4 Fl,AVIO Jostro, Bdl. 2, 564.



més moderadas de la aristocracia, es decir, a José ben Goridén y d sumo
sacerdote Ananias. Este es d cuadro tipico. En efecto, en ambos pasgjes, los
celotas parecen tener mas bien lafuncién de guardias de corps, aunque en
realidad perseguian, como muestran su concentracion en @ templo y la
eleccion de nuevos sacerdotes jefes y de un nuevo sumo sacerdote (véase
més abaj0), un objetivo que s dirige con todaclaridad contra la aristocra-
cia sacerdotal dominante. Este debié de ser también € motivo por d que
apoyaron, d principio, d sicario Menahem. Como es natural, Josefo pre-
senta alos celotas como la parte més radical de la rebelidn. Estos sostuvie-
ron, de manera permanente y en coaliciones siempre distintas, choques
gue rozaban la guerra civil con los grupos antirromanos de la aristocracia
jerosolimitana bgjo la direccion de Ananiasy, con este fin, s atrincheraron
en d templo. «Transformaron & templo de Dios en su fortaleza 'y en un
baluarte contra las sublevaciones populares, en cuanto d santuario cayo
bajo su mando generadl»295 (quizds Mc 11,17 aluda aesto). Con laayudade
Juan de Giscala, que habia obtenido también d apoyo del grupo de los idu-
meos, consiguieron los celotas, en un primer momento, imponersey pro-
vocaron un auténtico bafio de sangre entre la nobleza laicay sacerdotal.
Mas, acontinuacion, gracias aunadivision interna, Juan consiguié hacerse
con € mand0®¢. De todos modos, fue combatido @ mismo muy pronto
por los idumeos y fue destronado, d final, por Simén Bar Gioray sus
seguidores. Los celotas, bajo la direccion de Eleazar, rompieron de nuevo
con Juan y, cuando empez0 d asedio aJerusalén por parte de Tito, tuvie-
ron que retirarse d edificio del temploy, por ultimo, incluso los subterra-
neos. Siguieron siendo siempre un grupo mas 0 menos aislado entre los
insurrectos y desaparecieron con d fina de la guerra. Todo e induce a
considerar a los celotas como un grupo de sacerdotes radicales que actud
en los afios 66-70 d.C., limitado tanto en € plano social, dada su compo-
sicion esencialmente sacerdotal, como en d plano religioso-politico, con
respecto d objetivo de la rebelién®’. Los intentos de extender este partido
en @ plano temporal o en cualquier otro sentido no son convincentes?:.

La accién més espectacular de los celotas fue @ destronamiento de la antigua
aristocracia sacerdotal d afio 67 d.C. A pesar del relato, fuertemente polémico, de
Flavio Josefo?, esta claro que afiadieron ala primera reforma del templo, d boi-
coteo de los sacrificios de los paganos Y, sobre todo, a sacrificio d emperador por
parte de Eleazar ben Ananias y de sus partidarios, una segunda reforma mucho

25 FLAVIO JOSEFO, Bdl. 4, 15I.

206 FLAVIO JOSEFO afirma que «los celotas se unieron [aJuan] y renunciaron aper-
manecer separados» (Bdl. 5, 250).

207 De dlos no s habla ni siquiera en las Antiquitates, que s interrumpen antes
de la rebelion.

208 Contra SCHWIER 1989, 131ss.

200 FLAVIO JOSEFO, Bell. 4, 147<5.



mas radical. En efecto, eligieron un sumo sacerdote mediante sorteo, por consi-
guiente mediante un juicio de Dios. Lasuerte cay6 en un sacerdote rural [lamado
Pinjés. Josefa subraya con palabras duras la evidente ilegitimidad de tal eleccion,
aunque deja entrever, a mismo tiempo, que los mismos celotas prestaban mucha
atencion alalegitimidad en € sentido que ellos consideraban. Eligieron, efectiva-
mente, d sumo sacerdote en «uno de los lingjes de los sumos sacerdotes, |lamado
Eniaquin»300. S Josefa afiade asimismo que este Pinjés «no satisfacia en absoluto
lanecesidad de ladescendencia de los sumos sacerdotes, eso significa que estacon-
tradiccion se basa, probablemente, en las diferentes concepciones de la legitima
descendencia. En este sentido, en lo que respeta a la reforma del templo, s tra-
taba no solo de un intento de desautorizar a la nobleza sacerdotal jerosolimitana,
sino de un auténtico restablecimiento de la pureza del templo por medio del
recurso ala Unica estirpe legitima sumosacerdotal»*'. Esto sitlia también a los
celotas en la tradicion de la lucha antihelenistica desarrollada en tiempos de los
macabeos en favor de la pureza del templo.

5.4.3. Otros grupos insurrectos

Entre los grupos insurrectos debemos recordar ahora d de Juan ben
Levi de Giscalay a de Simén bar Giora

Juan ben Levi procedia de Giscala (Galilea) y era un levita®® por lo
gue tenia, en su origen, € satus socia propio del grupo de los retainers™.
A este remite también su amistad con el fariseo Simoén ben Gamdiepo4.
Flavio Josefa lo califica, sin duda, de «pobre (penes)»**, aunque no de pau-
pérrimo (ptochos). Al principio, era «un bandolero solitario, més tarde
encontré también compafia para su vida criminosa», saqueando Gali-
lea™. Esto davalor alahipétesis de que habia abandonado su condicién
socio-econdmica para emprender la «carrera» de bandolero social, reclu-
tando también a sus seguidores en los ambientes marginados de los labra-
dores de los pueblos de la ata Galileay de los refugiados sin raices de la
region de Tiro®. Aparentemente, d comienzo, era contrario alarebelion,

a0 FLAVIO JOSEFO, Bdl!. 4, 155.

I SCHWIER 1989, 141.

s02 FLAVIO JOSEFO pinta con sombrias tintas € carécter de Juan, su adversario més
acérrimo en Galilea. Eso explicaasimismo d hecho de que subraye también que Juan,
aun siendo levita, no observara las prescripciones correspondientes d alimento y ala
purezaritua (cf. Bel. 7, 264).

a3 El hecho de que FLAVIO JOSEFO atribuya aJuan tréficos engafiosos durante la
rebelion (cE Bdl. 2, 590ss; Vita 71ss) dificilmente puede ser un motivo véido para
asignarlo ala merchant class de Lenski (contra CROSSAN 1994,269).

‘04 FLAVIO JOSEFO, Vita 189ss.

an Cf. FLAVIO JOSEFO, Bdll. 2, 258.

e FL AVIO JOSEFO, Bd!. 2, 587.589.

o7 Cf. Fravio JOSEFO, Bdl. 2, 588; ID., Vita 372.



ala que s adhirié tras la destruccion de Giscaa, reuniendo su banda de
fugitivos y combatiendo d comandante Josefo, que habia sido enviado
desde Jerusalén. Como otros muchos insurrectos, huy6 ante € avance de
los romanos en Galileay s refugié en Jerusalén, donde durante breve
tiempo logré contar también con los