ANTIOQUIfA, ESCUELA TEOLOGICA DE

Antioquia, como tercera gran ciudad del im-
petio romano, ofrecia unas condiciones pare-
cidas a las de la capital de Egipto (-> Ale-
jandrfa, escuela teolégica de) para el desarro-
llo de una ciencia de la fe cristiana, Filoséfica-
mente, A. se sentia mds ligada a la herencia
de Aristételes, la cual dej6 su marca en la
escuela teoldgica, tanto como la dependencia
del pensamiento platénico la dejé en la es-
cuela alejandrina. Filolégicamente predomi-
na el método de trabajo del judaismo rabi-
nico, mientras en Alejandria se tom$ como
modelo el método cientifico de los judios
helenistas. La teologia antioquena estd menos
ligada que la alejandrina a un instituto fijo
de ensefianza; mds bien, los mismos métodos
y fines aparecen en una serie de individualida-
des cientificas, de las cuales algunas llegaron
a influir en la formacién de una escuela.

1. Apenas se puede esclarecer la prebis-
toria de la escuela, que segin la voz undnime
de la tradicién fue fundada por Luciano de
A. (T 312). El obispo de A. Pablo de Samo-
sata (hasta el afio 268) tuvo que defenderse
contra la acusacién de un monarquianismo
dindmico.

Parece que desconocia una teologfa ela-
borada del Logos. Consta con seguridad que
en la doctrina de Dios usé el concepto
de Suoodatog, el cual podia parecer apro-
piado para borrar la distincién personal en-
tre el Padre y el Hijo. La condenacién lan-
zada contra Pablo de Samosata puede ex-
plicar en parte la reserva posterior de los
obispos orientales en el Niceno ante ese
término.



La manera de argumentar de su adver-
satio Malcién, un presbitero que al mis-
mo tiempo era director de una escuela griega
de retérica, hace sospechar un conocimiento
exacto de la dialéctica de Aristételes. Ademds
se acusé a Pablo de Samosata de que él ne-
gaba la filiacién divina del Hijo, pues acen-
tuaba unilateralmente la plena condicién hu-
mana de Cristo. Pero, probablemente, la tesis
contraria de los sinodos antioquenos tenfa
como base el asi Hamado esquema Logos-
sarx, lo cual podria disculpar ampliamente al
obispo, mientras cargaria sobre sus adversa-
rios la responsabilidad de haber propulsado
la doctrina errénea de Apolinar de Laodicea,
defendida posteriormente en A. Se discute si
el contempordneo mds joven de Pablo y Mal-
cién, Luciano de Antioquia, era partidario del
obispo. En todo caso, a causa de sus opinio-
nes doctrinales, también estuvo durante algiin
tiempo en contradiccién con la Iglesia ofi-
cial. Su cuidadosa critica de la Biblia (tevi-
si6n de los LXX y recensién del Nuevo Tes-
tamento, al menos de los evangelios) muestra
por primera vez el método del trabajo exegé-
tico, en el que destacS la escuela de A. Apo-
yindose en datos de Eusebio, algunos colocan
al lado de Luciano a Doroteo de Antioquia
como maestro, de quien se dice que poseia
la misma sabiduria que aquél y, sobre todo,
que dominaba totalmente el hebreo. Cabe
sefialar esta época como principio de la escue-
la teolégica propiamente dicha, y el hecho
de que la generacién de discipulos se autode-
nominen «silucianistas» da testimonio de la
importancia espiritual y de la fuerza del
maestto Luciano para formar escuela.

No podemos sabet con exactitud la doctri-
na trinitaria de Luciano; pero el subordina-
cionismo de su discipulo Arrio revela un
tipo de pensamiento distinto del que era
usual entre los epigonos de Origenes. Mien-
tras que en la gran tradicién eclesidstica, tanto
de los apologetas como de los alejandrinos,
hasta el concilio Niceno, al tratarse de un
cambio del logos (por ejemplo de &vdidBerog
en 7popopixds), sélo se admitié una muta-
cién real en la creacién, pero no en el interior
de Dios; Atrio convirtié la distincién de
relaciones en una separacién real. Hasta en-
tonces, sobre todo los alejandrinos tomaban
como base el concepto platénico de unidad
para describir la esencia divina. Segin la
concepcién platénica, la realidad propiamente
dicha corresponde a la idea unificante, de la

cual las cosas particulares reciben solamente
una participacién. Por el contrario, la con-
cepcidén de Arrio acerca de los dos Logos y
su rigido monotefsmo se derivan de la idea
negativa de umidad en Aristételes. En efecto,
segin él la“verdadera realidad es la indivi-
dual, y ésta queda negada en la unidad abs-
tracta.

El interés teolégico del — arrianismo sin
duda va dirigido a proteger la absoluta uni-
dad del Padre como el dnico Dios verda-
dero. Esta acentuacién le induce a infrava-
lorar al Logos, al cual él califica con las
expresiones: «no etetno, no eterno como el
Padre, no 4&véwntog como €l» (cf. ATANASIO,
Ep. de synodis 16). Arrio y su influyente
protector y «con-luciano» Eusebio de Nico-
media fueron poco conocidos por sus escritos,
a excepcién de algunas cartas.

2. Eustacio de Antioquia, que militaba
en el bando opuesto, teolégicamente procedfa
igualmente de la tradicién escolar de A. El
atacé en igual manera a Arrio con sus pat-
tidarios y al maestro alejandrino Origenes.
Teniendo en cuenta sus precisas y ortodoxas
afirmaciones cristolégicas, no parece justi-
ficado considerarlo como sucesor de Pablo de
Samosata o como precursor de Nestorio. En
las disputas posnicenas destacaron Ecio de
Antioquia y su discipulo Eunomio como ad-
versarios de la decisién conciliar. Con ayuda
de la doctrina aristotélica de las categorias
y de la dialéctica sofista, llevaron consecuen-
temente hasta el final la doctrina errénea de
Arrio y negaron incluso la semejanza del
Hijo con el Padre divino.

3. La escuela de Diodoro de Tarso
(T 394) constituyé un nuevo punto de arran-
que; él estuvo unido con la anterior tradicién
antioquena sélo por su método y por sus
tesis teolégicas. Sus discipulos mds famosos
fueron Juan Criséstomo y Teodoro de Mop-
suestia, en cuya generacién la escuela antio-
quena alcanzé un perfodo de gran esplendor.
Aunque en numerosos comentarios Diodoto
cultiva su exégesis, en oposicién consciente
a la interpretacién alegérico-mistica de los
alejandrinos, sin embargo, con su exégesis his-
térico-gramatical él va mds alli de «la letra
desnuday.

Esto se pone de manifiesto sobre todo
por su distincién entre dMnyopla y OGewpla,
a base de la cual él intenta solucionar un



problema importante de la hermenéutica bi-
blica. La consideracién espiritual de un tex-
to (Ocwpix) hace posible unir la inteligencia
histérica del Antiguo Testamento con una
interpretacién referida a Cristo y a su réino.
Asi se halla un término medio entre’la arbi-
trariedad alegérica de Filén y la inferpretacion
literal del judaismo rabinico. Diodoro formu-
la también por primera vez lo que después
recibi6 el nombre de «cristologia antioquenax.
Asi como él defiende decididamente contra
los arrianos la divinidad plena del Hijo, acen-
tha igualmente contra Apolinar que en la
encarnacién el Logos ha asumido integra-
mente la naturaleza humana. Asi se llega en
el pensamiento antioqueno a una fuerte se-
paracién en Jesucristo entre el que es Hijo
de Dios y el que es hijo de Marfa y, con
ello, de David. Mas, para no renunciar a la
unidad, Diodoro asegura que «no son dos
hijos» (Adv. Synousiastas, fragmento 30s),
si bien no consigue exponer esta unidad en
forma conceptualmente satisfactoria.

4. Juan Criséstomo, antioqueno nativo,
que adquirié parte de su formacién en la
escuela del famoso retdrico pagano Libanio,
tiene el mérito de haber puesto la exégesis
de Ia escuela teolégica totalmente al setvicio
del apostolado y, mds concretamente, de la
predicacién. La predicacién fue el gran afin
de su vida; a ella debian setvir sus numerosos
comentarios cientificos. El primer fin de su
predicacién es revalorizar el sentido literal,
y por eso se complace en anteponer a su
exégesis una explicacién histérica y no teme
entrar en dificultades gramaticales. Rechaza
explicitamente el método alegdrico de los ale-
jandrinos. En cambio, €l resalta con gusto el
caricter tipico de la antigua alianza, de ma-
nera que a su juicio en el arca estaba sim-
bolizada la Iglesia y Noé prefiguraba a Cristo.
Criséstomo desarrolla repetidamente un pe-
culiar virtuosismo retdrico en la conexién
parenética de la ciencia con la vida. En la
historia de los dogmas él apenas aporta nin-
glin progreso, pero es un buen testigo del
estado de la teologia griega hacia finales
del s. 1v, aunque generalmente evita toda
intervencién en las cuestiones delicadas de
la cristologfa. Se puede valorar como expre-
sién de una sobriedad tipicamente antioquena
el que él no se una a otros padres de la
Iglesia en sus elogios de Maria, a la cual
no llama ni Bcoréuog ni dvBpemordrog.

5. Teodoro de Mopsuestia, por el contra-
rio, empuja el desarrollo doctrinal por el
hecho de que saca consecuencias de los arries-
gados principios de su maestro Diodoro. Ha-
biendo recibido de Libanio, lo mismo que
Cris6stomo, la formacién retdrica, Teodoro
fue el mayor exegeta de la escuela antioquena,
ya que €l comentd casi toda la Biblia. La
acusacién de que él, al centrar su exégesis
en el sentido puramente literal de la Escritu-
ra, sigue un método propiamente judfo (LEON-
cro pE Bizancio, Adv. Nestorium et Euty-
chem, 111, 15: lovdouxdc), no es totalmente
justa, como lo demuestra la explicacién cristo-
16gica de cuatro salmos por lo menos (2; 8;
44; 109). De todos modos, una exagerada
critica biblica le llevé a denegar el rango
candnico a algunos escritos de ambos Testa-
mentos, pues en el Cantar de los cantares
o en el libro de Job, p. ej., Teodoro querfa
aferrarse a una interpretacién puramente li-
teral. En la cuestién cristolégica consiguié
elaborar con claridad la terminologfa relativa
a la doctrina de las dos naturalezas, definida
por primera vez contra el apolinarismo en
el afio 451 (Cristo = Logos-bhombre; no sim-
plemente = Logos-sarx).

Sin embargo, mds tarde tuvo que provocar
escindalo el que Teodoro pensara que la
integridad de la naturaleza humana incluye
necesariamente la personalidad. De ahi se
sigue la existencia de dos personas en Cristo.
Mas como el Logos «habita dentro» (&vot-
xet) del hombre Jests, Teodoro habla en
vistas a esta unién (ouvdeeia) de una persona
(De incarnatione, 1, 8). Mientras él vivi6, su
teologfa no fue impugnada. Si ya Cirilo Ale-
jandrino escribié contra él, y el concilio se-
gundo de Constantinopla condend en el afio
553 sus escritos junto con los «tres capitu-
los», la causa de esto parece radicar: mds
en una terminologia insuficiente y por tanto
tergiversada, que en la doctrina defendida
por Teodoro.

6. También el discipulo de Teodoro,
Nestorio, por cuyas ensefianzas las tensiones
entre los adictos a la teologia antioquena y
los adictos a la escuela alejandrina desem-
bocaron en una lucha abierta, probablemente
quiso mantenetse fiel a Ja fe ortodoxa. Pat-
tiendo de la concepcién antioquena, tenfa que
oponerse a la férmula adoptada por Cirilo
en Alejandria (plo pbolg Tod ol Adyou
cecupxouév), la cual era atribuida a Atana-



sio, aunque en realidad procedia de Apolinar.
Es licito admitirla si la palabra o se
entiende en un sentido concreto, como un
ente dotado de actividad propia, idea que
nosotros expresarfamos, no con el vocablo
«naturaleza», sino con los términos «unidad
de ser».

Mas si por ¢bog se entiende la «natu-
raleza» en sentido abstracto — como suce-
dia en Antioquia —, la férmula debe recha-
zarse por su sabor «monofisita». Para evitar
el concepto erréneo de una mezcla (xpdoig)
de la divinidad y de la humanidad del Logos
en una unica naturaleza, Nestorio acentda
siempre la integridad de cada una de las
dos naturalezas en Cristo, si bien él quiere
decididamente mantenerse lejos de la idea de
«dos hijos». Por otro lado, Nestorio no mues-
tra claramente cémo dos @uoews distintas
pueden llegar a integrarse en una unidad
personal. Pues el «dnico mpéowmovs que él
establece en Cristo, en el cual se unen
xat'sddoxtay los dos «mpbowna de las natu-
ralezas» de la divinidad y de la humanidad,
no excluye la interpretacién de que las na-
turalezas se unen solamente en un sentido
moral,

El conflicto se encendié sobre todo a causa
de su intento de sustituir el titulo matiano
de Oeotéxog por el de xpiotorénog, para
dejar en claro que lo engendrado por Marfa
fue, no la divinidad, sino el hombre indiso-
lublemente unido a la divinidad. Para des-
cribir la plena realidad de la naturaleza hu-
mana, Nestorio hablé insistentemente de que
Jesucristo «ha aprendido obediencia» y se ha
hecho perfecto; y por eso se le imputa la
doctrina adopcionista de una «prueba». Aqui
Ia teologia antioquena roza también los pro-
blemas del —» pelagianismo, en cuanto la
doctrina voluntarista de una prueba sobre-
valora el poder de la naturaleza humana. He-
mos de tener en cuenta ademds que, junto
a razones teoldgicas, eran sobre todo rivalida-
des eclesidsticas y politicas entre los patriar-
cas de Alejandria y Constantinopla, de donde
Nestorio habia sido nombrado obispo, las
que hacian fuerza para una condenacién.

7. El defensor mds eficaz de Nestorio fue
Teodoreto de Ciro, a quien propiamente no
se puede incluir en la serie de maestros y
discipulos antioquenos, aunque con seguridad
estaba marcado con el sello teoldgico de esa
escuela. Sin que jamds aprobara totalmente

la doctrina de Nestorio, lo cual le permiti6
distanciarse de €l en Calcedonio para poder
tomar parte en el Concilio como «maestro
ortodoxo»; sin embargo, él rechazé su conde-
nacién, promovida por Cirilo, Probablemente
Teodoreto contribuyé a través de su esfuerzo
teoldgico a que enel afio 433 ambos partidos
aceptaran una férmula de concordia. El
apel6 con éxito al papa Leén I contra su de-
posicién por el «sinodo del latrocinio» (449).
Teodoreto compendia en sus amplios traba-
jos exegéticos las aportaciones de la escue-
la antioquena, de tal manera que eso le
caracteriza como el tltimo representante de
una tradicién famosa. Después de él em-
pieza el trabajo de los compiladores y de
los comentarios en cadena, signo claro de que
la decadencia ha comenzado. Hasta final del
s. V se puede perseguir en Edesa, en el norte
de Mesopotamia, las huellas de la gran es-
cuela de Diodoro.
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Friedrich Normann

ANTISEMITISMO

I. Concepto

Antisemitismo es un término general propa-
gado en Alemania a partir del afio 1879 por
Wilhelm Marr, que pasé después a otros
idiomas y que se emplea para expresar la
repulsa y la lucha contra los judios. Esta
repulsa y esta lucha se basan en motivos
muy diversos. El término es inexacto, pues
no se trata de la lucha contra todos los pue-
blos semiticos, entre los cuales estin tam-
bién los 4rabes, sino de la hostilidad contra
los judios, por motivos religiosos, o étnicos,
o raciales. En las maneras de proceder anti-
semiticas se trata: 1.°, de una opinién piblica
hostil y de unos excesos tumultuarios contra
los judios; 2.°, de una inferioridad legal;
3.2, de una expulsién, y 4.°, de una aniqui-
lacién fisica de los judios. Muchas veces se
unen entre si varias formas de a.



