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LOS DIEZ MANDAMIENTOS

1.- LOS DIEZ MANDAMIENTOS, MORAL REVELADA

Los diez mandamientos son la moral revelada por Dios en las Sagradas Escrituras, pero esto no significa que sólo sean cognoscibles sólo por la fe, sino que además todo hombre puede llegar a conocerlos a través de la sola luz de la razón. Es por ello que podemos decir que los cristianos tenemos un conocimiento reforzado de los Mandamientos porque no sólo somos capaces de conocerlos con la sola luz de la razón, sino que además nos han sido revelados por Dios a través de las Escrituras.

Los mandamientos están contenidos en la Torah (Pentateuco: los cinco primeros libros de la Biblia: Génesis, Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio), rollo de la ley judía que es tratado con la máxima devoción por contener las palabras del Señor. Se guarda en un estuche de plata dentro del sagrario. Cuando se lee, se saca del sagrario con mucha devoción y se lleva al ambón de lectura. Al ir se va por el camino más corto para llegar cuanto antes. Al volverlo al sagrario lo llevan por el camino más largo, para que tarde más en desaparecer de su vista. En la liturgia cristiana también tratamos el libro del evangelio con más honor que los demás libros, se lleva en la procesión solemne de entrada en manos del diácono, se inciensa, se besa, se lee de pie, porque en se contienen no ya las palabras de Dios por boca de un prrofeta, sino la palabra de Dios por boca de su Hijo.

La Torá es el cuerpo legislativo del pueblo judío, atribuido a Moisés, sin embargo, hoy se sabe que fue escribiéndose a lo largo de varios siglos. No está elaborado de una vez, y sus textos responden a distintos contextos dentro de la historia. Así podemos encontrar dos cuerpos legislativos, el más antiguo en Éxodo 20, que recuerda la alianza del pueblo judío primitivo con Dios en el monte Sinaí; y el último que es la legislación deuteronómica (segunda ley), la cual se revela al rey, en un templo en una sociedad más urbana. En ambos códigos se encuentran los diez mandamientos.

Los mandamientos reciben también el .nombre de Decálogo (del griego Deka=10 y Logos= palabras), ellos para el pueblo judío fueron escritos directamente por Dios en el monte Sinaí, donde se pone de manifiesto las prohibiciones y mandatos del mismo Señor.
Estaban distribuidos en las dos tablas de la ley de manera desigual. Los tres que se refieren a Dios en una tabla y los siete que se refieren al prójimo en la otra.
Los Rabinos cuentan dentro de la Torah escrita 613 mandamientos, de los cuales: 365 son prohibiciones (mandamientos negativos) y 248 son deberes (mandamientos positivos); algunas de ellas son obligaciones para una sola vez en la vida, otras una vez al año y por supuesto muchas más siempre. Los judíos no obligan a. otros no-judíos a cumplir la ley, pues ellos se sienten tan dichosos de tenerlos que no quieren compartirlos con nadie. Los gentiles se salvarán si creen Dios y llevan una conducta moral, pero, según el judaísmo, no necesitan cumplir la ley de Moisés para salvarse.
Cristo, en la plenitud de los tiempos, no llega para abolir la ley, sino a darle cumplimiento. El único mandamiento de Cristo es el amor, y por eso quien ama de verdad ha cumplido toda la ley.

.

2.- ¿CÓMO FUNCIONAN LOS MANDAMIENTOS?

Los judíos tienen un sistema concéntrico para el cumplimiento de la ley, se trata de cercar circularmente el mandamiento para evitar de esta manera infringirlo En primer lugar está la ley escrita, en donde se contienen los 613 mandamientos. Viene luego la ley oral la Mishná, y concreta cómo hay que cumplir esos mandamientos. Finalmente el Talmud es un comentario a la Mishná y establece todavía unas precisiones más concretas. Los judíos hablan de poner un cerco a la Ley, es decir, rodear el precepto bíblico con una valla que acota un territorio aún más amplio. No solo está prohibido pisar en el terreno de la Ley, sino que tampoco se puede pisar en el terreno cercano que la rodea. Por ejemplo:

*Dice la Ley escrita: "No cocerás el cabrito en la leche de su madre" (Dt 14,21).

*Precisa la Ley oral: No comerás carne y leche en una misma comida (Mishná). De ese modo se evita el que uno descuidadamente quebrante el precepto escrito.
*Precisa aún más la Ley oral: Hay que usar dos vajillas, una para la leche (desayuno) y otra para la carne. No vaya a ser que se quede pegado un poco de queso del desayuno en el plato en el que luego un va a servir el churrasco a mediodía. Hay que tener también, dos lavatorios: uno para los platos en que se toma la comida de leche y otro para la de carne.

Muy al contrario de abolir la ley (Mt 19, 16), Cristo ha venido a radicalizarla, a hacerla más exigente, pero de un modo distinto al de las exigencias judías. También Cristo pone un cerco a los preceptos bíblicos para que ni siquiera se acerque uno al terreno prohibido. 
Por ejemplo, Jesús cercó el 5º mandamiento ("No matarás").  "No te enojarás con tu prójimo y "No insultarás a tu prójimo". Obviamente el que no se enoja con su prójimo mucho menos intentará matarle. Jesús cercó también el sexto mandamiento (“No cometerás adulterio”) prohibiendo mirar a una mujer con mal deseo. El que no mira con malos deseos difícilmente llegará al adulterio.

El séptimo mandamiento prohíbe robar, pero Cristo dispone que la fidelidad del Evangelio nos obliga no solo a respetar los bienes ajenos, sino incluso a despojarnos de los bienes propios cuando el hermano pasa necesidad. No solo nos manda obtener los bienes propios de modo legítimo, sino que nos exige renunciar a ellos en determinados casos. Y todo esto por fe, y no por legalismo.
Los 613 mandatos sólo eran para el pueblo judío cuando tenía tierra, nación, cultura-identidad, por eso su gran temor era perder su identidad y estos 613 mandatos guardaban justamente la identidad. En cambio, el cristianismo no es un pueblo, una cultura, una lengua, no hay necesidad por tanto de tener una identidad, pues cada uno tiene las costumbres desde su cultura propia para ser cristiano. Por eso para ser judío no se debe perder la cultura, sin embargo, para ser cristiano no hace falta tener una misma cultura.

El cristiano desearía que todos los hombres fueran cristianos. El judío no desea que todos se hagan judíos. Al revés, este sería justamente su peor temor. Ellos admiten que para los no judíos hay otros medios de salvación. Israel es un pueblo escogido entre otros pueblos, y debe mantenerse diferente de los demás a lo largo de los siglos.
En conclusión podemos decir: De la Alianza nace el decálogo, por el que el pueblo de Dios se compromete libremente con Dios. El decálogo constituye un todo indisociable, pues al incumplir un solo mandamiento se incumple toda la ley.

PRIMER MANDAMIENTO:

"Amarás al Señor con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus fuerzas"

En el Pentateuco los fragmentos legislativos están encuadrados siempre dentro de relatos. En el relato del Éxodo Dios libera (Verdadera idea de Dios) al pueblo de Israel de Egipto (Egipto representa el pecado, la esclavitud) para que sean sus siervos (no al servicio como los esclavos sino para seguir siempre libres). El servicio es distinto de la servidumbre
*Servidumbre: sometido a algún tirano, el amo se sirve del siervo como instrumento.

*Servicio: es servimos unos a otros por el amor, estar al servicio no humilla, no degrada, el amor a Dios debe ser entendido así.

La adicción es la mejor imagen de esclavitud, pues degrada no sólo a la persona, sino también a su familia deshumanizándose. Es por ello que el mandamiento al decir: "Harás" o "No harás" explica qué hacer para seguir libre.

1.- Adoración
"Adorarás al Señor tu Dios amarás y sólo a el servirás" (Dt 6,13)
¿Qué significa amar a Dios sobre todas las cosas? Amar a Dios sobre todas las cosas significa querer antes perderlas que ofender a Dios. "Quien a Dios tiene nada le falta" (Santa Teresa de Ávila), "Cuando te des cuenta que sólo tienes a Dios, te darás cuenta que sólo a él necesitas".

Jesús fue tentado en el desierto. Satanás le ofreció darle todos los reinos de este mundo si postrándose delante de él le adoraba. Toda tentación nos lleva a escoger entre Dios y el pecado. en todo pecado de algún modo vendemos nuestra alma a Satanás al precio de una satisfacción que esperamos obtener o de un sufrimiento del que esperamos escapar.
El primer mandamiento nos pide reconocer a Dios como ser absoluto, lo demás queda relativizado; es decir, vivir para él, en su servicio es la más alta dignidad. Por eso adoración es postrarte ante Dios, doblar las rodillas, reconocer quién está allí. Solo ante Dios se puede hincar la rodilla.
El Beato Carlos de Foucauld era un oficial francés agnóstico. Un día haciendo guardia en el desierto del Sahara por la noche, al ver las estrellas se dio cuenta de que había Dios. Más tarde escribió: "El día que comprendí que había Dios, comprendí que mi vida sólo podía ser para él".
Por eso comprender a los ateos es fácil pues no creen en Dios. Pero es difícil comprender a los cristianos tibios que creen en Dios pero lo tienen arrinconado en su vida y no le dan el lugar que se merece
La Biblia habla mucho del temor del Señor. No hay que confundir este temor con el miedo. A Dos no hay que tenerle miedo, porque solo quiere nuestro bien. El temor es un sobrecogimiento que nos llega cuando caemos en la cuenta de su grandeza y nuestra pequeñez. En el evangelio cuando Jesús hacía curaciones milagrosas, la gente se llenaba de “temor”. Está claro que no se trataba de miedo porque se trataba de acciones bondadosas de Dios.
Quizás la mejor traducción del término bíblico “temor de Dios” sería “adoración a Dios”. Estremecernos cuando nos sentimos desbordados por su grandeza.
No se debe adorar nunca ninguna imagen de Dios, ni los ídolos. Las imágenes de los santos se veneran, no se adoran, porque son de yeso y/o madera. Ellas no pueden ayudar psicológicamente a sentir más amor a Dios.

En cambio podemos adorar a la persona de Cristo porque es Dios verdadero, hijo de Dios. A través de su naturaleza humana adoramos su persona que es divina. No podemos adorar imágenes de Cristo, pero sí podemos adorar la eucaristía porque creemos que allí está Cristo Dios y hombre verdaderamente. E gesto de adoración es la genuflexión, el acto de hincar la rodilla derecha. No se puede hacer genuflexión ante las imágenes ni las cruces, pero sí se puede hacer ante el sagrario. No dejar de amar a Dios, de esperar en Dios, de creer en Dios. 

Repasaremos brevemente cuáles son los pecados contra cada una de las virtudes de la fe, la esperanza y la caridad
2.- Pecados contra la fe, la esperanza y la caridad:

a) Pecados contra le fe

*La duda voluntaria e involuntaria.

*Cuando nos asaltan las dudas contra la fe podemos hacer lo mismo que cuando nos asalta cualquier otro tipo de pensamientos negativos. No tenemos dominio directo sobre los actos, pensamientos, sentimientos, pero sí indirectamente podemos impedir que estos sentimientos, o pensamientos se hagan nuestros.

No puedo impedir que la moca siga revoloteando sobre mi cabeza, pero al menos puedo impedir que se pose, o peor todavía que deposite mis huevos en mi piel. Puedo continuar espántandola una y otra vez, aunque no consiga que se marche del todo.
Cuando estoy triste puedo recrearme en mi tristeza y poner música triste para fomentar este sentimiento, o puedo hacer lo contrario y buscar la manera de alegrarme.

A veces distraerse es mejor que luchar contra la tentación directamente. Lo mejor es muchas veces cambiar de lugar, de ocupación, comenzar una actividad que nos concentra mucho.

La incredulidad es un proceso que puede ser en parte culpable, porque muchas veces la fe se pierde por deterioro ético: "Se empieza por no vivir como se piensa y se termina pensando como se vive".

Otros pecados contra la fe

*La herejía, es la falta de fe en alguna de las cosas que Dios ha revelado.

*El cisma, separarse de la obediencia al papa, aunque no niega ninguna verdad (C.E.C. 2087).

*La apostasía, cuando se abandona la fe y la pertenencia a la Iglesia de manera pública.

b) Pecados contra la esperanza

La esperanza es el deseo y la fe de que Dios nos va a dar la vida eterna, que es bueno, es providente, nos cuida. La esperanza no tiene límites por lo ascendente pero sí tiene dos desviaciones por carta de más o por carta de menos.
1er Pecado: Por la desesperación el hombre desconfía de la salvación final, del perdón de sus pecados. La desesperación puede llevar al suicidio, como sucedió en el caso de Judas.

2º Pecado: Por la presunción el hombre se siente capaz de alcanzar la salvación por sus propias fuerzas sin necesidad de la ayuda divina, o por el contrario tan convencido está de que Dios le va a salvar en cualquier caso que deja de colaborar a su salvación y peca sin arrepentirse.

c) Pecados contra la caridad

El primer mandamiento nos manda amar a dios sobre todas las cosas. Se peca contra este mandamiento por indiferencia hacia dios y la vida divina, por ingratitud a sus dones, por tibieza o negligencia en nuestra vida espiritual, por la acedia o pereza espiritual que es aburrimiento y apatía hacia todo lo que se relaciona con Dios. Finalmente el pecado más grave es el odio a Dios, cuando le consideramos como un rival para nuestro orgullo y nuestro deseo de omnipotencia 
3.- Amarás al Señor con todo tu corazón

El amor es ante todo un acto de la voluntad, no de la afectividad. El amor no es solo un sentimiento, ni principalmente un sentimiento. Amar es querer el bien de la persona amada. El amor supone ante todo un aprecio del valor que la persona amada tiene en sí misma. Amar es ser hacer consistir la felicidad propia en la felicidad de la persona amada.  Ser feliz viéndola feliz y haciéndola feliz. No renuncio a mi felicidad, pero mi felicidad consiste precisamente en la felicidad de aquellos a quienes amo.

El ser humano solo se realiza en el amor, solo llega a ser aquello para lo que ha sido creado si llega de hecho a vivir en el amor. Sin el amor no soy nada. (1 Co 13, 1-3). Solo el amor me saca de mi egoísmo y me lleva a una vida llena de sentido.

El que se propone como objetivo consciente de su vida el ser feliz, nunca alcanzará la felicidad verdadera. La felicidad es como la sombra. Cuando corremos tras ella, huye de nosotros. Cuando nos olvidamos de ella para correr tras aquello que da sentido a nuestra vida, entonces nos sigue mansa y fielmente, como la sombra sigue siempre al caminante.
Muchos hacen consistir la felicidad en la satisfacción de las propias necesidades. Predican un falso mensaje que promete libertad y autorrealización a cuantos se liberen de cualquier compromiso con los demás. Pero olvidan el principio que los Hechos atribuyen “al Señor Jesús”: “Hay mayor felicidad en dar que en recibir” (Hechos 20,35).
El amor que canta la música popular es un amor egoísta que quiere poseer a la persona amada, disfrutar de ella. Aman a una mujer solo por las sensaciones agradables que despiertan en uno. No la aman por sí misma, sino como objeto de placer. Es un amor posesivo, que quiere convertir al otro en propiedad privada. El amor celoso no es amor verdadero; es solo amor propio, soberbia y orgullo. 

Cuando la persona amada enferma, o envejece, o ya no es capaz de producir en uno esas sensaciones agradables o esos servicios materiales que uno necesita, se la bota como un objeto viejo e inservible, y se le busca un reemplazo.

Hay una anécdota de un señor que acudía todas las mañanas a pedir al enfermero su dosis de medicina contra la diabetes. Siempre tenía prisa. Un día el enfermero le preguntó a dónde iba con tanta prisa. Él contestó: “Voy a desayunar con mi esposa. Padece de una enfermedad de Alzheimer muy avanzada y la he tenido que internar en una clínica.

El enfermero le dijo. Pero a ella le dará igual que llegue Vd. un poco antes o un poco después.

Replicó el señor: No. si en realidad ella ya no me conoce. No sabe quién soy.

Entonces -dijo el enfermero- si ella no sabe quién es usted, ¿por qué va a verla todos los días?

Respondió el señor: “Ella ya no sabe quién soy yo, pero yo sí sé muy bien quién es ella.

Comentó el enfermero: Si alguna vez me enamoro de alguien, esta es la clase de amor que me gustaría tener.

¿Cómo son mis amores? ¿Busco a los demás para poseerlos, para gozarlos, o para entregarme a ellos buscando su felicidad?

4.- ¿Cómo entender la relación entre el amor a Dios y al prójimo?

Hay que partir de la trascendencia divina. Dios no forma parte de la creación, sino que está en un nivel distinto, fuera del espacio y tiempo.

El gran problema filosófico es cómo pueden existir a la vez el infinito y los finitos. Por definición el infinito debe poseerlo todo. Si fuera de él hay otros seres distintos, el infinito carecería de lo que poseen estos seres, y dejaría de ser infinito.

Ante este problema hay tres tipos de respuestas: 

1) El ateísmo: nos dice que  no existe Dios (no hay infinito).  Todo lo que existe es material.

2) El panteísmo: todo es divino (no hay finito). Las cosas de este mundo son partes de un todo, son divinas, forman parte del infinito de Dios. No hay pues contraposición entre Dios y las creaturas.

3) El teísmo: En el concepto de ser se da una analogía. El ser de los seres finitos es diferente al ser de Dios: Dios es ens a se (Ser en sí) y las criaturas son ens ab alio (ser a partir de otro), con identidad propia, pero con dependencia de Dios; es decir, Dios (ser infinito) se ve reflejado en cada creatura (ser finito).

Lo explicaremos con un ejemplo. Si un rostro se refleja en muchos espejos, hay un solo rostro, pero hay muchos reflejos de ese rostro. Esos reflejos no tienen existencia independiente de la del rostro que reflejan. Tras la creación hay más “seres”, pero no hay más “SER”. Se trata solo de una metáfora, pero apunta hacia una vía de solución.

Con la expresión "que estás en los cielos", se está afirmando que Dios es invisible, que está en todas partes, precisamente porque no está en ninguna. No estamos afirmando que Dios se encuentre allá arriba, se encuentre en alguna de las galaxias del firmamento. Los astronautas nunca podrán llegar a este cielo, por mucho que suban con sus naves espaciales. 

El cielo en la Biblia no es un lugar ubicable en el mapa de las galaxias. Significa la negación de toda ubicación espacial en nuestro universo. “Estás en el cielo” equivale a decir: “No estás en ninguna parte, porque estás en todas”. 

También la eternidad de Dios no hay que concebirla como un tiempo muy largo, sin principio ni fin, sino como la negación del tiempo, así como la trascendencia el la negación del espacio. En su trascendencia Dios está fuera, más allá y más acá de cualquier imagen espacial o temporal. Por eso Dios no tiene rostro, ni sexo. Hay que llegar a Dios por vía negativa (teología negativa), diciendo lo que no es, negando en él cualquier determinación de los seres que conocemos.
Pero también se puede llegar a Dios por la vía de la causalidad: Si Dios nos crea, tendrá que haber cierto parecido entre la causa (Dios) y el efecto (creaturas). El que ha hecho el ojo no tiene ojos, pero tendrá que ver de algún modo. No tiene ojos, pero tampoco es ciego. El que ha hecho el oído no tiene oídos, pero tendrá que oír de algún modo. No tiene oídos pero no es sordo.

Nos referimos a Dios como el Totalmente otro. En realidad estricta ni siquiera se le puede aplicar el adjetivo “otro”. Dios no es “otro” que nosotros en el sentido en que yo soy otro de los demás hombres. Pero tampoco se le puede aplicar el adjetivo “mismo”. 

Por tanto Dios no es el mismo que nosotros, pero tampoco es otro distinto de nosotros. No se le puede aplicar ninguno de los dos conceptos, ni el de mismo ni el de otro.. Por eso decimos que es “el totalmente otro”.

No es una criatura más. Solo el es el absoluto, y todo lo demás es relativo. Todo lo que pueda haber de absoluto en esta vida se funda en la dimensión absoluta de Dios. Si no hubiera Dios, nada sería absoluto y caeríamos en el relativismo total.

Dio se encuentra en otra dimensión distinta de la nuestra. No es un número más de una lista de seres, por muy grande que queramos considerarle. Una imagen nos ayudará a comprenderlo. Nuestros ojos miran todos los objetos, y al mismo tiempo vean la luz. Pero la luz no es un objeto más. La luz es la que hace visibles todos los demás objetos. En realidad lo que yo veo en todos los objetos no es otra cosa que la luz reflejada en ellos. Pero la luz en sí misma no puedo verla. Solo la puedo ver reflejada en los objetos. La luz pura que no chocara en ningún objeto sería en sí misma invisible para mis ojos.

Dios es como la luz. No es un objeto más de la serie de objetos que veo. Es lo que me permite ver todo lo demás, pero en sí mismo es invisible. Cuando veo un objeto veo simultáneamente el objeto contemplado y la luz reflejada en él. De un modo semejante cuando amo a alguna persona, estoy amando a Dios que se me refleja en esa persona, pero a Dios no puedo amarle directamente sin mediaciones.

San Ignacio lo expresó admirablemente cuando nos invita a amar a Dios en todas las creaturas y a todas en él. Como si nos invitara a ver la luz reflejada en todos los objetos, y a todos los objetos en la luz de Dios. Por eso quien ama verdaderamente a alguien, con un amor que trasciende los propios intereses y necesidades egoístas, en realidad está amando a Dios. 

No amo a Dios de la misma manera que amo a mi familia, a mis amigos. El amor de Dios no se opone a otros amores, sino que está presente en ellos, fundándolos, dándoles esa dimensión de absoluto. Por eso San Agustín dice: “Ama y haz lo que quieras”.

Quien ama no puede por menos que amar el Amor. Amo a la persona amada y amo el amor que siento por ella. Ubi caritas et amor, Deus ibi est. “Donde hay caridad y amor allí está Dios”. Por eso es posible decir que puede haber ateos que no han aprendido todavía a reconocer a Dios, y sin embargo lo están amando cada vez que aman a alguien de verdad. Porque en esos amores está presente el AMOR.

Cuando se da este amor absoluto, que contiene el amor al BIEN y a la VERDAD, uno está dispuesto a sacrificarlo todo con tal de no quebrantar el amor. El caso extremo de este amor a los demás en Dios es el de la madre de siete hijos que aparece en el segundo libro de los Macabeos (2 Mac 7). El Rey Antíoco quería que los judíos renegaran de Dios para pasarse al culto a los ídolos. Amenazó con la muerte a cuantos no quisieron aceptar la idolatría.

Los judíos prefirieron morir antes que renegar de la verdad de su Dios, a quien amaban sobre todas las cosas. Una madre vio morir a sus siete hijos y les animaba a no rengar de su fe, a soportar los tormentos. No porque no les amase, sino porque quería para ellos el mejor bien, y el mejor bien en este mundo no es la vida temporal sino la eterna. Prefería verles perder la vida temporal antes de verles perder la vida eterna. Aquí vemos cómo el amor no es un sentimiento, sino acto de la voluntad: querer el verdadero bien de la persona amada. Y en este caso el verdadero bien de los hijos de esta mujer no era traicionar su conciencia adorando los ídolos. El amor a sus hijos no contradecía a su amor a Dios. Solo nuestros amores contradicen el amor de Dios, cuando en realidad no queremos el verdadero bien de la persona amada, sino que deseamos para ello algo que no es su mayor bien, sino el nuestro.

El bien más precioso que tenemos en el mundo es la vida. Pero el que haya personas capaces de renunciar a la vida por fidelidad a unos valores y a unos amores, muestra que la vida no es el valor absoluto, sino que hay valores superiores a la misma vida. Nos estamos encontrando aquí con la dimensión absoluta de Dios que trasciende este mundo y esa vida. “No amaron tanto su vida que temieran la muerte” (Ap 12,11).

5.- Promesas y votos

Una manera de honrar a Dios es hacerle votos y promesas. Se trata de actos de devoción y de culto. Normalmente hacemos estos votos cuando le pedimos a Dios alguna gracia muy necesaria y le prometemos que si nos la concede haremos algo por él a cambio. El voto puede consistir en abstenernos de alguna cosa que nos agrada o en asumir algún compromiso que nos cuesta.

También se puede prometer algo a Dios no buscando que nos conceda alguna cosa, sino solo como expresión de nuestro amor hacia él y de nuestro deseo de agradarle. Podemos hacer el voto de practicar una virtud o abstenernos de un vicio. Prometer la práctica de una determinada virtud durante un período determinado de tiempo (no muy largo) puede ser una gran ayuda para adquirir algún hábito bueno.

No tendría sentido hacer un voto de cosas imposibles de cumplir. Por ejemplo si alguien hiciese el voto de no enojarse nunca más en la vida, o de no tener nunca ningún mal deseo.

Un caso muy especial de votos a Dios son los que se hacen en la vida religiosa cuando se promete a Dios pobreza, castidad y obediencia temporalmente o para toda la vida. Un religioso que peque contra la castidad comete entonces un doble pecado, uno contra el primer mandamiento (incumplimiento de un voto) y otro con​tra el sexto (lujuria).

Solo se puede prometer a Dios cosas que sean buenas y mejor que sus contrarias. No se le puede prometer a Dios cosas malas (vengarse de alguien) o indiferentes (ver la televisión todos los días). Las promesas se pueden hacer por un espacio de tiempo asignado de antemano (durante un mes, un año) o de manera perpetua, para toda la vida.

Antes de hacer promesas para toda la vida conviene consultar con un confesor o un director espiritual, porque a veces en un momento de fervor o de gran necesidad podemos hacer votos y promesas que luego nos resulten muy difíciles de cumplir o incluso imposibles.

En caso de imposibilidad o de extrema dificultad para cumplir un voto, uno puede solicitar a su confesor que le dispense de su cumplimiento, o mejor aún, conmutar el voto por otro más fácil de cumplir.
6.- Idolatría

En el Deuteronomio la idolatría consistía en hacer imágenes de las creaturas, divinizándolas: animales, héroes. Pero la idolatría tiene también otras manifestaciones: se puede idolatrar el dinero, el poder, la patria, un equipo de fútbol. Idolatrar es tributar a una simple creatura el trato que solo se merece Dios como Señor absoluto y creador nuestro.

La Biblia se refiere principalmente a la fabricación de imágenes, estatuas. Recordemos que la prohibición no es tan absoluta. En el mismo Sancta sanctórum del templo de Jerusalén estaban las imágenes de dos querubines puestas sobre el arca de la alianza, y Dios mandó a Moisés que fabricara una serpiente de bronce que durante muchos siglos se guardó también en el templo de Jerusalén.

Las imágenes catequéticas no son idolátricas sino que solo son como medios audiovisuales para mejor entender el misterio de Dios. Así cuando el pueblo era analfabeto y no podía leer la Biblia en las vidrieras de las catedrales podía contemplar toda una biblia en imágenes, que no eran para ser adoradas, sino para ilustrar los misterios de la fe.

Sin embargo no conviene dar representación material a personas espirituales que no tienen cuerpo. Ha sido un error pintar a Dios como un anciano barbudo, porque Dios no es ni varón ni mujer, ni joven ni viejo, ni blanco ni negro. Estas imágenes no respetan la trascendencia divina, y a pesar de la buena intención de acercarse a Dios, en el fondo lo están trivializando.

En cambio sí tienen sentido las imágenes de hombres y mujeres, como Jesús y la Virgen. Pero en las imágenes de Jesús o de los santos no veneramos el objeto en sí, la piedra, el yeso, la madera. Honramos lo que representan. Son como una fotografía de mi madre. Sé muy bien que en realidad es solo un pedazo de papel, no es mi madre, pero si alguien le pinta bigotes, lo consideramos una ofensa. Y cuando esa foto la llevamos en la cartera, y la besamos,  el beso no se dirige al papel, sino a la persona a quien le papel representa.

La idolatría es adorar el objeto en sí, no lo que representa. Somos idólatras cuando creemos que ese objeto tiene un poder mágico, que emite como ondas de magnetismo, que tiene poder para curar. En cambio en el culto a las imágenes de la Iglesia católica, la imagen no tiene valor en sí mismo, sino solo en la medida en que me da devoción mirarla, me hace sentir el amor de Cristo por mí. El valor de la imagen es solo psicológico. La mejor imagen es la que me da más devoción al mirarla.  Por eso el mejor rostro de Jesús es el que más nos inspira a cada uno.
El primer mandamiento prohíbe también la magia y todo tipo de supersticiones. La magia trata de manipular a Dios mediante determinados ritos que le obligarían a actuar conforme a nuestros deseos. La magia pretende forzar la voluntad divina mediante ritos, bebedizos, conjuros, acciones simbólicas. El hombre debe limitarse a mostrar ante Dios sus necesidades y abandonarse a su voluntad sin tratar de forzarla por medio de magia o de brujerías. Especialmente se prohíbe la hechicería cuando lo que se intenta es adquirir un poder sobrenatural sobre el prójimo privándole de su libertad, o con intención de dañarle.

También prohíbe la adivinación mediante el recurso a Satanás, a los muertos (nigromancia), a las cartas del Tarot (cartomancia), a las rayas de la mano (quiromancia), a la astrología y los horóscopos. En la mayoría de los casos todos estos fenómenos indican una credulidad excesiva e ingenua, que desaparece conforme vamos cultivando más la racionalidad y el pensamiento científico.

La Biblia no niega que en ocasiones pueda haber fenómenos paranormales que no puedan ser explicados racionalmente, pero prohíbe acudir a estos recursos y nos invita a poner nuestra fe solo en Dios y en los medios naturales que él nos ha dado para atender a nuestras necesidades.

Conforme desaparece la verdadera fe, hace su aparición la credulidad. Tan pronto como expulsamos a Dios por la puerta, entran por la ventan todos los dioses, los brujos y los hechiceros.

7.- Los sacrificios y la religiosidad natural

La religiosidad natural lleva al hombre a rendir el culto al ser supremo. La relación del hombre con Dios es una relación desigual. El hombre necesita el favor divino y quiere hacerle propicio y ganar sus favores. Es como un padre de familia campesino va a la ciudad y se presenta ante la autoridad con la finalidad de obtener un servicio. Normalmente el campesino nunca va con las manos vacías, siempre lleva algo, una gallina, unas frutas. La intención es dar poco para recibir mucho. Esa es la relación desigual. El fin es ganar un favor, que depende de la benevolencia de la autoridad.

Según la religiosidad natural esas ofrendas o sacrificios que le llevamos a Dios para ganarnos su favor o aplacar su cólera deben ser ofrecidos conforme a un ritual prescrito por el propio Dios. Es él quien a través de su revelación ha indicado qué hay que ofrecerle, quién debe ofrecérselo, dónde, en que tiempos especiales, con qué ritos.

Para que el sacrificio sea aceptable tiene que ser ofrecido en un lugar sagrado, por manos de un ministro sagrado vestido con vestiduras sagradas, en un tiempo sagrado, en vasos litúrgicos sagrados, con determinados ritos y palabras sagradas.

Todas estas realidades sagradas deben ser sustraídas a su uso diario. Los vasos sagrados no se pueden usar para un banquete profano, los vestidos sagrados no se pueden llevar fuera del templo. Si se dedican a otros usos quedan profanadas y ya no valen para el culto.

Con los dioses pasa algo parecido a lo que sucedía cuando el campesino visitaba a un personaje en la ciudad. Tras el ofrecimiento de la gallina hay una petición (por trabajo, estudios, etc.). Doy para que me des. La gallina se convierte en sacrificio; pues me privo de ella sacrificándola ofreciéndola en  altar del dios, con lo cual espero obtener lo que he pedido. Es el sacrificio que acompaña cualquier petición que deseo se me conceda. Otro tipo de sacrificio es el sacrificio expiatorio. Para aplacar al dios cuando está enojado por mis pecados pedir perdón a Dios le ofrezco un sacrificio. 

El elemento esencial del sacrificio radica en la privación de algo agradable y bueno para mí a lo que renuncio. Puede tratarse también de acciones costosas como el ir de peregrinación a un santuario, ayunar, pasar horas de rodillas, cargar con una imagen pesada durante la procesión

En el culto judío hay mezcla de oraciones y sacrificios y tiene muchos puntos de contacto con la religiosidad natural que se da en muchos otros pueblos.

Aparentemente en la religión cristiana no hay sacrificios ni altares. Por eso hay algunos teólogos protestantes que dicen que el cristianismo no es una religión, sino la negación de la religiosidad natural y la religiosidad popular. 

Pero en realidad hay un sacrificio en el cristianismo. No el nuestro, sino el de CRISTO. Pero el sacrificio de Cristo no fue un sacrificio ritual en el templo, sino el sacrificio de su vida en la cruz. De una vez para siempre él se ofreció al Padre por nosotros restaurando así nuestra amistad con Dios y haciéndole propicio. 

Nosotros cuerpo de Cristo continuamos ofreciendo ese único sacrificio de en la Eucaristía. El cristianismo ha roto la dicotomía entre sagrado y profano. Dios es Espíritu y los adoradores verdaderos dan culto en Espíritu y verdad. Es el culto y el sacrificio de la propia vida ofrecida con Cristo. Tiene lugar las 24 horas del día en todos los lugares en los que transcurre nuestra existencia: la casa, la calle, la escuela, el taller, el mercado, el cine. La vida es ofrecida a Dios como prueba de amor y se vive en el amor. Un ejemplo claro es el amor que nos prodigan nuestras madres, que les lleva a un continuo sacrificio para entregarse diariamente a sus hijos. Llegan a olvidarse de sus propias necesidades para volcarse en la satisfacción de las necesidades de sus hijos.

En este culto de la vida ya no hay lugares ni días especiales para dar culto a Dios. Cristo ha roto el velo del templo y desde entonces hay acceso al Padre en cualquier tiempo, en cualquier lugar o en cualquier actividad.

¿Quién es sacerdote? Todo bautizado. El culto ofrecido es la ofrenda de la propia vida.

El lugar que ocupa el templo en el cristianismo es bien diferente del que ocupaba en el judaísmo o en las religiones naturales Los templos cristianos no son espacios sagrados. No son la morada de la divinidad, sino la casa donde se reúne el pueblo de Dios. 

Seguimos necesitando espacios donde reunirnos. Y es bonito que estos espacios estén adornados y dispuestos de forma que psicológicamente favorezcan el espíritu de oración y la reunión de los hermanos. El hombre necesita mediaciones psicológicas para orar solo o en común. El espacio adornado del templo, la luz, la música, predisponen para entrar en intimidad con Dios. En el templo estamos más predispuestos a orar, y en ese sentido nos supone una gran ayuda a la oración, pero no podemos decir que en el templo Dios reciba nuestras oraciones más que en cualquier otro lugar.

SEGUNDO MANDAMIENTO:

"No tomarás el nombre de Dios en vano"

Este mandamiento está relacionado con el respeto que merece al nombre de Dios. En la Biblia la figura del burlón se opone a la del verdadero sabio, que tiene un respeto fundamental hacia Dios y los misterios profundos de la vida, el amor y la muerte. El burlón en cambio no respeta nada y se burla de todo, hasta de las cosas más sagradas. En su superficialidad todo le resulta motivo de sarcasmo y de risa.
Los pecados contra el segundo mandamiento son:

l.- Blasfemia: Son palabras injuriosas contra Dios, la Virgen o los santos. Es la falta de respeto al nombre de Dios. En países como Italia o España se acostumbra la blasfemia Se oye decir frecuentemente: "Me cago en Dios", en la Virgen, en los Sanos, en la eucaristía. Para reparar estas blasfemias en la oración final de la exposición del Santísimo se bendice el nombre de Dios, de Cristo y de la Virgen María.
2.- Perjurio: Es poner el nombre de Dios como testigo de una afirmación, a sabiendas de que es falsa. Se recurre al juramento para reforzar más una mentira. En este sentido hay dos tipos de juramento:

El juramento puede afectar a la verdad de una afirmación o a la verdad de una promesa. Lo importante del juramento es que se ponga a Dios por testigo. En el caso de la promesa el perjurio se comete cuando uno dice: "Te juro que te pagaré" cuando no tiene la intención de cumplir.
3.- Juramento en vano: Jurar en vano es tomar el nombre de Dios sin necesidad, pues su nombre no se puede pronunciar, antes usarlo era considerado blasfemia.
El nombre de Dios en el Antiguo Testamento no podía ser pronunciado nunca, salvo una vez al año, el día de la Expiación o Yom Kippur. Solo podía pronunciarlo el Sumo Sacerdote al salir del Sancta Sanctorum y rociar al pueblo con la sangre. El nombre se escribía con cuatro consonantes hebreas YHWH, pero en aquella época no se escribían las vocales.

Por eso, cuando se destruyó el Templo, el Sumo Sacerdote dejó de pronunciar en nombre de Dios. Cuando se murió el último de los que le habían oído pronunciarlo se olvidó cuál era la pronunciación correcta y hasta ahora no podemos estar seguros. Unos dicen Jehowáh y otros Yahwéh. Ha salido recientemente una instrucción vaticana prohibiendo que en la lectura de la Biblia se pronuncie este nombre, y ordenando que en su lugar se diga “El Señor”.

TERCER MANDAMIENTO:

"SANTIFICARÁS LAS FIESTAS"

1.- El sábado en la Antigua Alianza

Para el pueblo judío el día comienza por la tarde y termina por la tarde. “Pasó una tarde, pasó una mañana, el día primero”. El sábado cuando se ven las tres primeras estrellas en el anochecer del viernes. La llegada del sábado se celebra con una ceremonia especial que marca el paso del día profano al día sagrado. Se bendice a Dios brindando con una copa de vino y se encienden dos velas. De igual manera se hace lo mismo para dar por finalizado el sábado, con una copa de vino y con perfumes.

El sábado es en la memoria del pueblo judío el recuerdo de la creación. Se recuerda que Dios creó el mundo en seis días y el séptimo descansó (Sabat). También al cabo de cada seis años hay un año sabático, en el que descansa la tierra y no se puede sembrar.

El tercer mandamiento recuerda también la liberación del pueblo judío de la opresión egipcia, pues en el país Egipto los judíos eran esclavo y trabajaban sin descanso, pues el trabajo puede deshumanizar al hombre y el sábado recuerda la liberación y la humanización del trabajo. Por eso el mandamiento guarda al pueblo de esclavizarse en la propia tierra. Este mandamiento nos guarda de convertirnos en adictos al trabajo.
El trabajo no es un castigo por el pecado. En el plan original de Dios Adán tenía que cultivar la tierra y cuidarla (Gn 2,15). El trabajo de suyo no es una experiencia esclavizante. Uno disfruta trabajando en aquello que le gusta. Allí desarrolla su creatividad, su ingenio, sus dotes. A través del trabajo se expresa y sirve a los demás y se siente útil.

Pero con el pecado el trabajo cambia de sentido. La tierra hace brotar espinas y cardos, y el hombre debe dejar el sudor de su frente (Gn 3,18-19). Cuando se introduce el pecado en las relaciones laborales, el trabajo se hace esclavizante, deshumanizador. Aparecen relaciones laborales de opresión, de explotación del débil por el fuerte, horarios y condiciones de trabajo inhumanos, sueldos de miseria, esclavitud. 

Pero es posible también trabajar en condiciones humanas. Uno puede llegar a amar su trabajo, disfrutar en él, realzarse a sí mismo a través de él. Aunque del trabajo venga nuestro mantenimiento, nuestra remuneración, es bonito cuando uno no trabaja solo por el sueldo, sino que seguiría haciendo lo mismo incluso cuando ya no necesitara ese dinero que cobra. Hay un chiste sobre un sacerdote a quien le tocó una fortuna en la lotería. Algunos feligreses le decían: “¡Que suerte, padre!. Ya no tendrá Ud. que decir Misa”. No habían entendido que el Padre celebraba la Misa no solo por la plata, sino porque era su vocación.

Puede aparecer a veces  la adicción al trabajo y al dinero que el trabajo reporta, y el hombre vive para trabajar, en lugar de trabajar para vivir. Se desatienden las relaciones familiares, la educación de los hijos, el descanso necesario, el culto a Dios. El trabajo va absorbiendo como un monstruo todos los resquicios del tiempo y no deja posibilidad para ninguna otra actividad religiosa, recreativa, cultural, lúdica, social. Ese trabajo adictivo ha vuelto a esclavizar al hombre.
¿Cómo vive el sábado un judío? En sábado se va tres veces a la sinagoga: el viernes por la noche, el sábado por la mañana y el sábado por la tarde.

Hay 35 obras que un judío no puede realizar en sábado. El rabino (experto en la ley) resuelve las dudas que pueden plantearse en el cumplimiento de la ley y enseña a sobrevivir cumpliéndola. La prohibición judía más difícil de cumplir es la de hacer la luz o apagar la luz. Está prohibido escribir, cargar con cosas, cocinar, hablar por teléfono, fumar… Se extiende a todos los implementos eléctricos, incluido el encendido de los autos. 

Pero hay múltiples maneras de sacar la vuelta a los preceptos. Hoy día es fácil para los judíos practicantes dejar programadas las luces antes de empezar el sábado, de manera que se enciendan o se apaguen ellas solas mediante un temporizador. Hay un ascensor del sábado para los edificios altos, que funciona automáticamente durante todo el sábado parando en todos los pisos. Uno no tiene más que esperar a que llegue el ascensor y se abran las puertas automáticamente. Entonces entra, y cuando llega al piso que desea se baja sin haber tocado nunca un solo botón. Algunos critican por esto a los judíos, diciendo que es un formalismo y que hecha la ley, hecha la trampa. Sin embargo otros pueden verlo como una manda de respetar la letra de la ley, y al mismo vivir su espíritu liberador.

El sábado se vive en el judaísmo con gran alegría. Lo representan como una reina bellísima. Se canta, se danza, se viste uno con las mejores ropas, pone en la mesa los mejores manteles y la mejor vajilla. No faltan las flores. El menú es variado y sabroso. Eso sí, las tres comidas del sábado tienen que estar ya cocinadas antes de que luzcan las tres primeras estrellas. Se puede mantener el horno encendido, pero no se le puede encender una vez que ya ha entrado el sábado.

Se palpa esa realidad de que el sábado es un regalo precioso que Dios ha hecho al hombre, y le ayuda a vivir una vida más humana, poniendo la fiesta en el centro de su vida.


2. Reinterpretación cristiana del sábado

Cristo en ningún momento abolió la ley del sábado, sino que le dio un talante nuevo. Jesús vivió como judío observante; nunca quebrantó la ley judía, sólo la humanizó. Nos recuerda que el sábado es un regalo de Dios al hombre: "El hombre no es para el sábado sino el sábado para el hombre". 
Contra los que algunos creen, no está prohibido para el judío curar en sábado. Se puede curar a un enfermo para salvar su vida. Para Jesús la salud del hombre es tan importante, que cura incluso en sábado enfermedades que no conllevan un peligro de muerte. Así de esta manera los milagros hacen que se glorifique a Dios en el sábado. Por eso Cristo no quebranta el sábado, pero sí introduce un principio más humanista de interpretación, frente al legalismo escrupuloso de la ley.

Para los cristianos la pascua de Jesús supone una novedad absoluta, una nueva creación. Por eso la santidad del sábado del sábado (recuerdo de la primera creación) se pasó al domingo (nueva creación).
En el Evangelio de Juan Cristo se aparece dos domingos seguidos a los apóstoles (Jn 20,19.26). Esta aparición presenta el domingo como el día santo cristiano y la eucaristía dominical como epifanía de Cristo resucitado. El libro de los Hechos nos describe una eucaristía dominical de Pablo en Tróade (Hch 20,7). Cuando Pablo da instrucciones a los corintios sobre cómo realizar la colecta, les dice que ahorren durante la semana y luego lleven la limosna a la comunidad del domingo, lo cual indica que es ya en domingo cuando se reunían (1 Co 16,2).
Dios descansó de crear el mundo en sábado, pero es en domingo cuando descansó de redimir al mundo. Por eso el domingo conmemora la acción salvífica de Dios. Más tarde, por influjo del calendario civil romano pasó a considerarse que el día transcurría no desde la tarde hasta la tarde siguiente, sino desde las 12 de la noche hasta las doce de la noche del día siguiente. Recientemente el Papa Pío XII autorizó a que ya el sábado por la tarde se pudiese celebrar las Misas dominicales, volviendo así a la costumbre judía y facilitando el cumplimiento del precepto.
3.- ¿Cómo se santifica el día domingo?

En el sábado judío lo que primaba era el descanso; en el cristianismo lo que prima es la eucaristía no el descanso. Por eso los fieles están obligados los días de precepto a asistir a la celebración eucarística dominical, pero por razones de enfermedad o de verdadera necesidad quedan dispensados. Se considera que esta obligación de asistencia dominical a la eucaristía es una obligación grave (C. E. C. 1275).
También  es obligatoria la asistencia a la Eucaristía en las fiestas de precepto: los días de Navidad, Epifanía, Ascensión, Santísimo Cuerpo y Sangre de Cristo, Santa María Madre de Dios, Inmaculada Concepción y Asunción, San José, Santos Apóstoles Pedro y Pablo y, finalmente, Todos los Santos. Sin embargo, la Conferencia Episcopal, previa aprobación de la Sede Apostólica, puede suprimir o trasladar a domingo algunas de las fiestas de precepto.

Discuten algunos si faltar a Misa un solo domingo es ya pecado grave. La obligación es en sí misma grave, pero nadie falta a Misa solamente un domingo sin más. De hecho solo hay dos clases de personas, las que van a Misa los domingos casi siempre y las que no van casi nunca. Cuando una persona es fiel en su asistencia dominical y va casi siempre, se entiende que si un día falta es porque ha tenido algún inconveniente. 

Lo que hay que cuidar es no perder el hábito de asistir. Nadie ha dejado de asistir a Misa los domingos por una decisión repentina. Se empieza faltando algunas veces, y cada vez se justifica la inasistencia con motivos menos razonables, y al final se deja de ir casi del todo. Es importante que el cristiano sea vigilante para no perder sus buenos hábitos, y en ese sentido es bueno que si algún día falta a Misa sin un motivo verdaderamente razonable, se confiese para de ese modo evitar un proceso progresivo de abandono de esta práctica.

Si uno no ha podido asistir a Misa el domingo, sería bueno que fuese algún otro día de la semana, pero no está obligado a hacerlo. La obligación versa sobre la Misa dominical porque es el día en el que se reúne toda la comunidad  cristiana. La asistencia a Misa entre semana es un hecho de devoción personal de cada uno. Es recomendable, pero no obligatoria. El que sin una causa razonable cambiase la eucaristía dominical por otra en un día distinto de la semana, mostraría con ello que no valora la dimensión comunitaria y eclesial de la eucaristía y que la Misa para él es un acto de piedad individual y no de piedad eclesial.

La santificación del domingo implica también el descanso de los trabajos que hacemos de forma obligada durante el resto de la semana. Lo importante es desconectar con el trabajo al menos un día, de manera que no caigamos en un tipo de adicción esclavizante.

Antiguamente se distinguía entre trabajos serviles (realizados por los siervos) y trabajos liberales (realizados por los señores). Solía decirse que el domingo estaba prohibido hacer trabajos serviles (limpieza, chacra, albañilería, mecánica, costura). Hoy más bien se tiende a pensar que lo que cuenta no es el tipo de trabajo en sí. Los trabajos prohibidos para cada uno serían aquellos que realiza durante la semana. Un agricultor no debería trabajar la chacra en domingo. Pero un estudiante o un médico podrían perfectamente en domingo dedicar un rato a cuidar el jardín. Para ellos no es un trabajo sino un hobby. En cambio el estudiante debería dejar de estudiar en domingo, o al menos no estudiar toda la jornada lo mismo que entre semana.

Discuten los moralistas cuántas horas de trabajo en domingo constituyen un pecado grave contra el descanso dominical. Se cometería pecado grave si hay una dedicación prolongada al trabajo, pero no si se le dedica solo alguna hora.

El catecismo no desciende a detalles a la hora de precisar el tipo de trabajo prohibido, o el número de horas, y se limita a afirmar que “durante el domingo y las otras fiestas de precepto, los fieles se abstendrán de entregarse a trabajos o actividades que impidan el culto debido a Dios, la alegría propia del día del Señor, la práctica de las obras de misericordia, el descanso necesario del espíritu y del cuerpo (CIC can.1247). 

No olvidemos que el precepto dominical no solo prohíbe trabajar en domingo, sino que también prohíbe hacer trabajar a otros en domingo. Un cristiano que tiene empleados a sueldo debe ser muy cuidadoso en garantizarles un día semana de pleno descanso, si es posible en domingo, y si no, en algún otro día de la semana. Peca gravemente el empleador cristiano que no permite que sus empleados descansen al menos un día por semana y les obliga a trabajar los siete días.

4.- Dimensión social del domingo
La sociedad moderna ha alcanzado tal nivel de complejidad que resulta inviable el que toda la población descanse el mismo día de la semana, porque hay trabajos que no se pueden discontinuar en hospitales, altos hornos, transportes públicos, servicios de urgencia, restaurantes, etc..

Es de capital importancia que incluso en los casos en que hay que mantener servicios mínimos en el domingo, se garantice que todos los trabajadores empleados tendrán al menos un día de descanso semanal remunerado.

Con todo, se debe presionar con medios democráticos para que se respete un día de descanso común para la mayoría de las personas, de modo que puedan descansar juntos los distintos miembros de la familia, y puedan reunirse juntas las personas que tienes intereses comunes, especialmente las que se reúnen para dar culto a Dios. Sería disgregador el que no hubiera un día común de descanso y celebración para la mayoría de la población. Hoy día hay presiones para mantener abiertos los domingos servicios que no son imprescindibles, como podrían ser las tiendas. Hay que luchar contra esta presión del comercio que disgregaría la vida familiar y social de muchos ciudadanos.

En países no cristianos (Israel, países islámicos, budistas…) el domingo es un día normal de trabajo y los cristianos tendrán que acudir a sus puestos de trabajo si no se les respeta su derecho a descansar ese día. en ese caso al menos el cristiano debe poner todo su interés en acudir a la eucaristía el domingo siempre que le sea posible fuera de los horarios de trabajo.

CUARTO MANDAMIENTO:

"Honrarás a tu padre y a tu madre"

Los tres primeros mandamientos se refieren a nuestra relación con Dios.

Los otros siete al prójimo.

Jesús enumera dos mandamientos amor a Dios y al prójimo.

AT: Ex 20,12
NT Ef 6,1-3

Es el único mandamiento que menciona una recompensa. 

Expresamente regula las obligaciones de los hijos para con los padres y se extiende a la familia en general, a los educadores.

Pero también cubre los deberes de los padres para los hijos, de educadores hacia educandos, de gobernantes hacia gobernados.

Tiene que ver con la virtud de la pietas, que es una virtud hacia Dios y también hacia las figuras de autoridad.

Dios fundamento de la familia.

La familia está fundada por Dios y es anterior al Estado. Su validez no proviene de la aprobación estatal. El estado debe respetarla, porque son las familias las que dan origen al estado y no el estado el que legitima las familias.

El hogar es el lugar donde se transmiten los valores y se educa el corazón Los grandes aprendizajes tienen lugar en la familia. Allí aprendemos a andar, a hablar, a amar. La familia tiene un rol crucial en los planes de Dios sobre el hombre.

La salud de la sociedad depende de la salud de las familias que lo componen. Cuando la familia está en crisis, también la sociedad lo estará. Si las células están enfermas, también lo estará todo el tejido social que se compone de esas células. Uno de los mayores problemas sociales del Perú es la cantidad de familias desestructuradas que existen, el porcentaje altísimo de niños que nacen fuera de un hogar bien constituido, la cantidad de padres que abandonan a sus hijos, el número elevado de padres machistas que maltratan a sus esposas y a sus hijos creando un clima de temor en la casa. Todo esto crea traumas en los niños y les lleva cuando son adultos a repetir de nuevo los mismos errores de los que fueron víctimas.

En el sacramento del matrimonio los esposos son los ministros. Hasta el siglo XV no era obligatoria la presencia de un sacerdote para la validez del matrimonio. El casamiento era válido con la presencia de dos testigos.  Después la Iglesia ha exigido para la validez la presencia del sacerdote que goza de jurisdicción, pero en caso de que no haya sacerdotes en la zona por un periodo de más de seis meses un matrimonio podría ser válido solo con la presencia de dos testigos.

La familia es el lugar donde se transmiten los valores. Cada familia elige los valores que quiere transmitir a sus hijos, y el estado no debe entrometerse en esto. Debe respetar el derecho de los padres a educar a los hijos conforme a los valores de cada familia. Esta actitud se funda en el principio de subsidiariedad que reconoce los derechos previos de las instituciones más pequeñas.

Hoy día en España y otros países el Estado quiere adoctrinar a los niños a través de una asignatura de “Educación ciudadana”, en la que se transmiten valores discutidos que no son aceptables para gran parte de la población. Se considera que esta imposición de valores contraria a la de sectores muy  considerables de la población es una imposición ilegítima que interfiere con el derecho que tienen los padres de educar a sus hijos conforme a sus propios valores. La Iglesia en estos casos promueve la objeción de conciencia e invita a los padres a no enviar a sus hijos a esos cursos manipuladores.

El Estado solo tiene un papel subsidiario en la educación de los niños. Solo puede tomar cartas en el asunto en el caso de niños huérfanos, o de hijos de padres tan desestructurados que son incapaces de cumplir su tarea educativa. Es el caso que se da hoy día con algunos padres drogadictos. Aun en ese caso, hay que buscar si algún otro miembro de la familia (abuelos, tíos, hermanos mayores) puede tomar el relevo. Si no, será el Estado quien, a través de sus instituciones se encargue de la crianza de esos niños. El Estado podrá darlos en adopción a familias competentes solo cuando no hay esperanza de que los padres se rehabiliten. En caso contrario solo puede cederlos a familias buenas no ya en adopción, sino en acogimiento que es una medida temporal. Si los padres se rehabilitan podrían reclamar más tarde la custodia de los hijos prestados en acogimiento.

La familia a través del tiempo
La familia célula original de la sociedad. Evoluciona a lo largo de la historia y en las diversas culturas. Depende de los contextos sociales y económicos. Un ejemplo la familia campesina que conocí en Jaén hace cuarenta años. Tenía muchos hijos, porque morían un buen porcentaje de ellos, porque los hijos no costaban mucho dinero y proporcionaban en seguida peones gratuitos por solo un plato de comida. Hoy día, en cambio, casi todos los nacidos viven, y además los hijos ya no son mano de obrar porque estudian y no pueden apenas trabajar, y hay que costearles los estudios. Por otra parte hay mayor conocimiento sobre los métodos anticonceptivos. Todo esto hace que la familia tenga muchos menos hijos.

Igualmente los cambios de la mujer dentro de la familia. Hace cuarenta años el trabajo de la mujer era agotador. Traer la leña, traer el agua, encender el fuego… Hoy día hay agua corriente, hay combustible, hay cocinas automáticas. Todo esto ahorra mucho trabajo a la mujer, que queda disponible para trabajar fuera de casa. En la medida que ella también es una fuente de ingresos se va haciendo más independiente económicamente y no tiene que aguantar situaciones insoportables de machismo por parte del marido. Antes tenía que aguantarlo todo porque no tenía donde ir con sus hijos.

La familia puede ser una imagen del cielo o del infierno. Una bonita familia es un pedazo de cielo. Una mala familia es un infierno para todos los que viven en ella. No hay nada tan importante lograr construir una bonita familia. Todos los sacrificios que se hagan para lograrlo valen la pena.

El que fracasa en la construcción de su familia será una persona fracasada, aunque haya triunfado en los estudios, en los negocios, en la política. El que fracasa en su proyecto de familia será un fracasado en la vida. El que logra una bonita familia es una persona realizada aunque haya fracasado en estudios o en negocios. Si no tengo amor, no soy nada. “A la caída de la tarde seremos examinados en el amor” (S. Juan de la Cruz). El mayor fracaso de una persona es cuando no se ha hecho acreedor de que sus hijos le quieran, y más bien lo único que ha conseguido suscitar en ellos e miedo y rencor.

Sexualidad y familia

La forma de establecer las relaciones de pareja depende de la naturaleza de cada especie animal. Los perros por ejemplo no tienen ningún sentido de familia. El macho se limita a cubrir a la hembra y ahí termina toda su tarea. Todo el resto lo realiza ya hembra sola, la gestación, el parto, la lactancia. El padre no tiene conciencia de que los cachorros sean suyos, no se relaciona con ellos porque le son totalmente indiferentes. Esto sucede así en los perros, porque en realidad la hembra se basta para realizar toda la tarea sola. Solo necesita del macho para la fecundación.

En cambio en los pajaritos, la relación de pareja es distinta. Los pájaros hacen nido, y macho y hembra se turnan para cuidar los huevos, para traer alimento a los pollitos. Se necesita una relación estable entre el macho y la hembra. En este sentido su relación de pareja es bien distinta de la de los perros.

Veamos el caso del hombre. El niño tiene la gestación más larga (nueve meses), la lactancia más larga y un tiempo más largo de dependencia total (doce años al menos). Para que el niño crezca y madure necesitará tanto del padre como de la madre, no solo para su subsistencia sino también para su madurez psicológica. El psicoanálisis ha subrayado la necesidad de los dos roles materno y paterno para la maduración de la afectividad de los niños.

El instinto materno es más fuerte que el paterno, por eso a veces se dice que los hijos son más de la madre que del padre. De hecho es mucho raro encontrar a una madre que abandone a sus hijos, y mucho más frecuente oír de padres que los abandonan. Sin embargo también existe un instinto paterno en el hombre, cuando no está degradado por las pasiones. He oído a padres que han asistido al momento del parto de sus hijos. Cuentan que ha sido para ellos la experiencia más emotiva que han tenido en toda su vida. Muchos han llorado en ese momento. Dicen que cuando el padre deja que su bebé le agarre el dedo con su manito, queda ya enganchado para toda su vida. 

Pero como el instinto del varón es más débil, debe utilizar su razón para reforzar más la relación con sus hijos. Cuando esa relación es duradera y profunda, el padre siente que el bien de sus hijos es más importante que el propio bien, porque se prolonga a sí mismo en ellos. Por eso se dice en el judaísmo que nunca se debe envidiar ni al hijo ni al discípulo, porque lejos de ser competidores de uno, sus logros son los mejores logros que un padre o un maestro pueden conseguir.

Por otra parte, aunque la parte animal de la naturaleza humana desee muchas parejas, y desee copular el máximo número posible de veces, en la persona humana hay una llamada a un amor monógamo. El hombre solo se realiza como persona cuando encuentra un verdadero amor monógamo y duradero. El amor de verdad es exclusivo y es para siempre. Cualquier otro tipo de relación más barata, menos comprometida, menos estable, no conseguirá llenar el ansia de amor monógamo que existe en la persona humana. 

Dios ha puesto en hombre y mujer un atractivo sexual para facilitar la creación de lazos profundos de amor, pero esos lazos solo se crean si el hombre sabe trascender la dimensión meramente animal de su sexualidad para integrarla en la dimensión personal. Pero no todos consiguen esa integración. Cuando no se ha aprendido a canalizar la fuerza de la sexualidad en la dirección de un amor personal, se da una esquizofrenia en la  persona que luego pasa factura en múltiples conflictos conyugales.

La sexualidad es como un sacramento del amor conyugal. El amor busca expresase en el sexo, y el sexo refuerza el amor de la pareja. Cuando la sexualidad no nace del amor, sino busca solo el placer egoístamente, utilizando a su pareja como instrumento, se convierte en un sacrilegio. El sacrilegio se da cuando se hace el gesto externo sacramental desprovisto de su significado. Normalmente el beso suele ser signo de amor. Judas en cambio utiliza el beso como signo de traición, un significado contrario al que de suyo corresponde al beso. Esta es la naturaleza del sacrilegio. La sexualidad sin amor es un gesto sacrílego que profana la belleza y el misterio que caracteriza a la dimensión sexual humana.

El rol paterno en la familia

En el Nuevo Testamento encontramos textos diversos a la hora de valorar la paternidad. Por una parte Jesús dice que a nadie debemos llamar (considerar) padre sobre la tierra, porque el único Padre es el del cielo. Los protestantes atacan los sacerdotes católicos por hacerse llamar padre. 

Contestamos a los protestantes haciéndoles ver otros textos distintos del NT en los que san Pablo se goza en considerarse padre de sus discípulos.

Repetidas veces usa san Pablo la comparación de la paternidad y la maternidad para expresar la relación que le une a los cristianos evangelizados por él. Sus tra​bajos y sufrimientos misioneros los asemeja a dolores de parto. "Hijos míos, por quienes sufro dolores de parto hasta ver a Cristo formado en vosotros" (Ga 4,19).

De Onésimo, el esclavo convertido durante su prisión, dirá: "Mi hijo Onésimo, a quien engendré entre cadenas" (Flm 10). A Timoteo le llama "hijo amado y fiel en el Señor" (1 Co 4,17).

Y a los mismos corintios, cuando quiere tocarles el corazón, apela a esta pa​ternidad: "Nuestro corazón se ha abierto de par en par. No está cerrado nuestro corazón para ustedes; los suyos sí lo están para nosotros. Correspondednos. Os hablo como a hijos: ábranse también ustedes (2 Co 6,11-13). "Hijos míos queridos; aunque hayan tenido diez mil pedagogos en Cristo, no han tenido muchos pa​dres. He sido yo quien por el evangelio, les engendré en Cristo Jesús" (1 Co 4,14​15).

Esta relación es fuente de gran ternura, "Nos mostramos amables con ustedes, como una madre cuida con cariño de sus hijos. De esta manera, amándoles a ustedes, queríamos darles no sólo el evangelio de Dios, sino incluso nuestro propio ser, porque habían llegado a sernos muy queridos" (1 Ts 2,7-8). Esta paternidad es fuente de una gran solicitud y sacrificio; "No busco sus cosas, sino a ustedes. Efectivamente no deben atesorar los hijos para los padres, sino los padres para los hijos". Por mi parte muy gustosamente me gastaré y me desgastaré totalmente por sus almas (2 Co 12,14).

Es verdad que el Señor había prohibido llamar a nadie padre sobre la tierra (Mt 23,9). Se prohíbe toda relación de tipo posesivo, especialmente en el contexto de la familia patriarcal mediterránea, donde el padre tenía casi poder de vida y muerte sobre sus hijos. Los hijos pertenecen solo a Dios. Se prohíbe también cualquier tipo de paternalismo que infantilice, manipule o que arrope a las personas impidiéndo​las crecer.

Pero así como se prohíbe el autoritarismo y no la autoridad, también se prohí​be el paternalismo, pero no la verdadera paternidad espiritual, que se realiza por la predicación del evangelio, imitando y reproduciendo los rasgos del padre: "Les rue​go que sean mis imitadores" (1 Ca 4,16), "como yo lo soy de Cristo (1 Co 11,1).

La relación de paternidad es una relación que debe ir combinada con la de la fraternidad y la amistad. No hay contradicción entre los textos de Jesús y los de Pablo. Jesús habla en el contexto de una familia patriarcal donde el padre era dueño de vidas y haciendas de sus hijos, sus nueras y sus nietos. Los hijos nunca se independizaban en vida del padre, que era dueño de las vidas y haciendas. La familia era una empresa económica en la que el padre era también el patrón.

QUINTO MANDAMIENTO:

"No matarás"

La vida es un regalo que Dios nos ha dado a cada uno de nosotros, por lo tanto es sagrada desde el principio hasta el final. Atentar contra esta vida es de suyo siempre un pecado grave. Nadie puede nunca atribuirse el derecho de matar a una persona inocente, porque toda persona tiene derecho a la vida. La vida es de Dios, él es quien la da, y él es el único que puede retirarla.

La vida humana de cada individuo tiene pues un valor absoluto. Ni siquiera se puede matar a un inocente para salvar la vida de muchos inocentes. Si el individuo no tiene un valor por sí mismo, tampoco lo tendrá la agregación de individuos por muy numerosa que sea. Muchos ceros no vale más que un solo cero.

Si un terrorista amenazara con una bomba atómica a una ciudad y exigiera que sacrificaran a un niño inocente, no sería lícito hacerlo. No conviene que un hombre inocente muera por el pueblo, contra lo que pensaba Caifás cuando condenó a Jesús.

Sin embargo hay casos en los que es lícito matar. Por ejemplo en legítima defensa. Para salvar mi vida yo puedo disparar contra el agresor injusto. Mi intención no es matarle sino defenderme. Por tanto si para defenderme basta con herirle no sería lícito rematarlo una vez que ya ha dejado de amenazarme. Nunca debo ejercer más violencia de la estrictamente requerida para defenderme a mí o a los míos.

Principio de doble efecto

En este caso aplica Santo Tomás lo que luego ha venido a ser conocido como principio de doble efecto. No es que el fin justifique los medios. en el caso del agresor injusto hay una acción que persigue un único fin, que es defender mi vida. Esa acción tiene dos efectos simultáneos. Defiende mi vida y causa la muerte del otro. el que se defiende no quiere matar, solo quiere defenderse. 

Somos responsables de los medios elegidos para conseguir un fin. Por muy bueno que este sea, no justifica necesariamente los medios. Esto nos abre a nuevos problemas. Para plantearlos adecuadamente conviene clasificar los distintos efectos o secuelas de nuestra conduc​ta. 
a) Efectos pretendidos, a saber, los fines y medios que definen u orientan mi conducta. De ellos somos, según se dijo, plenamente responsables. 
b) Numerosos efectos no pretendidos. Muchas de estos nos pasan de todo inadvertidos, como ocurre con la infinidad de modificaciones microscópicas que intro​ducimos con cada movimiento en el mundo material que nos rodea. Otras consecuencias no pretendidas sí son previstas por el agente, sin que por ello se trate de consecuencias pretendidas. Son los llamados “efectos secundarios”. Cuando son positivos, celebramos que las circunstancias nos permi​tan matar dos pájaros de un tiro. Así, quien cava zanjas con el exclu​sivo fin de ganar dinero para comprar un carro puede que pierda de paso algunos kilos que le sobran. Otras veces los efectos secundarios son negativos. El prospecto de un medicamento nos advierte de que produce somnolencia. Si nos duele mucho la cabeza, tomaremos el medicamento a pesar de esos efectos no deseados. Pero adelgazar y sentir sueño no son de ningún modo los fines que persiguen el trabajador y el enfermo, res​pectivamente. Al trabajador le parece deseable adelgazar, pero no tanto como para emprender con ese fin una tarea tan penosa como cavar zanjas; al enfermo no le atrae la perspectiva de sentir somno​lencia. Lo que en verdad hacen es trabajar el uno y curarse el otro, aunque estas acciones vayan acompañadas accidentalmente de sendos procesos paralelos previstos, sí, pero de ningún modo explícitamente pretendidos.

La principal enseñanza que podemos extraer de las reflexiones anteriores es que los efectos secundarios de nuestra conducta no pueden confundirse con los medios (o fines subordinados) de que nos valemos para alcanzar un fin (último). Puesto que a los efectos secundarios no les corresponde la misma función especificadora de la acción que a los fines (subordinados o no), es distinta la responsabilidad que recae sobre el agente en uno y otro caso. El agente es plenamente responsable de los fines que se proponga y de los medios que escoja; pero su responsabilidad que​da atenuada o al menos sujeta a cualificación en lo que toca a los efectos secundarios de sus acciones. 
La moral tradicional ha tratado de justificar en ocasiones efectos secundarios malos, no pretendidos, gracias al principio del doble efecto. No se trata de exonerar al sujeto de toda responsabilidad por los efectos secundarios de su conducta, sino de señalar condiciones en las que no se puede imputar al agente ciertos malos efectos de su conducta. 
Pongamos un ejemplo. La rabia es una enfermedad incurable que provoca pronto la muerte del enfermo entre terribles dolores. Se le pueden administrar altas dosis de morfina como calmante, aunque un posible efecto secundario sea adelantar unos días su muerte. La morfina no se le inyecta para adelantar su muerte, sino para calmar los dolores.

Para que el principio del doble efecto sea aplicable se tienen que dar cinco condiciones. Expondremos estas cinco condiciones siguiendo el ejemplo del enfermo de rabia: 
1) que la acción sea buena o indiferente en sí misma (administrar un calmante)

2) que el fin pretendido se considere bueno (calmar el dolor)

3) que el efecto bueno no se consiga a través del malo (no es la muerte la que calma el dolor, sino la morfina), 
4) que exista una razón proporcionalmente grave que justifique la tole​rancia del efecto malo (intensidad del dolor en un enfermo que va a morir de todas formas). El bien conseguido debe ser mucho mayor que el mal provocado. No se puede admitir un efecto negativo grave si el efecto bueno es un bien insignificante. En el caso de la morfina sería justificable en un enfermo terminal, pero no en un enfermo con esperanzas de recuperación.

5) que no se puede obtener el efecto deseado de ninguna otra manera que evite el efecto secundario malo. Sería injustificable esa dosis de morfina si hubiese otro calmante igual que no acortara la vida.

Sin embargo, es de la mayor importancia advertir que el principio de proporcionalidad sólo es de aplicación en casos de doble efecto, como el descrito. Resulta ilegítimo, por más que sea frecuente, utilizar la proporcionalidad como un criterio moral in​dependiente, de modo que cualquier acción resultara legítima con tal de que sus consecuencias fueran menos malas que las de cualquier otra acción alternativa. En estos casos sigue quedando en pie que el fin no justifica los medios, y no se puede cometer una acción mala en sí misma para conseguir una consecuencia buena. No se puede uno proponer como fin ni como medio algo intrínsecamente malo –matar a un inocente-, por más buenas que sean las consecuencias que se puedan derivar de dicha acción.
La pena de muerte

¿Tiene derecho el Estado a quitar la vida del criminal? Tradicionalmente se ha defendido que los particulares no pueden, pero el Estado sí puede castigar con pena de muerte a los que han cometido crímenes horrendos. Hoy día en la mayoría de los Estados modernos se ha abolido la pena de muerte y se piensa que el Estado no tiene este derecho.

Los motivos que se invocaban para justificar la pena de muerte no tienen validez. Se invocaba el principio de venganza de la sociedad contra el asesino o la reparación del daño causado. Ojo por ojo y diente por diente. Se invocaba también el valor de amedrentamiento que tiene la pena de muerte, en cuanto que por miedo a ser ejecutados los criminales dejarían de cometer crímenes. Hoy día se ha visto que todos esos motivos no son válidos. No es cierto que el criminal deje de matar por el miedo que le inspira el que lo ejecuten. Todo criminal piensa que no lo van a pillar y comete el crimen esperando la impunidad.

El único motivo que podría conservar una cierta validez es el siguiente: evitar que el criminal siga realizando crímenes. Se trataría de un caso de legítima defensa ejercido esta vez no por el individuo, sino por la sociedad. Este argumento no tiene valor en los casos de Estados fuertes que mediante la prisión perpetua pueden garantizar que un individuo ya no podrá seguir cometiendo crímenes. Se podría contemplar el caso de un Estado débil, corrupto, que no tiene cárceles seguras, que tiene funcionario corruptos que pueden dejar escapar a los presos. Quizás en este caso la única manera de defender a la sociedad del peligro de que el criminal siga cometiendo los mismos crímenes sea ejecutarle. Se trataría del mismo caso de legítima defensa que permite que un individuo mate a otro para evitar el ser agredido por él.

Desgraciadamente en el Perú, la actuación de las rondas en muchos casos viene a ejecutar penas de muerte sin juicio legítimo, y en algunos casos por delitos que no son capitales. Se dan casos de ronderos que han ejecutado a choros por el solo hecho de haber robado. Lo grave es que asesinos en serie como Abimael Guzmán no son ejecutados porque está abolida en el país la pena muerte, y en cambio choros vulgares son ejecutados sin más, sin tener siquiera un juicio justo.

El homicidio voluntario es siempre un pecado gravísimo. Incurren en ese pecado no solo el que dispara el gatillo, sino todos sus cómplices, los que cooperan, los que pudiendo impedirlo no lo impiden, los que ocultan a los asesinos y destruyen las pruebas. Sobre todo son culpables los inductores que son los que han pagado a los sicarios para que estos cometieran sus crímenes.

El aborto
El aborto directo e intencionado es un pecado gravísimo que se comete contra el quinto mandamiento, y en el caso de la madre también contra el cuarto. Desde el momento de la concepción ya hay una vida humana que es distinta de la de la madre. Un embrión o un feto no es una verruga en el cuerpo de la madre, sino una vida distinta que desde el principio tiene su propio dinamismo. Para este pecado no hay excepciones.

Solo en algunos casos podría aplicarse el principio estudiado del doble efecto. Por ejemplo una mujer embarazada con cáncer de útero podría recibir un tratamiento contra el cáncer que como efecto secundario produjese la muerte no intencionada del feto, si realmente no hay otro modo de salvar la vida de la madre. Se trata de un aborto indirecto, no intencionado, y con una causa de gran valor. Tanto más lícito sería este tratamiento si además sucede que el feto no es viable y no hay esperanza de que pueda nacer vivo. Pero por supuesto cabe suponer que la madre prefiriera la vida de su hijo a la propia y se negase a recibir este tratamiento. Tendría el derecho de recibirlo y el derecho de negarse a recibirlo.

Hay una vida nueva desde el momento de la fecundación del óvulo. Distinta es la cuestión de si el feto ya es persona. Santo Tomás y muchos escolásticos suponían que el alma humana no era infundida en el feto hasta varios meses después de la concepción. Pero hoy día los moralistas católicos rechazan esa tesis de Santo Tomás y tienden a pensar que la infusión del alma se hace en el momento mismo de la concepción.

Hay algunas objeciones biológicas contra esta tesis. El hecho de que en el caso de los gemelos se produzca una duplicación del huevo fecundado después de la concepción hace pensar a algunos que no puede se que una persona se divida en dos y que por tanto la infusión del alma se haría después de la duplicación del óvulo y no anteriormente.

Para subrayar la gravedad del aborto en una cultura en la que se minimiza su gravedad, la Iglesia lo ha condenado con la pena de excomunión que se extiende a la madre, a los cirujano y ayudantes que lo realizan, a cuantos aconsejan a la madre que aborte, y todos los cómplices. Esta excomunión está reservada al obispo, y el confesor para poder absolver este pecado necesita pedir expresa licencia al obispo diocesano. En muchos casos algunos o todos los sacerdotes de una diócesis tienen delegación habitual para absolver esta excomunión sin necesidad de pedir permiso al obispo todas y cada una de las veces en que se encuentran este caso en el confesonario.
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