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-0- INTRODUCCIÓN GENERAL

El nombramiento de prelado de honor de su santidad otorgado por Pío XII en 1952, el doctorado Honoris Causa en filosofía otorgado por la universidad de Friburgo en 1954, y el premio Erasmo al mejor humanista europeo en 1962 -entre otros reconocimientos- hacen de Romano Guardini una figura indudablemente llamativa.


Su invalorable aporte a la renovación litúrgica, sus múltiples y sólidos escritos -variados en temáticas filosóficas y teológicas- siguen siendo actuales. Muchas de sus ideas han fraguado, florecido y fructificado en el Concilio Vaticano II.


Sus largos años dedicados a la docencia, y a la pastoral de juventud en la Alemania de la primera mitad del siglo XX, combinaron en él al docente y al pastor. Tiene la autoridad de un pensador, teólogo, filósofo, ensayista, -o como se lo quiera calificar- y su obra merece ser conocida, estudiada, y valorada en la situación actual, transcurridos ya casi 35 años de su muerte.

0.1.
TEMA Y OBJETIVO DE LA TESIS.


El objetivo de la presente disertación ha sido –aplicando un poco, aquello del escriba que sabe tomar de lo nuevo y de lo viejo (cfr. Mt.13,52)- presentar a los lectores, de entre las riquezas intelectuales y espirituales de la Iglesia, a este autor moderno (1884-1968), y un tema cristológico que él ha abordado con aguda lucidez, y que nos parece de una gran actualidad: llegar a captar qué es lo esencial del cristianismo.


En lo personal, quiero testimoniar la influencia que ejerció en mí la lectura de algunas de sus obras durante mi etapa de formación sacerdotal, en la que me atrajo su modo de escribir, la vastedad y profundidad de los temas que abordaba, y en particular, su cristología. Releyendo una antigua obra de él –“La esencia del Cristianismo”- percibí que la tesis por él sostenida, tiene mucho para aportar al pensamiento teológico actual. ¿Por qué? 


El prestar atención a la integralidad del misterio cristiano en toda su pureza e integridad no es nuevo en la historia de la Iglesia. Desde el inicio del cristianismo, la cuestión acerca de la persona y la obra de Cristo, su identidad y misión, vuelven a aparecer una y otra vez a lo largo de los siglos. Partiendo de las vigorosas advertencias en las cartas joánicas del NT, pasando por los grandes teólogos en la etapa de los Padres de la Iglesia, los concilios de los primeros siglos que trataron de resolver las emergentes herejías cristológicas, las precisas formulaciones de la edad media, Santo Tomás y la escolástica, hasta llegar a las antiguas desviaciones que vuelven a aparecer revestidos de nuevos ropajes, con nuevas argumentaciones y en nuevos contextos como se ha dado en la modernidad y en parte de la teología contemporánea.


Por lo tanto, teniendo presente lo anterior, podríamos enunciar tres grupos de razones que nos motivaron a rescatar de la historia del pensamiento teológico cristiano, este autor, este tema y esta obra:


A) Razones sugeridas a partir del Magisterio de la Iglesia, y de la reflexión teológica actual.

· El documento de la Sagrada Congregación para la doctrina de la fe Carta sobre algunos aspectos de la meditación cristiana (1989), donde se advierte sobre los riesgos de apelar a métodos de oración, prescindentes de la mediación de Jesucristo.

· Juan Pablo II en la encíclica Redemptoris Missio (1990) advierte sobre ciertas posturas reduccionistas en lo cristológico y soteriológico, con las consecuencias delicadas que traen a la hora de plantear si tiene sentido o no, hoy, la misión y la evangelización.

· El documento de la Comisión de fe y cultura del Episcopado argentino, Frente a una nueva era (1993). Allí, se ilumina acerca del creciente fenómeno de la New Age, que trae consigo un vaciamiento del escándalo del misterio cristiano, proponiendo una nueva presentación del viejo sincretismo.

· El documento de la Comisión Teológica Internacional El cristianismo y las religiones (1997), en clave de diálogo interreligioso, vuelve a abordar aquella cuestión acerca del universal concreto, que –veremos- Guardini plantea en la obra que vamos a estudiar.


B) Razones a partir de las consecuencias pastorales “hacia dentro” de la Iglesia.

· Si Jesucristo es la clave hermenéutica de toda la teología, el aporte de esta obra guardiniana a este enfoque teológico actual resulta invalorable.

· El desfasaje entre fe y vida en la enseñanza de algunas escuelas católicas, manifestado en la falta de relevancia de lo cristológico como factor iluminador y crítico de las distintas disciplinas.

· La necesidad de acompañar, clarificar, y profundizar la actual revalorización del Kerygma o Primer Anuncio -como momento diferente y anterior a la catequesis-
 dado en la teología y en la praxis pastoral actual. Una errónea comprensión del Misterio de Cristo –universal concreto- trae nefastas consecuencias a la hora de proclamar el Kerygma.

C) Razones a partir de las consecuencias pastorales “hacia fuera” de la Iglesia::

· El creciente fenómeno del influjo musulmán, y más concretamente, los fundamentalismos islámicos, con los cada vez más frecuentes atentados que se hacen en nombre de Dios nos urgen a esclarecer y diferenciar el anuncio cristiano, el contenido de nuestra predicación, la persona misma de Jesucristo y sus pretensiones, de otras alternativas religiosas.

· La respuesta a dichos fundamentalismos islámicos, por parte de otros países que en nombre de Dios, invaden, matan y destruyen, argumentando contar con la bendición de Dios...


Por todo lo anterior, es que nos proponemos -en este trabajo- tomar una antigua obra de este autor –La esencia del cristianismo- analizarla en profundidad, ver sus trasfondos históricos, sus presupuestos teológicos, las consecuencias que se desprenden, la actualidad de su pensamiento, y el aporte que puede significar para la reflexión teológica contemporánea.

0.2. CONTEXTO HISTÓRICO DE ROMANO GUARDINI.

0.2.1
Alemania a fines del siglo XIX y principios del XX.

Para comprender a nuestro autor, se hace necesario recorrer su contexto histórico más mediato hasta llegar al más inmediato en el cual nació, creció y se formó como hombre, cristiano, sacerdote y teólogo. ¿Qué ocurría hace 100 años atrás en Europa y más concretamente en Alemania?


Del punto de vista político, Alemania en el siglo XIX, alberga dentro de sí la semilla de un afán hegemónico y expansionista que desembocó en 1870 en la guerra francoprusiana, donde salió triunfador el rey Guillermo I, coronado emperador de los estados alemanes en Versalles, teniendo a Bismarck (el “canciller de hierro”) como a su hombre de confianza. La primera guerra mundial (1914-1918) significará la revancha de las naciones vecinas, pues Alemania perdió, y quedó además con grandes deudas, que originaron una situación de hambre y miseria. Esta humillación que sufrió el pueblo germano, será capitalizada años después por Hitler, que asumió un progresivo y decidido liderazgo que lo llevó a iniciar en 1939 la devastadora segunda guerra mundial.


Desde el punto de vista intelectual, sobresale el hecho de la revolución francesa y la Ilustración, que habían asumido de la modernidad una emancipación de lo que en la edad media se atribuía a Dios. Guardini mismo, hace una síntesis de esta transición de la cual será deudor, gran parte del siglo XIX y XX:

“El mundo (en la edad moderna) deja de ser creación y se convierte en ‘naturaleza’, la obra humana no es ya, servicio exigido por la obediencia de Dios, sino ‘creación’; el hombre, antes adorador y servidor, se convierte en ‘creador’. [...]  En el grado en el que el hombre considera el mundo como ‘naturaleza’, lo convierte en algo cerrado en sí mismo; en la medida en que adquiere conciencia de su ‘personalidad’, se erige en señor de su propia existencia; en el deseo de ‘cultura’, emprende la tarea de construir la existencia como obra suya”.


Esta emancipación está emparentada con lo que hoy llamaríamos secularismo, y se expresó explícita o implícitamente en distintas formas de ateísmo, agnosticismo y nihilismo, cuyas consecuencias repercuten hasta nuestros días.


Desde el punto de vista de las ciencias, eran comprendidas de un modo muy materialista. Estaban impregnadas de positivismo y empirismo. Por ej. el darwinismo ponía en crisis las enseñanzas que desde siglos la Iglesia venía dando sobre el origen del ser humano.


Desde el punto de vista cultural, el gélido clima invernal alemán, favorecía el espacio recreativo hogareño, el cultivo de la música y la literatura. Las obras de Bach, Händel, Beethoven, Brahms, Mozart, Liszt y tantos otros, han impregnado y configurado la infancia y adolescencia de tantas generaciones alemanas. Escritores como Herder, Göethe, Schiller, o Hölderlin sobresalen en el romanticismo alemán.


Desde un punto de vista social y tecnológico, encontramos un mundo totalmente diferente al actual: las comunicaciones no tenían la fluidez que hoy tenemos, el ritmo de vida no era tan acelerado ni estresante, y era más propicio para el cultivo de lo más profundamente humano. Existía un espacio que favorecía la relación entre las personas. Las posibilidades de expansión, de diversión se limitaban más a lo familiar, a lo vecindario. Las familias solían tener muchos hijos, donde la palabra paterna no era objeto de discusión, el abuelo era alguien, el sentido de la tradición perduraba, y las costumbres eran más fáciles de conservar.  Hay que transportarse mentalmente a un mundo lejano a nuestra “civilización de la imagen”, un mundo sin TV, ni Internet, ni música “beat”, un mundo sin productos “diet”, sin los problemas de la capa de ozono, la polución o la contaminación del medioambiente, sin el deporte standarizado y comercializado, etc.

0.2.2 La Iglesia de fines del siglo XIX y principios del XX.


También debemos hacer un esfuerzo para comprender –a grandes rasgos- cuál era la situación de la Iglesia hacia fines del siglo XIX.


Del punto de vista religioso, la Alemania del siglo XIX lleva la herencia de ser la cuna del protestantismo. Esto siempre dividió a los alemanes, sin dejar mucho margen a la neutralidad. Había que pronunciarse frente a lo iniciado por la reforma, y muchas veces no se guardaba el equilibrio. De hecho, las secuelas y heridas de las guerras de religión hicieron que -y hasta hoy se da- o se caía en la polémica y enfrentamiento, o en una actitud de acercamiento se caían en ciertas condescendencias con el espíritu protestante. (Por ej. la tendencia expandida en Alemania, a una cierta emancipación de las autoridades eclesiales de Roma es innegable).


La visión eclesiológica que primaba en la Iglesia de principios de siglo era muy diferente a la visión actual postconciliar. Por ej. sería inimaginable en aquel contexto, un pedido de perdón por parte de la Iglesia, como el que Juan Pablo II hizo con motivo del jubileo del 2000. Se tenía una visión más de tipo jurídica, como sociedad perfecta, tal como lo había confirmado el concilio Vat. I. Aquella –prolongando la visión tridentina- había sido una postura de oposición clara al protestantismo, de afirmación de la primacía del sucesor de Pedro en relación al colegio episcopal. La idea bíblica de Iglesia como Pueblo de Dios, no impregnaba ni la teología de más renombre (aún se formaban en los seminarios con los manuales de tipo escolar), ni la liturgia (pensemos en el uso del latín ante fieles que lo desconocían; pensemos en la concentración de las normas y de los gestos en el sacerdote, para asegurar la validez de los sacramentos, etc.. Los fieles quedaban –de alguna manera- afuera de todo ésto). Una catequesis segura, a través de un conjunto de preguntas cuyas respuestas consistían en precisas fórmulas teológicas poco entendibles para el pueblo, garantizaba la ortodoxia en el seno de la misma Iglesia.
 Todo ésto tuvo su explicación: En la clara oposición pendular a los acentos de la reforma protestante (Biblia, postergación de la autoridad visible, negación de los sacramentos, etc.), la Iglesia acentuaba lo que corría riesgos de perderse, y veía con ojos sospechosos lo que pudiera cuestionar esos temas. Se necesitarán muchos años para que vaya recobrando su lugar y su divulgación entre los fieles la Sagrada Escritura. Era muy poco lo que se podía hablar de ecumenismo en aquel momento. Cualquier intento sería sospechoso de relativismo, o adhesión a la “perversa” herejía protestante...


Unida a esta postura y dependiente de ella, había en la Iglesia una actitud de enfrentamiento contra los males de su tiempo, en una sostenida actitud polémica y de defensiva, ante el poder temporal, o ante las nacientes ideologías totalitarias (nazismo, comunismo, fascismo). Ya se palpitaba el ocaso de una Iglesia de cristiandad que veía que el mundo se le iba escapando de sus manos, que no lo podía controlar, y sobre el cual, aún intentaba influir advirtiéndole severamente sobre sus errores y desviaciones. El “Syllabus” de los errores modernos, reunidos por Pío IX, (Dz. 1700-1780) muestra la actitud de la Iglesia para con el mundo, y la dificultad de un diálogo con él. Aquella relación de la Iglesia hacia el mundo deudora de la cristiandad aún, detentaba una autoridad “venida de Dios” que la llevaba a pronunciamientos vigorosos, pero que –algunos de los cuales- hoy se podrían tachar de intolerantes (por ej. la prohibición del uso de las vacunas... ).


El contexto eclesial descrito anteriormente estaba relacionado y dependía de un contexto teológico de la época. ¿Cuáles serían los jalones que marcaron la teología del siglo XIX y principios del XX?


Un primer elemento a marcar es lo que se conoce como la decadencia de la teología escolástica, que había alcanzado su cumbre en la obra de Santo Tomás de Aquino. De allí en más, en la baja edad media se encuentran algunas profundizaciones en algunas cuestiones -muchas de ellas, no exentas de nominalismo- o algunos comentarios a textos de Santo Tomás, que en muchos casos, más que aclararlo, lo oscurecieron, mal interpretaron o distorsionaron. Quedan como para destacar, algunas figuras, como la de Juan de Santo Tomás, Cayetano, etc.


Un segundo gran elemento -relacionado con lo anterior- es el de la Modernidad, donde se dará un gran giro hacia el sujeto, como medida de la realidad.
 El kantismo y el neoidealismo habían dejado sentado un principio reductivo de lo real en relación a la experiencia subjetiva (no sólo en lo filosófico, sino también en lo religioso), de tal modo que

“lo que no se daba en forma inmediata en el plano psicológico o lógico no tenía ninguna autoridad imperativa, de por sí no convencía. Para el individuo sólo era cierto lo que él vivía, experimentaba y deseaba personalmente, junto con los conceptos, ideas y postulados de su pensamiento”.


Como consecuencia de los planteos de tipo racionalistas que la filosofía neoidealista hizo en relación a la fé, aparecieron dos tendencias claramente marcadas en la Europa del siglo XIX: La primera era más bien de tipo fideísta y tradicionalista, representada por L. M. Bautain  y A. Bonnety. El planteo de Bautain se emparenta con la crítica kantiana, le da cabida, pero leyendo la imposibilidad de la razón de llegar al noúmenon  de la realidad, como un fundamento de por qué la razón no puede hacer nada sin la fé. Esta infravaloración de la razón era opuesta a la segunda tendencia que era más bien de tipo racionalista, de quienes intentaron dialogar –sobre todo en Alemania- con el racionalismo, como fue el caso –por ej.- de Anton Günther, que sentó las bases para una comprensión racional de los misterios divinos, que en realidad, eran casi una deducción racional de la necesidad de esos misterios. El magisterio de la Iglesia reaccionó frente a ambas tendencias. Estas polémicas hicieron madurar en el seno de la Iglesia, cuestiones como la génesis del acto de fe, las relaciones entre Fe-Razón, cuestiones que desembocaron en pronunciamientos magisteriales clarificadores, como fue el concilio Vaticano 1.


Esta prisión en el propio yo que el racionalismo había gestado, fue preparando una profunda reacción, un despertar a la libertad que da el ser, un despertar a lo metafísico. Y la apertura a lo real, a lo objetivo en lo filosófico tuvo sus consecuencias en lo teológico. Es entonces, tras el racionalismo de la segunda mitad del siglo XIX, cuando comienza un resurgir de la escolástica, pero volviendo a sus fuentes originales en los grandes doctores medievales. Dentro de este resurgir teológico encontramos en Alemania a Matthias Joseph Scheeben,
 quien ayudó a superar el estado de situación al que habían conducido el fideísmo y el racionalismo, como así también el neoidealismo.


A grandes rasgos, éste es el contexto histórico en el cual nace Guardini. Pero él será un testigo presencial, y agente referencial de una renovación que comenzaba en la Iglesia y que lo tendrá como un exponente valioso hasta nuestros días. ¿Quién fue éste hombre?

0.3 PERSONA Y OBRAS DE ROMANO GUARDINI.


Romano Guardini nace en Verona (Italia) el 24 de febrero de 1885. De padres italianos, cristianos, pero no con profunda práctica religiosa. Tuvo tres hermanos varones y cuando tenía tan sólo dos años, por cuestiones laborales de su padre, debe viajar toda la familia a Maguncia (Alemania) donde se radicarán. De allí que aunque su sangre sea preponderantemente italiana (pues por el lado materno había ascendencia alemana, también), educativamente, culturalmente Alemania fue su patria de adopción.


Luego de sus estudios elementales, intenta distintas carreras universitarias, experimentando –no obstante sus avances- una profunda insatisfacción, quizás, debido a que “...en las ciencias naturales dominaba entonces un materialismo absoluto”.
 Todo esto le trajo, entonces, momentos fuertes de replanteos de su vida y de su fe, con la consiguiente angustia que experimentó.


Es entonces cuando conoce y se hace amigo de un matrimonio católico –los Schleussner- en Stuttgart, con quienes su espíritu especulativo y contemplativo encontró la posibilidad de dialogar sobre temas más trascendentes que ese materialismo reinante, y que le fueron llenando el alma, como fue la literatura y las artes. A partir de allí, se fue abriendo a la búsqueda de nuevos horizontes profesionales y vocacionales.


Su redescubrir la fe lo testimonia RG mismo.
 Sucedió que una vez, después de una etapa de dudas y cuestionamientos suscitados por la mentalidad kantiana de la época,
 quedó profundamente impactado con la meditación de aquella expresión evangélica: “Porque quien quiera salvar su vida, la perderá; pero quien pierda su vida por mí, y por el Evangelio, la salvará” (Mc.8,35). A partir de allí, se reencontró con Dios; pero no con un Dios subjetivo, producto de la mente humana, sino con el Dios que se verifica en una instancia objetiva: la Iglesia católica. “Así es. Así debe ser!”, nos narra. Como teniendo todo su ser en equilibrio, casi con vértigo; pudiendo inclinarlo hacia la izquierda o hacia la derecha, lo orientó en la dirección correcta. La felicidad que experimentó después fue inigualablemente profunda en su vida.


El segundo momento fue el de descubrir su vocación. Habiendo recuperado el sentido de su vida cristiana, se interrogó acerca de cómo vivirla, en qué estado, hacia dónde encaminarla... Es entonces cuando el testimonio de ver a un hermano lego dominico muy sereno haciendo la colecta en una misa, lo llevó a preguntarse si no encontraría la paz que tanto anhelaba, siendo como ese hermano. Y la respuesta le vino enseguida: “Hermano no, pero sacerdote sí!”.


Ya desde su etapa de estudiante, su amplitud de miras, su libertad de pensamiento lo llevaron al legítimo disenso y sentido crítico en el seminario, hecho que casi le retarda la ordenación sacerdotal.
 Tuvo dificultades con un vicario de la diócesis de Maguncia, muy influyente, y que a la larga determinó su alejamiento de la diócesis.
 RG tenía un espíritu abierto en relación a los años que le tocó vivir, y a pesar de aquellas dificultades y experiencias desalentadoras, cuando años más tarde escriba sobre la Iglesia, lo hará desde su amor a ella, y sin resentimientos.


Sus estudios no los pudo ir a hacer –como hubiera querido- con Hermann Schell, en Würzburg, pues aquel teólogo tenía fama de racionalista y sus obras habían sido puestas en el Índice en 1898.
 Por eso decidió formarse en la facultad de Friburgo. Al poco tiempo, ve que las cuestiones actuales de la teología, no las podría profundizar allí, y decide ir a Tubinga en el otoño de 1906, donde había escuchado que dictaba clases un teólogo moderno: Wilhelm Koch. Allí pasó los tres semestres más fecundos de su vida universitaria.


Guardini tiene profesores de alto nivel en Tubinga.
 A Wilhelm Koch, lo recuerda con particular cariño como profesor.
 Lo valoró mucho por su honestidad en la búsqueda de la verdad, pero reconocía que como teólogo dogmático, era presa de los descubrimientos científicos de la época, le faltaba confianza en el punto de partida de la Revelación, dependía demasiado de los datos histórico-bíblicos, sin profundizar en el tesoro de la conexión interna de la fe, y –por lo tanto- en sus clases quedaba un aire de duda, desorientación y perplejidad entre los alumnos. Lo describe así:

“Sus principales cualidades eran la honestidad y el rigor. No era un gran teólogo; para serlo le faltaba la visión de lo esencial y la fuerza de la síntesis, pero la verdad era algo tan serio para él que se advertía cómo ésta se identificaba con su propia personalidad”


Era la época del Modernismo. Guardini nos da un panorama del agitado ambiente teológico de su tiempo:

 “Por todas partes se imponía la tendencia a aplicar en la teología los resultados de la investigación científica moderna y de este modo a superar un tipo de pensamiento autoritario-escolástico en gran parte entumecido; se planteaban nuevas cuestiones de tipo gnoseológico-crítico, histórico, ético. Pero al mismo tiempo se percibía también la influencia de la mentalidad liberal, y las tendencias agnósticas, relativistas y psicologistas se convertían por doquier en un peligro para la fe y la teología. En ese agitado contexto se publicaron, en 1907, la encíclica Pascendi Dominicae gregis y el decreto llamado Syllabus. Ambos documentos contenían numerosas condenas y pusieron en gran dificultad a los que de una u otra forma eran partidarios de las tesis modernistas”.


En esos semestres de formación se pusieron en Guardini los cimientos para esa doble fidelidad: A la Iglesia, confiando en la Verdad religiosa de la que la Iglesia era su portadora en el dogma, y la fidelidad a sí mismo en la búsqueda honesta de la Verdad y en la apertura dialogal con el mundo.


Es ordenado sacerdote en 1910. De allí en más, comenzó alternando en su labor pastoral, trabajos de vicario junto al ejercicio de la docencia. Tanto con los jóvenes, como en la universidad, ése fue el camino a través del cual RG comprendió que debía servir a Dios

En 1923, cuando se le ofrece la cátedra de “Katholische Weltanschauung” en la facultad teológica protestante de Berlín, encontró el apoyo de personalidades como Adolf von Harnack (1851-1930) y Max Scheler (1874-1928). Éste le aconsejó que aceptara ese ofrecimiento, pues allí podría presentar a un público protestante una visión católica, con rigor científico.
 No obstante, le tocó desenvolverse en un medio adverso, pues su cátedra era vista en esa facultad protestante como la materia de la “Iglesia católica intrusa”...


En estos años, tan impregnados de racionalismo, sin embargo se van dando contemporáneamente, signos de una profunda y saludable renovación eclesial, de ir a las fuentes, de enriquecimiento espiritual y doctrinal, de superación de formas estereotipadas y fijas. De un modo desparejo, en distintos tiempos y niveles, pero en un lapso de 60-70 años comienzan a surgir distintos movimientos de renovación, de los cuales RG será receptor, agente, protagonista e impulsor también:


El movimiento bíblico. Aún pagando el alto precio de los errores y abusos modernistas anteriormente descritos, puso en el tapete, cuestiones bíblicas cuyas respuestas ya eran insostenibles, y requerían una clarificación y profundización. Empieza en el ámbito protestante, para pasar luego -sobre todo a través del P. Lagrange- al ámbito católico. La Iglesia debió intervenir seriamente frente a ciertas posturas nuevas, juzgadas como disolventes, y afirmó con vehemencia y claridad su autoridad en la interpretación de la verdad revelada.


El movimiento patrístico. Sobre todo a partir de Jacques Paul Migne con su aún valiosa y monumental obra: Patrología graeca et latina, será retomado y continuado años más tarde por los Jesuítas de Lyon-Fourvière, que inician la colección de textos patrísticos Sources Chretiènnes. Esta vuelta a los datos históricos a la hora de hacer teología, que tuvo –además- sus representantes en Möhler (Alemania) y John Henry Newman (Inglaterra), tuvo, también, sus abusos interpretativos cuando fue llevado adelante por la teología protestante liberal del siglo XIX.


El movimiento de renovación filosófica y teológica, también llamado. Neoescolástica. Encontró un aliciente en la encíclica “Aeterni Patris” de León XIII, y tendrá muchos matices y acentos. Aparecen nombres como Maritain, Gilson, en la filosofía. En la teología se destacan los nombres de Chenu, Congar (escuela dominica de Le Saulchoir, en Bélgica), De Lubac, Danielou, Bouillard (escuela jesuíta de Lyon-Fourviére) y otros, que quisieron renovar y enriquecer la presentación de la fe, para acercarla más al mundo y al hombre actual, y que por eso se ganó el mote despectivo y sospechoso de Nouvelle Theologie, a la cual aludió Pío XII en la encíclica Humani Generis.


El movimiento litúrgico. La Iglesia, debía enfrentar todavía, los resabios del jansenismo con sus implicancias en la moral, la piedad y la liturgia.
 A través de Dom Gueranguer en el siglo XIX, y -sobre todo- con san Pío X, se inicia el movimiento de renovación litúrgica (comunión a los niños, comunión frecuente, mayor participación de los fieles, etc.), al que tanto enriquecerá Guardini tiempo después. En este tema, fue clave para su formación el contacto con la abadía de Beuron (María Laach) en 1907
 a través de un amigo suyo, Josef Weiger, un ex novicio benedictino. Este encuentro le abrió las puertas de este naciente movimiento litúrgico, lo cual, le permitió que asumiera el hecho litúrgico en su discurso teológico: Todo un panorama nuevo lo capitalizó más tarde con varios escritos sobre temas litúrgicos. La abadía de Beuron contó desde un principio con su colaboración. En el primer número de la revista Ecclesia orans –1918- publicó su ensayo Vom Geist der Liturgie (el Espíritu de la Liturgia). De ahí en más, comenzó todo su aporte no sólo en escritos,
 sino en hacer experimentar la liturgia como “toda la creación redimida y orante; pues es la Iglesia en oración”.
 Nombres como A. Jungmann, Odo Casel, etc. se sumarán a este movimiento.


Los movimientos comunitarios. El final del siglo XIX y el principio del XX, fue el momento donde se gestaron los grandes movimientos comunitarios por reacción frente al individualismo de la revolución industrial y al subjetivismo racionalista de la filosofía neoidealista.
 La Iglesia asumió el desafío que significó todo aquello. Pío XI crea la Acción católica hacia 1927, y le da un espaldarazo en la “Divini Illius Magistri” en 1929.
 La JOC en Francia.  También RG se une a esto. En un nivel no académico, pero igualmente profundo, trataba con los jóvenes del movimiento juvenil “Quickborn”, con quienes disfrutaba compartiendo tardes en el castillo de Rothenfels. Gustaba acompañar a los jóvenes en su acceso a la verdad, convencido de que allí se fraguaba lo profundo del hombre, y Max Scheler, poco antes de morir, da testimonio de esto cuando califica a Guardini como “el pedagogo cristiano alemán por excelecia”.


Si uno lee su autobiografía con atención, notará que no fue ni el capricho, ni la tozudez, sino la continua búsqueda de cumplir lo que Dios esperaba de él, lo que lo inclinaba a tal o cual decisión. De allí –unido a su temperamento melancólico- la angustia que muchas veces experimentaba hasta que adquiría la certeza de que su discernimiento de la voluntad de Dios era el correcto.


En el correr de su vida se lo puede definir como un hombre que ha tratado de ser fiel a sí mismo, con una profunda convicción interior, y que no modificaba su conducta por una cuestión de agradar o no a la gente. Un profundo amor a la verdad y la tremenda confianza en su eficacia, lo hacía un hombre sereno, expositor contemplativo, de acompañar la lenta asimilación de la verdad en la mente y en el corazón de sus oyentes.


Agudo y reflexivo, su pensamiento era profundamente integrador, y lo llevaba a no ver contradicciones donde no las había. No se dejaba llevar por el impulso meramente afectivo. Su confianza en la verdad del Evangelio presentada por la Iglesia, y sintetizada en sus dogmas lo hacía abrirse en la exposición, ingresar en cualquier tema humano y abordarlo con lealtad a los principios metodológicos y a los puntos de partida cristianos (la christliche Weltanschauung es un ejemplo de ello).
 El no buscar convencer a nadie en sus clases, lo hacía un hombre no polémico. Exponía con claridad y lucidez los temas y sus dificultades, y las posibles respuestas, dejando el problema de aceptar o no la verdad ofrecida al oyente como una decisión personal.


De ahí que antes que hablar de su método teológico habría que hablar de su actitud teologal a la hora de hacer teología. Continuamente le ha preocupado la cuestión de “los presupuestos específicos de los diferentes ámbitos del conocimiento”.
 Cuando al presentar su trabajo sobre San Anselmo, algunos esperaban una disertación “moderna” en el sentido liberal de la época, se encontraron con un teólogo joven que en lugar de apostar a las ciencias desconfiando de la Revelación y de la Iglesia, entendía que la teología debe estar

“fundamentada sobre un objeto de conocimiento propio, es decir, la revelación, y sobre un principio cognoscitivo propio, es decir, la fe sedimentada sobre el dogma; a esto hay que añadir, naturalmente, todo lo que se denomina rigor metodológico y respeto a los hechos empíricos”.

Y más adelante, sintetiza:

“La Revelación como el `hecho originante´ del conocimiento teológico, la Iglesia como su portadora y el dogma como ordenación del pensamiento teológico”.


Esta confianza en la Revelación, iba unida a su gran confianza en la Verdad, y en la fuerza que ésta tiene por sí misma a la hora de convencer e imponerse, cuando ella es presentada correctamente, con claridad e integridad. En unas breves líneas, hablando de la predicación, Guardini se anticipa a algunos textos del Concilio Vaticano II (por ej. comparar el texto siguiente con Dignitatis humanae 1, párr.3):

“Lo que desde un principio pretendía, primero por instinto y luego cada vez más conscientemente, era hacer resplandecer la verdad. La verdad es una fuerza, pero sólo cuando no se exige de ella ningún efecto inmediato sino que se tiene paciencia y se da tiempo al tiempo; mejor aún: cuando no se piensa en los efectos, sino que se la quiere mostrar la verdad por sí misma, por amor a su grandeza sagrada y divina”.


Guardini conoce la teología escolástica de su tiempo, -la de los manuales- pero hereda un pasado teológico distinto, con un modo de elaborar la teología más descriptivo y bíblico, no tan polémico, más abierto e integrador, asumiendo los elementos de la neoescolástica, más impregnada de los grandes doctores medievales.
 En sus estudios sobre San Agustín, San Anselmo y San Buenaventura, vemos  su frecuente trato con los Santos Padres.


Pero además, a la hora de hacer teología, es original en su integración de lo clásico, de la tradición, con metodologías de pensamiento y exposición más modernas. Valga como ejemplo, lo que dice él mismo en la introducción a su obra El Contraste, donde explica cómo aplica los principios de integración de polos opuestos en el concreto viviente, a temas como la liturgia, o la Iglesia: En el capítulo 2 de su obra El sentido de la Iglesia integra admirablemente lo personal y lo comunitario como dimensiones –ambas necesarias- de la realidad Iglesia.
 Lo mismo hará cuando la Iglesia viva sus celebraciones cultuales, como aparece en su obra El espíritu de la liturgia. De esta manera, resuelve la aparente contraposición desatada por el individualismo racionalista kantiano y neoidealista, entre  persona-comunidad. La perspectiva personalista (no individualista), y la dimensión comunitaria (no masificada) aparecen en sus escritos, no sólo eclesiales, y litúrgicos, sino también antropológicos 


Es por eso también, que decimos que RG es un pensador integral, puesto que una intuición en un campo teológico, no corre autónoma, desprendida e independiente de la filosofía o la antropología. RG  vinculó y relacionó las consecuencias del individualismo racionalista kantiano en el plano filosófico, con un cierto individualismo teológico, eclesial y litúrgico, que veía en la Iglesia, un límite. Nos dice al respecto:

“Pero desde finales de la edad media el despliegue y la preponderancia de lo individual alcanzó un elevado nivel, lo cual hizo que la Iglesia ya no fuese experimentada como fundamental para la vida espiritual auténtica. El creyente vivía en la Iglesia y era dirigido por ella, pero vivía la Iglesia cada vez menos. La vida espiritual aparentemente auténtica del creyente se inclinaba cada vez más hacia el ámbito de lo individual. La Iglesia era experimentada como algo limitativo de este ámbito....”.


La tendencia a la unidad del pensamiento llevó a RG a hacer una síntesis entre la reacción frente al individualismo neoidealista, los movimientos comunitarios del siglo XX, su experiencia con los jovenes en Rothenfels, y su experiencia eclesial, litúrgica y espiritual en la abadía de Beuron (María Laach).


En un largo párrafo cuenta su experiencia:

“Mis pensamientos giraban siempre alrededor de la Iglesia, esa misteriosa realidad que está tan profundamente dentro de la historia y sin embargo es garantía de lo eterno; expuesta a todas las diferencias de lo humano y sin embargo una y santa, de tal modo que llena de la conciencia de milagro a quien la mira con una actitud razonable. Por entonces (...) pensábamos que la vida de la Iglesia tenía que ser comprendida sobre todo desde dos perspectivas: desde la sociológico-jurídica, como comunión en la acción y en la lucha, y desde la litúrgica, como unidad de la vida contemplativa, orante. A través de estos dos aspectos se llega al tercero de la Iglesia como guardiana de la verdad divina, constantemente amenazada por el querer y no querer humanos.”


Alternó –además- con pensadores de su época, y siempre trató de ser un intérprete integralmente cristiano de lo que le tocó vivir. En El ocaso de la edad moderna buscó las raíces históricas, culturales, filosóficas, y religiosas de la modernidad, y ofreció luces orientadoras, aún valiosas hoy.


Su intento de dialogar con la filosofía existencial, aparece en el uso frecuente de la fenomenología,
 con la certeza de que el ir a las cosas mismas, lejos de alejarlo del ser, de la verdad, lo llevaría al Dios que las ha creado. Había en RG un alma metafísica, y un espíritu contemplativo que le permitía hacer esa síntesis entre la filosofía de la conciencia y la filosofía del ser. Su apertura hacía que no temiera el diálogo, cuando se hacía con rigor científico en cuanto a la perspectiva propia de cada disciplina. Tuvo contactos con Max Scheler, y a él le debe –agradecido- la sugerencia de aplicar la cosmovisión cristiana (christliche Weltanschauung) a personajes concretos: su adentrarse en San Agustín, Pascal, Rilke, Hölderlin o Dostowievsky lo hizo ser un profundo conocedor del alma humana, en distintos momentos de la historia, desde instancias culturales diferentes.


Su visión personalista aparece frecuentemente en sus escritos, especialmente en los antropológicos. Conoció a Martín Buber, leyó valorativamente su obra Ich und Du, y manifiesta no desconocer la problemática de esa relación.
 De esa visión, Guardini tomará muchos elementos para superar creativamente las insuficientes respuestas a la problemática racionalista e individualista -que fueron el marxismo y el comunismo- y abrir un horizonte de maduración y crecimiento recto de los nacientes movimientos comunitarios. 

Todo el discurso guardiniano, por tener esa unidad de pensamiento donde trata de no dejar “hilachas” sueltas, descolgadas, donde revela la firme convicción de la unidad de las partes en el todo, encontrará su supuesto fundamental en lo que llamaríamos la cristología guardiniana.


Si bien Guardini va relacionando con el Misterio de Cristo, los distintos temas humanos que va abordando (sea la antropología, la Iglesia, la liturgia, el arte, los personajes de la historia, la ética, el mundo, la sociedad, etc.), hay –podría decirse- como un “corpus” cristológico, cuyo texto clave lo constituye un artículo que él escribió hacia el año 1929, y que luego tomó la forma de libro, bajo el título La esencia del cristianismo. El hecho de ser ese texto su clave cristológica fundamental es

 “por la relación que tiene con otros dos libros... La imagen de Jesús, el Cristo, en el Nuevo Testamento y El Señor. En él se expone, si puede decirse- la categoría necesaria para estos dos últimos, y viene a ser como una introducción metódica a los mismos”.


¿Por qué esa categoría propia?


En La esencia del cristianismo –como lo veremos más ampliamente en el capítulo 1 de nuestra disertación- RG aborda el tema cristológico, tratando de fijar el supuesto que sostiene todo lo teologizado posteriormente. La persona de Cristo, como categoría o “estatuto epistemológico propio” del pensar cristiano, y las consecuencias que esto conlleva.


Entendida la perspectiva propia y única del pensamiento teológico cristiano, se puede volver al NT y preguntarle acerca de la plenitud de la realidad Cristo. Es lo que RG intenta hacer en La Imagen de Jesús en el NT. El objeto de esta pequeña obra, y su relación con la otra más extensa –El Señor-, el mismo RG lo explica:

“...(La Imagen...í) quiere dar cuenta de cómo la plenitud de la realidad Cristo rompe todo linaje de psicología, y sin embargo, en ella se dibuja claramente, una figura a la inteligencia creyente. Este escrito forma una especie de introducción a aquel trabajo mayor y lo supone, a su vez, como en efecto la introducción suele ser lo primero para el lector y lo último para el escritor”.


Una vez abrevado en el NT, y habiendo extraído y justificado sus riquezas, luego las comentará, explicará y aplicará más largamente en su obra El Señor, donde fueron transcriptas sus alocuciones litúrgicas dominicales durante 4 años. Allí, en un lenguaje profundo -no obtuso-, donde conjuga el dato revelado seriamente interpretado, la claridad de la filosofía, oportunos aportes psicológicos, y mucho de sentido común, dejó una exposición cristológica sólida, sumamente sabrosa, y de una gran riqueza espiritual. Ahora bien, esa cristología predicada, tenía sí, un sustento teológico, diferenciador de enfoques parciales, en La esencia del cristianismo, obra en la que nos detendremos en este trabajo.


Las tres obras cristológicas ante dichas, guardan entre sí una estrecha relación. En otro contexto, y en relación a otros temas que exceden el objetivo de este trabajo, podríamos citar otras obras en relación al Misterio de Cristo: Jesucristo (1957) pequeñas meditaciones; La realidad humana del Señor (1958) original ensayo, en el que se pregunta si es posible intentar una psicología de Jesús –dada su verdadera humanidad-, a lo que contesta que sí, al menos, hasta llegar a las fronteras donde se encuentra que Cristo es algo más que un simple hombre -por su divinidad- y allí aparecen los límites de semejante intento. Ya al final de su vida, dentro de una extensa obra La existencia del cristiano, (obra póstuma, editada en español en 1976), además de páginas dispersas, hay un extenso capítulo dedicado a la Redención y la Persona de Jesucristo.


RG ha sido un autor con un estilo muy particular, maestro de grandes teólogos posteriores –como H. Urs Von Balthasar y K. Rahner-, respetado en medios no católicos, y valorado en los católicos, autor que no ha recibido sanciones por parte del magisterio de la Iglesia, autor que por su mismo método discursivo, se abre al diálogo, tratando de no confrontar sino de integrar. Es por eso que consideramos oportuno presentarlo hoy, pues el ámbito que nos movemos es un ámbito crecientemente plural, ámbito que requiere competencia, honestidad intelectual, rigor metódico y una amplitud de miras que impida cerrarnos en la insegura estrechez del pensamiento limitativo. Quien se ha habituado a leer a RG y “camina” su estilo vive una verdadera experiencia del espíritu.


RG vivió entre dos siglos, fue testigo de los grandes acontecimientos que conmocionaron el mundo y la Iglesia en el siglo XX (las dos guerras mundiales y el concilio Vaticano II). Su larga y fecunda vida fue un don para nuestra generación y las que vengan, si saben reconocer en él a un maestro del pensamiento y la vida cristiana. Karl Rahner, dice de él, que supo 

“manifestar ejemplarmente en hechos y palabras que se puede ser sin miedo un hombre de la cultura actual y a la vez un cristiano católico (...) vivir en un mundo pluralista sin volverse relativista; decir el mensaje evangélico de tal modo que no sea incomprensible por adelantado para los que están fuera; (...) hacer que el lenguaje del presente llegue a ser también lengua del arte y la arquitectura sacra...”.


Vaya –además- el testimonio de Hans Urs von Balthasar como cierre de este apartado:

“La luz pura, que jamás está oscurecida por las nubes de la perplejidad, de la duda, de las divisiones del corazón, que en toda tarea aparece confirmada en modo inequívoco como única salvación del mundo es Jesucristo, Hijo del eterno Padre, hecho hombre, crucificado por los pecados del mundo, resurgido con la carne por la potencia del Espíritu Santo, en el cual El transforma el mundo en sentido escatológico. Guardini ama esta luz, y toda su existencia es testimonio de su amor”.

0.4 ESTRUCTURA DE LA TESIS.


La presente disertación consta de las siguientes partes:

0. Una introducción, situando la persona y obra de Romano Guardini en su contexto histórico.

1. Una presentación general de la obra La esencia del cristianismo, el trasfondo teológico subyacente, problemática a la que alude. (lo que nuestro autor llama “El problema”), y la respuesta guardiniana.

2. Fundamentación de la respuesta guardiniana, en dos momentos:

2.1 Un momento diferenciador (qué no es Cristo).

2.2 Una respuesta positiva, progresiva e intensificadora: (La persona de Cristo y lo propia y esencialmente cristiano).

3. Qué relación hay de Cristo a nosotros, y de nosotros por Cristo para con Dios, esencia de lo cristiano.

3.1 El “En Cristo”, aplicado al hombre y al mundo.

3.2 El problema de la Omnicomprensión.

4. ..Resultado.

5. Conclusión.

Capítulo –1-

LA PREGUNTA POR LA ESENCIA DEL CRISTIANISMO,

Y LA RESPUESTA GUARDINIANA


Una vez que hemos situado a RG en su contexto histórico, vamos a hacer ahora una presentación general de la obra sobre la que vamos a trabajar: La esencia del cristianismo.


El punto de partida de RG para su obra es la constatación de un mundo que ha cambiado en relación a la antigüedad, y a la edad media, donde para muchos el cristianismo era la única posibilidad religiosa que se conocía. Durante siglos, han pasado generaciones de cristianos que no han conocido otras posibilidades religiosas, y por lo tanto, sus cuestionamientos podían surgir siempre dentro de los parámetros cristianos conocidos. Pero, dado que la modernidad había “abierto la cabeza del hombre”, haciéndole consciente la existencia de otras religiones, se hacía urgente clarificar y captar lo esencial del cristianismo, lo peculiar y específico, lo decisivo y diferencial, lo absolutamente irreductible, para que la decisión religiosa de cada hombre sea honesta y límpida, pues todo diálogo supone saber de qué se habla.


Lo que RG intuyó hace casi 60 años atrás, se ha agudizado actualmente. Los medios de comunicación masivos acortan distancias culturales y raciales; el fenómeno de la globalización, y los nuevos medios cybernéticos, ponen ante nuestros ojos muchas más alternativas religiosas. El yoga, la meditación trascendental, y hasta los domésticos “sahumerios” que se venden en nuestras ciudades occidentales, nos han acercado el mundo oriental, no cristiano. Los inmigraciones crecientes de africanos y asiáticos en la Europa “cristiana” la interpelan; la revelación que ha constituido el conocimiento de los fundamentalismos islámicos, y la difusión del Corán, está al alcance de niños y jóvenes de occidente, como hace unos siglos no estaban. El creciente número de sectas nacidas de un cristianismo distorsionado, como otras sectas no cristianas vuelven a hacer urgente la pregunta por lo esencial del cristianismo. Saber dar una respuesta coherente, seria y fundada a la pregunta por la esencia del cristianismo, será la condición para la autenticidad de la propia fe y vivencia cristiana, para cualquier tipo de diálogo interreligioso, y aún, para un esclarecedor y fecundo diálogo ecuménico.

La pregunta por la esencia del cristianismo, no es nueva en la historia. En distintos momentos, desde distintos presupuestos y perspectivas, de alguna manera fue hecha a lo largo de la historia de la Iglesia.
 De ahí que para ubicarnos en la problemática subyacente en el tiempo de esta obra de RG, se hace necesario ver cuál es la procedencia de los planteos, las consecuencias que implicaban, y cómo lo aborda nuestro autor.


A la pregunta por la esencia del cristianismo, se la ha contestado a lo largo de la historia en dos grandes momentos, diferentes por los presupuestos de que partían, y por las perspectivas que abarcaban. 


Un primer momento se da ya en el NT, y en los primeros siglos de la Iglesia. Allí se buscó distinguir y diferenciar lo esencial, lo que objetivamente era el cristianismo y separarlo de lo que no lo era. El riesgo judaizante y gnóstico en el caso del NT, y las herej;ias trinitarias y cristológicas que fueron surgiendo desembocaron en los grandes concilios de la Iglesia, cuya fe quedó fijada en sus contenidos a través de credos y confesiones de fe, los puntos de referencia para los siglos posteriores.


En otro sentido, la pregunta por la esencia del cristianismo recrudece a partir del renacimiento y –sobre todo- de la edad moderna en adelante. No obstante la complejidad del problema, podríamos visualizar tres vertientes que desembocaron en la problemática y el cuestionamiento acerca de la esencia del cristianismo.


1) Una primera vertiente se da cuando surgen en la Iglesia los movimientos espirituales que reclamaban pobreza y pureza de la vida cristiana, frente a los abusos, excesos y falta de ejemplaridad de muchos miembros de la jerarquía eclesial. Unido a esto, el hartazgo  frente a especulaciones teológicas alejadas de la vida cristiana, hicieron que muchos empezaran a volver sus ojos buscando lo esencial del Evangelio, lo espiritual, lo sustancial, lo auténtico.


El primero que empezó a cristalizar este movimiento de un modo más firme fue Erasmo de Rotterdam, en 1503 con su Enchiridion. Fue el primero que editó el texto griego del NT, de modo que pueda estar al alcance de muchos el genuino Evangelio de Cristo. Lutero unos años más tarde, profundizó más esa búsqueda, y es el primero que traduce la Biblia a una lengua vernácula: la alemana. Quiere tomar distancia de la “contaminación” que –para él- había significado Aristóteles para la teología y la fe cristiana, y purificar los muchos “sobreañadidos” al Evangelio, que la Iglesia había puesto a lo largo de los siglos.


2) Una segunda vertiente -no independiente de la anterior- arranca más de un ala filosófica, a partir de la modernidad.


Como algo insinuamos en el capítulo anterior, la modernidad había traído como aporte al pensamiento filosófico y teológico, el giro hacia el sujeto, pero, al precio de una reducción de lo objetivo a lo subjetivo. La pauta metódica cartesiana del “cógito ergo sum”, continuada y desarrollada coherentemente por Kant derivó en una crítica de lo objetivo, lo extramental. Los avances en el terreno científico, repercutieron también en el ámbito de la fe y la teología.
 Y como un fondo que animaba y alentaba todo esto, estaba la Ilustración (Aufklärung), y el reduccionismo antropocéntrico a la razón que propuso. Baste recordar los intentos de una explicación natural de la religión, que tuvieron por exponentes a J. Locke (La racionabilidad del cristianismo, 1695) y D. Hume (Historia natural de la religión, 1757) en Inglaterra; H. Reimarus (Apología o defensa de los adoradores sensatos de Dios, publicado después de 1754) y G. Lessing (El cristianismo de la razón, 1653) en Alemania; y las ideas de Voltaire, D’Alembert y Diderot en Francia durante el siglo XVIII.

El criticismo derivó en racionalismo. El racionalismo llevado a la teología implicaba tratar de hacer comprensible a la razón todo lo sobrenatural, inclusive los misterios de la fe cristiana. De ahí que, si para ser entendido y aceptado por los hombres, se hacía necesario una “poda” de lo mistérico (o por ej. de los milagros de Jesús), entonces había que hacerlo. Surge toda la teología desmitologizadora, con sus variantes y matices; y el intento racionalista de explicarlo todo, llevó a la negación teórica y práctica de lo sobrenatural.

3) Estrechamente ligado a lo anterior y dependiendo en parte de ello, está la vertiente que proviene de la revisión de las fuentes bíblicas que comienza en el siglo XIX. 

En el siglo XVIII están las semillas de un movimiento teológico en Europa (especialmente Francia y Alemania) que sometió a revisión los fundamentos mismos de la fe cristiana. L. Feuerbach escribió en 1841 un audaz libro: La esencia del cristianismo y más tarde La esencia de la religión, donde hace una reinterpretación antropocéntrica de la religión que influyó notablemente en Alemania. En el siglo XIX, creció notablemente este movimiento. Es el siglo donde se escriben las Vidas de Jesús. En Alemania D. Strauss escribió en 1835 su polémico libro Vida de Jesús (donde hace una aplicación al Evangelio de elementos de la filosofía hegeliana). En Francia, aparece el disolvente libro Vida de Jesús de Renán. Albert Schweitzer hizo un balance de todo esto en su Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Historia de la investigación sobre la vida de Jesús).


En muchos de estos nuevos planteos, aparece la idea de que fue la comunidad cristiana primitiva la que elevó al Jesús histórico a la categoría de Dios. Este movimiento, fundándose apresuradamente en la distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe, llegó a estas conclusiones que terminaron apartándolo de la misma fe. Es lo que se conoce como la teología protestante liberal, marcada profundamente por el racionalismo. Adolf Von Harnack puso por escrito en 1900 unas lecciones suyas en Berlín sobre Das Wesen des Christentums (La esencia del cristianismo) donde deja deliberadamente de lado la divinidad de Jesucristo.


En este contexto, surgen también en el catolicismo posiciones que aceptan indiscriminadamente muchos de estos nuevos descubrimientos y planteos que venían del lado de los estudios bíblicos (la teoría de la historia de las formas, estaba haciendo su aparición en sus primeras versiones). La figura de Loisy es la que más llama la atención. Sus escritos fueron condenados por las intervenciones del Magisterio. En estos años se publica la encíclica Pascendi Dominicae Gregis, y el Syllabus.


Positivamente, del lado católico se acepta el desafío racionalista, no sus conclusiones. El P. M.J. Lagrange funda la Ecôle Biblique de Jerusalem. Romano Guardini en la obra que estamos tratando, hace varias alusiones explícitas a estos reduccionismos de su época acerca de la persona y misión de Jesucristo, reduccionismos que lo desdivinizan, reduciendo su culto a expresiones mitológicas. En una síntesis al comienzo de su 3 capítulo, nos plantea este estado de la situación, y ya nos sitúa en la problemática a la cual querrá responder, y que transcribimos en su parte central:

“Se ha afirmado repetidamente que Jesús no forma parte del contenido de su mensaje. Los que sostienen esta tesis la fundamentan de la siguiente forma: La acción de Jesús consistió primordialmente en un mover e inquietar los ánimos...(...)...consistió sólo en la predicación del Padre y de su Reino. Jesús fue sólo mensajero...  Esta primera y auténtica relación (con el Padre) fue falseada más tarde. Los creyentes estimaron como difícil en extremo la forma originaria de la fe, es decir, la imitación de la vida de Jesús, y se sustrajeron a este imperativo convirtiendo a Jesús –que no había pretendido ser más que un guía que conduce a un fin común- en un ser sobrenatural al que se debía adoración, en un Dios, cuya vida constituye el contenido mitológico del culto. Así fue como el mensaje de Jesús se transformó en una nueva religión con divinidad propia”.


La teoría documentaria de las formas (la Formgeschichte), había dejado bien al descubierto que había dos grandes momentos en relación a la constitución del Nuevo Testamento: El momento del Jesús histórico, y el momento eclesial del Cristo de la fe, con la lectura postpascual –ex eventu- que se habría hecho de la vida de Jesucristo. Si bien, hoy ya está aceptada de un modo más moderada en el campo exegético católico esa distinción,
 a fines del siglo XIX no lo estaba tan claro.


Esa legítima distinción se hizo a principios del siglo XX con mucho de racionalismo. Se llegaron a interpretaciones donde todo lo sobrenatural, lo no captable por la razón, se atribuyó a una lectura “entusiasmada” de la primera comunidad. De esa manera, entró en crisis –en último término- la imagen viva de Jesucristo, su identidad, su predicación, y por supuesto, su muerte y resurrección, y qué sentido habría que darle a todo esto. El cristianismo mismo había quedado sacudido en sus propios cimientos. Este es el planteo que hay en el trasfondo de la obra de Guardini, que por otra parte, era el planteo de varios autores más, como -por ej.- Karl Barth (1886-1968) en el protestantismo
 y Karl Adam (1876-1966), en la Iglesia católica.


De ahí que, tanto el marco de pluralismo religioso contemporáneo, como los cuestionamientos de los cimientos del cristianismo desde adentro de la misma Iglesia, llevaron a nuestro autor a abordar él también –como muchos otros-  la pregunta por la esencia del cristianismo.


La obra de RG La esencia del cristianismo, es un ensayo teológico, aunque no tenga el rigor del método teológico tal como hoy lo conocemos como evolución del dogma (dato bíblico, Santos Padres, Magisterio y reflexión teológica), y es una reedición de la publicada en 1929 en la revista alemana “Die Schildgenossen”.


La pregunta por la esencia del cristianismo que la teología de principios del siglo XX se hacía fue encontrando diversas respuestas –dice RG-.


Algunos –por ej. A. Von Harnack, en su libro La esencia del cristianismo- la sitúan en que Cristo revela plenamente la paternidad de Dios, fundamento de una fraternidad universal.
 Otros en que la conciencia personal es llevada a su cumbre; para otros en que el amor al prójimo es propuesto de un modo inigualable, etc. 


Mostrando que cada afirmación puede encontrar la opuesta perfectamente válida, (también el cristianismo es la religión que marca la distancia que nos separa del Padre, y por lo tanto reclama un mediador; el cristianismo es la religión que exalta la conciencia comunitaria y no sólo individual; el cristianismo es la religión que prioriza el amor a Dios antes que el amor al prójimo, etc.). RG deja al descubierto lo insuficiente de esas respuestas parciales, y que aún no se vió lo esencial, y por lo tanto, lo diferencial del resto de las creencias. Y allí, va al fondo del planteo:


Qué dice nuestro autor sobre estas respuestas?

“todas ellas angostan la amplia totalidad de la realidad cristiana, reduciéndola a uno solo de sus momentos, al que, por una u otra razón, se estima como el más importante y decisivo”.


La pregunta por la esencia del cristianismo se hará en la modernidad, en términos lógicos. Como en todo orden de conocimiento se busca la esencia de algo para llegar al universal y desde allí, ver su concreción real en lo individual. Así también se pretendió aplicar este método al cristianismo, con las dificultades que ahora veremos.

Todas estas respuestas anteriormente dichas, no aciertan porque plantean la esencia a partir de presuposiciones humanas abstractas. Hablar de la esencia del cristianismo, es situarnos en el terreno de la lógica, un terreno abstracto, alejado todavía de la existencia concreta. Hablar de la esencia es hablar de algo universal. que aloja en sí, a cualquier caso particular (la esencia universal “hombre” abarca en sí a todo hombre concreto). En el caso del cristianismo se da una situación totalmente particular, nueva e inimaginable. Si hubiera una abstracta y universal esencia del ser cristiano, esta sería anterior a Cristo, y Cristo debería haberse sujeto y encuadrado en ella. Pero se da la paradoja de que lo que Cristo trae, o hace posible es absolutamente novedoso, y rompe cualquier esquema previo a él mismo. Lo cristiano no tiene una esencia universal previa, sino que empieza con Cristo, y nunca podrá separarse de él. Un ej.. Si decimos que la esencia del cristianismo consiste en que es la religión del “Amor”, presuponemos de antemano lo que es el “Amor”, y luego es como que le “ordenamos” a Cristo que cuando Él hable del “Amor” entienda lo que nosotros -humanos- entendemos por “Amor”. Ahora bien: Cuando Cristo habla del “Amor” no tiene nada que ver con la experiencia psicológica-afectiva que nosotros, cualquier hombre puede tener del Amor. El Amor, para Cristo, 

“presupone la relación filial del hombre con Dios... (...) el renacimiento del creyente del seno del Dios vivo, obrado por el ‘Pneuma’ de Cristo. El amor al prójimo en el sentido del Nuevo Testamento es la visión axiológica y la actitud que se hacen posibles desde aquí”.


Esto es novedad, hace estallar el esquema conceptual que hasta el momento se tenía. Hay una originalidad que podrá ser aceptada o no, ser creída o no. Cristo se pone -de alguna manera- en el lugar de una norma universal (universal concreto), de modo que

“...por la humanización del Hijo de Dios, por su muerte y resurrección, por el misterio de la fe y la gracia, toda la creación se ha visto exhortada a abandonar su aparente concreción objetiva y a situarse, como bajo una norma decisiva, bajo la determinación de una realidad personal, a saber: bajo la persona de Jesucristo”.


Por eso, la gran conclusión a la que llegará Guardini, pero que enuncia desde la primera página de su obra es que –paradójicamente- la esencia del cristianismo no está constituida por un concepto abstracto, con el que se conforman todas las concreciones, sino por una persona concreta, por su destino y su obra concreta: Jesús de Nazareth. Si al plantear las cosas así, se suscita la violenta rebelión del hombre, que no acepta que “otra persona” sea para él, norma universal y deba someterse a ella, recién ahí y sólo ahí se toma conciencia de la hondura de la cuestión. De ahí la tesis de su libro: El cristianismo no tiene ninguna esencia abstracta previa, sino que su esencia

“está constituida por Jesús de Nazareth, por su existencia, su obra y su destino concretos; es decir, por una personaidad histórica”.


De ahí que, a lo largo de todo el libro, RG irá analizando y desarrollando la significación decisiva que la persona de Cristo tiene en la religión predicada por él. De esa manera, recogiendo la problemática de su tiempo, no va a eludir la cuestión sobrenatural de la divinidad de Jesucristo, de su misión redentora, de la centralidad que su persona ocupa en su mensaje religioso. Lejos de obviar esta dimensión para poder “facilitar” la aceptación de sus contemporáneos, apetentes de inteligibilidad; lejos de “licuar” la cuestión de Jesucristo Hijo de Dios -con una escandalosa pretensión de absolutez y de vigencia universal-, lejos de todo eso, va a dedicar toda esta obra a mostrar y demostrar justamente eso: que Cristo se propuso a sí mismo como contenido de la religión predicada por él, y por lo tanto, la esencia del cristianismo será Cristo mismo, su persona, su vida, su acción, su muerte y su resurrección. Partiendo del Nuevo Testamento, le preguntará si esto es así, si Cristo tuvo semejante pretensión, para oir de labios suyos la respuesta. Llegará a la conclusión afirmativa. Se podrá aceptar o no por la fé, semejante pretensión, pero no se podrá quitarla del NT y querer que lo demás siga siendo cristiano.
Capítulo –2-

FUNDAMENTACIÓN DE LA

RESPUESTA GUARDINIANA
2.1 INTRODUCCIÓN


En el capítulo anterior de nuestra disertación, hemos visto el planteo del problema acerca de la esencia del cristianismo en términos lógicos, y la respuesta guardiniana en términos de una individualidad concreta (Jesucristo) pero con una pretensión absoluta (Universal). La esencia del cristianismo no le puede venir dada por ninguna determinación abstracta, ninguna norma general preexistente al mismo Cristo y a la cual Cristo debería haberse sometido o encuadrado. (Si fuera así, la Encarnación no sería Revelación, sino constatación). El lugar que en términos lógicos ocupa una esencia universal, en el caso del cristianismo lo ocupa una persona concreta: Jesucristo. 


Nuestro autor, en la sección segunda de su obra, comienza afirmando: 

“Hemos de preguntar ahora al Nuevo testamento si es cierto y exacto lo afirmado por nosotros, y cuál es la posición de la persona de Jesucristo dentro de la religión cristiana”.


RG busca en el NT, e inmediatamene aparecen por aquí y por allá, textos que muestran la autoridad religiosa de Cristo: el anuncio de un nuevo orden de cosas, un mundo de nuevas realidades y fuerzas espirituales, el Reino de Dios, etc. Ahora bien, de qué tipo será su autoridad religiosa, se la comprenderá mejor, si se la compara y diferencia de otros hombres que también fueron autoridades religiosas.


Allí RG empieza a fundamentar su tesis sobre la esencia del cristianismo.
 ¿De qué manera lo irá haciendo? Podríamos distinguir claramente, dos etapas o vías argumentativas: una más de tipo negativa y otra positiva.


En primer lugar irá siguiendo una vía diferenciadora, para mostrar que la pretensión de absolutez que Cristo tendrá, no tiene nada que ver con la de otros grandes líderes religiosos. Esta primera “vía”, mostrará lo que no es Cristo, como paso previo a la demostración de lo que sí es Cristo, en relación a la religión por Él predicada.


La forma “negativa” que sigue esta primera parte de la fundamentación, tiene una característica de progresividad e intensificación a lo largo de su discurso. RG va reduciendo fenomenológicamente, espiraladamente las alternativas de identificación de la posición de Cristo con relación a otros fundadores religiosos. De esta modo, a la manera de un tamiz, irá descartando posibilidades. Nadie pretendió de sí mismo, lo que pretendió Cristo. Ni Buda (simple fundador religioso), ni  Moisés o los profetas (fundador de un orden religioso revelado) ni los apóstoles (figuras ya cristianas). Nadie, absolutamente nadie se arrogó a sí mismo, ser contenido de la religión predicada por ellos.


Una vez dejado bien en claro la diferencia de pretensión de Jesucristo en relación a otros fundadores religiosos, una vez dejado el campo libre para su estudio, RG seguirá una línea positiva de argumentación. Para ello, se irá acercando tenuemente, pero vigorosamente hasta el punto de la pretensión última y definitiva de Cristo. Partirá en los textos de lo más general y común, de lo exterior y visible, para luego ir llevando intensificada y progresivamente al lector, a los fundamentos personales, únicos y últimos que posicionan a Jesucristo como contenido de la religión por él predicada.


En los apartados 1-3 de la sección 3 de su obra, RG plantea las exigencias inauditas de Jesús. Jesús reclama para sí, por parte de los suyos un seguimiento. Es lo más general (pues ya los rabinos, reunían discipulos en torno a ellos mismos). Pero mostrará que la estrechez y gravedad del vínculo que debe unir a Jesús y los apóstoles, es mucho mayor que la de cualquier rabino, y que implicará un desapego de seres queridos, y hasta de la propia vida.(3.1) Luego, da un paso más, y trae ante los ojos, aquellos textos donde Jesús se propone a sí mismo como criterio de conducta, criterio del obrar. Se trata de obrar por Él, por su nombre (que en ese tiempo era como obrar en el nombre de Dios). Por eso, la autoridad que se arroga Cristo, es muy superior a la de Moisés, desafiando en un modo inaudito la religiosidad judía de su tiempo (3.2). La crisis que esto originaría en el seno del mismo pueblo judío, emplazará a muchos a tomar decisiones por él o contra él, decisiones que incluso, pueden enclavarse y dividir los vínculos más queridos.(3.3). Si las exigencias que plantea Jesús son la prueba de la tesis guardiniana, el escándalo que esto produjo, será –como dice el mismo RG- la contraprueba crítica del tema que nos ocupa. Todas estas exigencias que Jesús reclama para sí, las hará en su condición de Mediador, es decir, sólo Él podía alcanzar “la orilla” de Dios mismo, y por eso, “mediar”, para hacer accesible el Misterio de Dios a nosotros.(3.4) Luego, RG avanza coherentemente, profundizando en la identidad de este Cristo que se propone a sí mismo, de ésta manera, como mediador, mostrando las funciones salvíficas que se apropia, cada una, suponiendo la anterior, pero llevándola hacia delante, llevándola a “más”...: Porque es Mediador para llegar al Padre, sólo Él podrá revelar plenamente al Padre. Una Revelación que al ser con toda su persona de Verbo Encarnado –y no sólo con ideas sobre el Padre- será Manifestación o Epifanía. Y porque Cristo manifiesta al Padre, porque estando Él, está Dios entre nosotros, sólo por eso, podrá bajar hasta las profundidades de toda la creación des-figurada por el pecado, a refundarla, recrearla, reiniciarla, recomenzarla, recuperarla, y a eso lo llamaremos Redención.(3.5) El modo como se relacione o participe toda la creación (hombre y mundo) en ésta, su nueva fundamentación en Cristo es lo que se desprende.(3.6) Y esa relación de Gracia, es posible, porque ya en el inicio de la creación hubo una relación inicial con Cristo, que llamará Omnicomprensión.(3.7) De esta manera, se ve que Cristo se propone a sí mismo como contenido esencial de lo predicado por él, esencia del cristianismo, tesis de su obra.


RG lo hará de lo más general a lo más particular y específico, del todo, a la parte. RG vuelve a este modo espiralado de acercamiento, como llevando de la mano al lector, para que vaya asimilando de a poco, la profundidad de la verdad esencial del cristianismo dada en Cristo como contenido, y no en la idea de Él, o en una doctrina de Él. También aquí aparece la progresión y la intensificación. RG no anticipará las etapas de sus crecientes afirmaciones, y consecuencias. Él va reflexionando, recoge sus mismas reflexiones, las amplia y relaciona, da nuevos pasos, reafirmando lo anterior, mentras corre nuevos velos. Sólo al final de su obra se ve hasta dónde quiso llegar, y cómo retoma con naturalidad sus ideas del principio, la tesis de su libro. 


Dónde termina la cristología y empieza la soteriología, son clasificaciones propias de nuestros intentos limitados de sistematizar el estudio del misterio de Cristo. Algo valioso de nuestro autor en esta obra es que no aparece dividida y separada la cristología de la soteriología, sino que en una reflexión continua y progresiva, expone el núcleo esencial de toda la cristología, que será de alguna manera, el núcleo esencial e interpretativo de toda la teología (Cristo, como clave hermenéutica del pensar teológico).


Este modo de explicar, describir claramente lo que no es, antes de comenzar progresivamente a desarrollar lo que sí es, es bastane frecuente en nuestro autor. (Este método puede verse, por ej. en El Señor, en los pasos que da para explicar el alcance del texto evangélico “Si no os hacéis como niños...” (Mt.18,3), donde busca diferenciar qué no es el punto en el cual debemos aprender a ser como niños (romanticismo pedagógico ilusorio) para luego sí, llegar a clarificar cuál es el punto referencial e imitativo que en ellos destaca Jesús (la sencillez de la mirada, la facultad de mirar a lo lejos, a sentir lo esencial, y a aceptarlo sin segundas intenciones).
 Lo mismo, cuando aborda el Misterio de Judas y la traición, comienza describiendo lo que no llevó a Judas a hacer lo que hizo, para llegar luego, sí, al núcleo que sí lo llevó a preparar su traición al Maestro.
 O también, cuando RG quiere explicar en qué consiste la Weltanschauung católica, él mismo afirma:

“El método más seguro para alcanzar la meta deseada será el ir distinguiendo paso a paso aquello a que nosotros nos referimos de otras realidades análogas o semejantes”.

2.2 A MODO DE DIFERENCIACIÓN


Para que quede más en claro la cuestión, RG pone al descubierto la diferencia de pretensión que tuvo Jesucristo, en relación con los grandes fundadores o líderes religiosos (como fue el caso de Buda, Moisés, los profetas, los apóstoles). Quiere dejar en claro que la pretensión es totalmente otra, totalmente diferente.


Para eso, se dedica a analizar en primer lugar a Buda. Guardini toma la colección de escritos Dighaniykaya, y explica la pretensión de Buda. Es aquel monje que luego de sucesivas purificaciones reencarnatorias, ha llegado a ser el “lúcido”, captador de la ley más profunda que lo guiará en la existencia: la ley del dolor, su procedencia y su superación. Ahora bien, a esa cumbre a la que Buda llegó, por principio cualquiera podría llegar. Buda indica el camino para llegar, pero él mismo no es el camino. Fácticamente fue quien lo descubrió, pero cualquier otro podría hacerlo. Buda mismo no es el contenido de la religión predicada por él. Es más. Si algún monje quisiera perpetuarse en la memoria de sus discipulos, buscando que la comunidad de los Bikkhu
 quede anclada al monje mismo, significa que no se comprendió la doctrina de la verdad.


Dice sintéticamente nuestro autor:

“La significación religiosa de Buda es, pues, extraordinaria; en último extremo, sin embargo, dice sólo lo que, en principio, podría decir otro hombre cualquiera. Lo que hace es indicar el camino que existe también sin él, y con la vigencia de una ley universal. La persona misma de Buda no se halla dentro del ámbito de lo propiamente religioso”.


Y más tarde, agrega:

“Es para nosotros una actitud limpia y pura en extremo que Buda haya situado su persona fuera del ámbito de lo propiamente religioso; es decir, que no la haya identificado con la esencia de la religión por él predicada”.


Luego analiza a Moisés, los profetas, o los mismos apóstoles. En todos los casos, la SE atestigua que el discurso de ellos suele ser: Así habla el Señor... Ve y diles... Que nos tengan los hombres por administradores de los misterios de Dios... Quién es Pablo, quién Apolo...etc. En ningún caso han pretendido ser ellos mismos contenido de la religión por ellos predicada. Indican un camino elevadísimo –seguramente- pero que una vez conocido, se puede seguir sin ellos como contenido religioso. Su necesidad es fáctica, y no por principio. 


Esta comparación diferenciadora con los grandes líderes religiosos, RG la suele hacer, además, con la actitud y el lugar que se dieron a sí mismos grandes personajes de la historia, o personajes de la filosofía. Por ej. en El Señor, vuelve sobre Buda, y toma además el caso de Sócrates, que nos llega a través del relato de Platón en su obra Fedón. En esas pp. RG analiza los últimos momentos de la vida de ambos (Buda y Sócrates), y pone de relieve el abismo que los separa de la pretensión de Cristo.
 Y en su obra La realidad humana del Señor, vuelve sobre este tema, pero aquí lo hace desde la perspectiva de un acercamiento a los aspectos psicológicos de Jesús, totalmente diferentes a la constitución psicológica de Buda, Sócrates, o a la de pretendidas figuras legendarias grecorromanas, como Aquiles, Ulises, Eneas.


Hecha esta reseña breve acerca de la posición, el lugar y el rol que se dieron a sí mismos estos grandes personajes de la historia en relación a lo enseñado por ellos, RG en la sección siguiente (secc.3), va a analizar, a mostrar y a demostrar cuán diferente -por contraste- ha sido la actitud asumida por Jesús. En esas páginas desarrolla la tesis del libro en 7 apartados, dejando claramene expuesta la significación decisiva que Jesús mismo atribuye a su persona como contenido de su mensaje.

2.3. LA PERSONA DE CRISTO Y LO PROPIA Y ESENCIALMENTE CRISTIANO.


RG recuerda -como ya lo hemos dicho más arriba-, las opiniones de quienes ven en Cristo a un simple hombre que anunció las cosas de Dios, sin proponerse a sí mismo como contenido de lo predicado por él. 


Fundándose en el NT, RG progresivamente comienza a hilvanar y enhebrar la respuesta en 7 apartados.


2.3.1. Esa significación decisiva que Jesús se atribuye a sí mismo, aparece testimoniada en primer lugar, en el tipo de seguimiento y de amor que Jesús exige. No se trata de una mera cuestión de ejemplaridad –como se seguía a otros rabinos, o como los peripatéticos seguían a Aristóteles- sino un seguimiento que involucra la vida entera: “Si alguno quiere venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, tome su cruz y sígame”.(Mt.16,24) Es un seguimiento en el sentido mucho más profundo de tener que negarse a sí mismo, y no anteponer legítimas formas de afecto humano.


Y esta exigencia no viene dada por una ley absracta universal, por el “bien” despersonalizado, o por “Dios”, sino por amor a la persona de Cristo, que ocupa aquí el lugar y la obligatoriedad de una norma universal. Cristo exige para con quienes lo sigan, una disponibilidad, y un amor, como el que se debería tener para con Dios. De ahí que RG afirma que el seguimiento exigido por Cristo no es una mera decisión ética sino que se trata de una decisión religiosa, y entra en juego la salvación eterna.
 Jesús ama, y pide amor a él en respuesta. Frases como “El que ama a su padre o a su madre más que a Mí, no es digno de Mí...” (Mt.10,37) aparecen en los evangelios de manera más o menos semejantes. Ni Buda ni Moisés, ni ningún apóstol o profeta tuvieron semejante pretensión.

2.3.2. Pero no sólo exige un seguimiento incondicional. (2.3.1) RG reúne los textos donde la persona de Cristo aparece como criterio y motivo último de la conducta, del obrar. El uso continuo que Jesús hace de la expresión “por Mí”, o “por mi causa” presentan a Cristo como el motivo vivo del comportamiento religioso cristiano. En el hecho de reunirse dos o más personas “en su nombre”  para orar, aparece Jesús como núcleo, justificación y fuerza de la nueva comunidad religiosa. Unida a la anterior, el uso de la expresión “por mi nombre”  que Jesús hace, sólo Yahveh lo había hecho antes, en el AT: “...quien pierda su vida por mí...(Mc.8,35) Y el que reciba a un niño como éste, en mi nombre, a mí me recibe. (Mt.18,5)... Cuanto hicisteis a uno de estos hermanos míos más pequeños, a mí me lo hicísteis... (Mt.25,40)”. etc. Jesús no pone a Dios, o al Bien como motivo del obrar justo, sino que pone su persona. Lo que se diría del universal aparece en Jesús de un modo concreto. Agrega nuestro autor:

“...alienta una pretensión inaudita que pone la persona de Jesús en íntima relación con Dios. (...) alienta la pretensión de Jesús de situarse en el punto en que radica el ‘porqué’ del obrar. El obrar justo significa, en último término, un obrar por Cristo o dirigido a Cristo”.


2.3.3. La consecuencia lógica del tipo de seguimiento que Jesús exige (2.3.1), y de su autopresentación como criterio y motivo del obrar, de la conducta (2.3.2) es la conmoción de las relaciones humanas naturales. La pretensión de absolutez por parte de Jesucristo, es citada por nuestro autor en más textos del NT: “Si, he venido a enfrentar al hombre con su padre, a la hija con su madre, a la nuera con su suegra...(Mt.10,35) El que encuentre su vida, la perderá; y el que pierda su vida por mí, la encontrará” (Mt.10,39)... El que no está conmigo, está contra mí....” (Mt.12,30).. No sólo su mensaje provoca la decisión, sino su persona. Dice RG al respecto:

“Jesús no es sólo portador de un mensaje que exige una decisión, sino que es El mismo quien provoca la decisión, una decisión impuesta a todo hombre, que penetra todas las vinculaciones terrenas y que no hay poder que pueda ni contrastar ni detener”.


De ahí que frente a esta decisión que se debe tomar ante la persona y mensaje de Jesucristo, aparecerá la posibilidad del escándalo, tema bíblico en el cual Guardini se detiene aquí con profundidad.


En primer lugar describe el escándalo como una situación capaz de poner en ocasión de pecado el estado de ánimo de alguien (cfr. Mt.5,29-30). Significa que uno tropieza con personas, dichos, situaciones, y puede llegar a caer... “Si tu ojo... mano, es para ti ocasión de escándalo, sácatelo y arrójalo de ti...” (cfr.Mt.5,29-30). Pero la posibilidad del escándalo Jesús la aplica a su persona, en el sentido de que quien tropieza (scandalidzei) con Él, se encuentra con alguien que, aunque sea el hijo del carpintero (cfr. Mt.13,54-56), aunque tenga apariencia meramente humana (cfr. Fil.2,6-11), es alguien decisivo para la salvación; quien se encuentra con Jesucristo, se encuentra con alguien concreto e histórico, pero que lleva en sí mismo una significación y una vigencia universal y eterna. Jesús, al mandarle avisar a Juan Bautista acerca de los signos mesiánicos que Él hacía, le termina diciendo: “Y dichoso aquel que no halle escándalo en mí” (Mt.11,6). Y en la sinagoga de Nazareth, acota Mateo las protestas de los judíos: “Y se escandalizaban a causa de él” (Mt.13,57). De ahí que ante eso, se suscita o el amor y la obediencia, o el rechazo y el odio. (Cfr. Mt.11,4-6).

Comenta Guardini:

“‘El escándalo es aquí una actitud determinada en relación con el valor religioso, actitud que surge cuando este último sale al paso no abstractamente sino bajo la forma de una figura concreta. (...) La raiz de la protesta se encuentra precisamente en la circunstancia de que una persona histórica pretende para sí una significación decisiva para la salvación”.


Esta situación particular del escándalo que Jesús provocó entre los judíos, encontró pronto una formulación clara e inequívoca acerca de su pretensión divina, por parte de los mismos judíos: “Por eso, los judíos trataban con mayor empeño de matarle, porque no sólo quebrantaba el sábado, sino que llamaba a Dios su propio Padre, haciéndose a sí mismo igual a Dios” (Jn.5,18). Y más adelante, Juan pone en labios de los judíos estas palabras: “No queremos apedrearte por ninguna obra buena, sino por una blasfemia y porque Tú, siendo hombre, te haces a ti mismo, Dios”. (Jn.10,33).


De ahí que, si positivamente RG fue mostrando la pretensión divina de Jesús, de ser contenido del mensaje por él predicado, el escándalo que ocasiona, lo confirma negativamente. Comenta nuestro autor:

“El fenómeno del escándalo es, puede decirse, la contraprueba crítica del problema que nos ocupa. (...) ...que una figura histórica pretenda para sí una significación religiosa absoluta, excita y ‘escandaliza’ de una manera totalmente diferente”.


2.3.4. El seguimiento radical que Jesús exige (2.3.1), donde se presenta como criterio y motivo último del obrar (2.3.2), desembocó en el tema del escándalo del que hemos hablado anteriormente (2.3.3). Éste, en último término viene dado porque un hombre concreto, se arroga para sí una significación universal, al estar en una relación única con Dios; estar -algo así- como entre ellos (los hombres) y Dios. Este posicionarse junto a Dios, siendo un hombre, muestra -según nuestro autor- una sin igual procedencia, identidad, rol, y misión de Cristo: el ser Mediador. De ahí que va a analizar cómo, más profundamente aparece esta significación decisiva para la salvación que Jesús se apropia –y que lo distancia abismalmente de la pretensión que pudo tener cualquier otro hombre- en las palabras sobre su mediación que con la mayor precisión se encuentran en Juan: “Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida. Nadie va al Padre sino por mí... El que me ha visto a mí, ha visto al Padre.... Creedme, yo estoy en el Padre y el Padre está en mí” (Jn.14, 6 y ss).


En qué se funda la función salvífica de Cristo como Mediador? Las palabras de Pablo son explícitas e iluminadoras: “...(Dios) que quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento pleno de la verdad. Porque hay un solo Dios, y también un solo mediador (gr. mesítes) entre Dios y los hombres, Cristo Jesús, hombre él también, que se entregó a sí mismo en rescate por todos” (1 Tim.2,4-6).


¿Qué significa la idea de Cristo como Mediador? Dos características esenciales debe tener el mediador: 1) Es alguien que debe estar en contacto con las dos realidades a mediar. 2) Su intervención es de una necesidad absoluta para la comunicación entre ambas realidades. No se puede ir de la una a la otra ni viceversa, sino por el mediador.


La idea de Cristo-Mediador, encuentra su sustento en que Cristo es Dios y hombre, es el Verbo Encarnado, es el Logos que  puso su carpa entre nosotros. Por contactar, unir ambas realidades (pontifex=puente), puede hablar de las dos y vincularlas. Dios no necesita –en sí y para sí- el aporte de la humanidad de Cristo para saber qué es el hombre (recordar aquello de Santo Tomás de que la relación entre Dios y el hombre es real para el hombre, y de razón para Dios). Pero el hombre sí. Él no tenía acceso a la divinidad, a lo que “pensaba” o “quería” la divinidad, a vivir la realidad de la divinidad, saltar la distancia que lo separaba de ella, etc. La divinidad le era un misterio cerrado en sí. El hombre barruntaba, imaginaba, razonaba, deducía cómo sería y cómo llegar a ella, hasta el momento en que ella se autocomunicó. La idea de la mediación ya nos lleva a la idea de una procedencia de lo alto por parte de Cristo, a la idea de su divinidad, pero que pontifica, “baja”, y une a los hombres con ella, saltando esa distancia a través de la encarnacion. Mientras el Verbo existía solamente como Dios, mientras no vivía en sí la historia humana, en la historia humana, su contacto con los hombres era un contacto creacional. El carácter distintivo de mediador le viene dado a partir del momento en que media, toca, contacta, une, vincula, relaciona, coexiste en, y con lo humano. De ahí que propiamente Cristo es mediador, al asumir nuestra condición humana, es decir, en cuanto se hizo hombre. Santo Tomás, tras haber argumentado frente a la objeción: ”Videtur quod Christus non sit mediator Dei et hominum secundum quod homo”, nos sintetiza finalmente:

“Inquantum etiam est homo, competit ei coniungere homines Deo, praecepta et dona hominibus exhibendo, et pro hominibus ad Deum satisfaciendo et interpellando. Et ideo verissime dicitur mediator secundum quod homo”.


Avancemos un poco más. La mediación de Cristo es diferente de la mediación de Moisés o los profetas (como ya lo hemos visto más arriba). Ellos eran –como se distingue actualmente- mediadores en la mediatez de un mensaje que recibían, distinto a ellos mismos, y el cual debían transmitir. En el caso de Cristo, se identifican mensajero y mensaje. Cristo no dice que trae la Verdad (universal y abstracta), sino que es la Verdad (universal y concreta). No dice enseño el Camino, sino soy el Camino; No dice traigo la Vida, sino soy la Vida. El mensaje nos fue dado en, con, por y no sin el mensajero. Por eso, en Cristo se da una mediación en la inmediatez de su persona.


Aquí cabría la objeción: ¿No sería posible que Cristo sea Mediador, pero como quien posibilita algo de una vez para siempre, quedando luego expedito el camino para que quienes vienen después, transiten por él sin el concurso del Mediador? ¿Se puede entender su mediación, como la de quien abre una puerta, y luego quienes pasan por ella, se independizan de quien la abrió?


Guardini da a entender que no puede ser así. La frase de Jesucristo es tajante: “Nadie va al Padre sino por Mí”. La verdad que Cristo es, no se aprende como estudiando en un libro, sino que se asimila adquiriendo su forma mental, recibiéndola (la verdad) siempre de Él. Dice al respecto nuestro autor:

“La verdad cristiana no nos es, pues, revelada sino como dada en el Mediador y a su través...(...) La revelación por Cristo no es un primer acto de comunicación –como por ej. cuando alguien me dice algo y yo independizo lo dicho de la boca del que lo dijo, lo tomo en sí y adquiero así una relación autónoma con el mencionado objeto-, sino una forma de la que no puede abstraerse o separarse el contenido. Esta verdad la recibo yo siempre, y sólo como dicha a mí por Cristo”.


De modo similar, el Camino que es Cristo no significa una mera indicación orientadora exterior al hombre mismo, que “desde afuera” –al modo de una flecha, o cartel indicador- le dijera cómo llegar al Padre... Al Padre no se puede llegar, sino en la medida en que “se transite” a Cristo, se recorra su vida en la de cada uno, se hagan propias sus opciones, se sigan sus huellas (y a eso le llamamos seguimiento). Dice al respecto nuestro autor:

“El camino quedó abierto al convertirse en hombre el Hijo de Dios; su dirección nos fue mostrada por su amoroso morar entre nosotros. ‘Camino’ significa que Dios vino a nosotros en Cristo y, a su vez, que en El la naturaleza humana se halla dirigida total y puramente a Dios. ‘Seguir el Camino’ no puede significar, por tanto, otra cosa sino penetrar en el Cristo vivo, y ‘quedar en Él’ en vida y acción”.


La Vida que Cristo trae, no se la puede entender como si fuera una energía vital que Cristo iniciara, y a la cual tendría acceso por sí mismo, autónomamente cualquier hombre. “’La Vida’ es, más bien, la vida misma de Dios tal como se nos abre en Cristo”.
 Por lo tanto, la vida de Dios no se la puede participar, sino en la medida en que nuestra vida se enraiza en la de Cristo, viviéndola (con todo lo misterioso que puede ser, llevar una vida en otra persona, o sea, participar en su vida).


Mientras no se haga la experiencia de estar-insertos-en-Él, no será –para nosotros- una verdadera mediación la de Cristo, sino una externa ejemplaridad (en el sentido dicho anteriormente de... les enseño la verdad, les muestro el camino, les traigo la vida) quedando su realización librada a nuestras solas fuerzas humanas, que nunca podrían saltar por sí mismas el infinito abismo que hay entre Dios y el hombre, destruyendo por lo tanto, la esencia misma de la mediación.


Es lo que comenta nuestro autor:

“Todo lo cristiano que viene de Dios a nosotros, y lo mismo, todo lo que va de nosotros a Dios, pasa por Aquél. (...) La mediación constituye más bien la forma esencial de la relación cristiana con Dios, y no puede desaparecer nunca, so pena de quedar destruída la esencia misma de esta última”.


2.3.5  Al comienzo de este apartado, pareciera que nuestro autor se detiene, hace como una mirada hacia atrás para ver el camino recorrido en sus reflexiones (pp. 55-57), y concluye diciendo que en último término nos hemos preguntado acerca de la “categoría de lo cristiano”, o, si pudiera decirse, la forma misma en que lo cristiano es cristiano. Y frente a esa pregunta, nos encontramos con que no es una idea, sino una persona, la que ocupa el lugar de esa esencia universal. Esto puede cuestionar, y ser rechazado –por el escándalo del cual se habló antes- pero no se la puede quitar como dato del NT, y pretender que todo lo demás siga siendo cristiano.


RG da ahora un paso más. De la idea de Cristo como Mediador para el conocimiento de Dios, vuelve a la idea de Cristo como Revelador, pero con todo el alcance y la precisión del concepto cristiano de Revelación. 


Cristo se presenta, no como un profeta que escucha algo y lo comunica, sino como quien estuvo junto a Dios y lo da a conocer. No habla de Dios como quien lo leyó en su Palabra, sino como quien vivió con el Padre. ”¿No creéis que yo estoy en el Padre y el Padre está en mí?” (Jn.14,10). Por lo tanto, su palabra tendrá el peso de la Palabra misma de Dios, será definitiva y vinculatoria. “El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán” (Mc.13,31). “Todo el que oiga estas palabras mías, y las ponga en práctica, será como el hombre prudente que edificó su casa sobre roca...” (Mt.7,24 y ss.). De ahí que Jesús se presenta con una autoridad tal, que lo lleva a enfrentar y superar la revelación del Antiguo Testamento: “Habéis oído que se dijo... Pues yo os digo...” (cfr. Mt.5,21 y ss.). Igualmente, en San Juan aparecen los textos sobre la Luz, donde Jesús se presenta con una inaudita absolutez: “Yo soy la luz del mundo: el que me siga no caminará en la oscuridad” (Jn.8,12). Las palabras Yo soy la Luz del mundo, tienen aquí el mismo sentido de aquellas: “Soy el Camino, la Verdad y la Vida” (Jn.14,6). Jesús no trae la Luz, sino que es la Luz. No dice simplemente palabras o enseñanzas que iluminan la mente de los hombres, como si eso sólo fuera la revelación. El racionalismo nos ha hecho poner la esencia de la revelación en el pensamiento que se revela y en la palabra que lo expresa  Pero la Revelación es mucho más. ¿Qué incluye ella?


Todo el ser y obrar entero de Cristo es Palabra, y será Revelador, y no sólo sus palabras. La Revelación, que ya se había iniciado en el AT, ahora se hace del modo más aproximado a los hombres: se ha hecho de un modo encarnado. Todo el Misterio íntimo y recóndito de Dios, todo lo indeducible por la sola razón humana, o por la teodicea filosófica sobre Dios, es esclarecido para el hombre por la liberalidad gratuita de Dios, en Jesucristo. El ser y el amor de Dios, su proyecto, el sentido último de la vida, de la libertad, de los vínculos del hombre con lo que lo rodea, le ha sido revelado, acercado, entregado al hombre, de un modo humanado, en Jesucristo. Es el modo más estrechamente ligado a lo humano, el más “a mano”, el más perceptible, el más adecuado, el más participable para el hombre. Es toda la naturaleza humana de Cristo, la que se tornará reveladora, también, y no sólo sus dichos. Por ej. Ver como Cristo trata a la pecadora arrepentida, sus palabras y gestos es revelación de cómo Dios trata a un pecador. Verlo auscultar el corazón de los hombres, es revelación de cómo Dios ve el corazón del hombre, etc. Al revelarse de un modo perfectamente humanado, a los hombres nos queda el camino abierto para conocer humanamente a Dios. También aquí se fundamenta la definitividad de la Revelación de Dios al hombre: hacerse hombre. ¿Puede haber una cercanía reveladora mayor de Dios al hombre, que hacerse hombre? Evidentemente no. Y esto es lo que hace Cristo. Todo esto es lo que testimonia sintéticamente la carta a los hebreos al decir: ”En estos últimos tiempos nos ha hablado por medio del Hijo (Heb.1,2). San Juan de la Cruz, haciéndose eco de esta idea nos ha escrito que en Cristo “...Dios nos ha dicho todo junto, y de una sola vez”.
 A partir de la plenitud de la Revelación que Cristo es, ya nadie –en el tiempo, en la historia- podrá argumentar  “¿Qué sabemos sobre la divinidad, lo que le agrada, lo que quiere de nosotros?


Dice a este respecto con admirable claridad nuestro autor:

“...Cristo no habla sólo con palabras, sino con todo su ser. Todo lo que El es, es revelación del Padre. (...) La palabra que la boca habla no es, sin embargo, más que una parte de una palabra más amplia, de aquella palabra que consiste en la plenitud del ser. Cristo es la palabra, incluso cuando ‘no abre su boca y habla’. Toda su esencia es palabra, sus gestos, sus ademanes y actitud, su acción  y su obra, los motivos de su comportamiento y la conexión de su destino. Nos las habemos aquí con un concepto óntico de la palabra que se halla en la base de aquel ‘ser Palabra’ en que consiste la esencia del Hijo: Jesús es ‘logos’, aun cuando nada diga en concreto”.


Sobre este aspecto óntico de Cristo como Lógos-Revelador, volveremos más adelante, cuando RG aborda el tema de la omnicomprensión como el modo de inexistir que toda la creación va a tener en Cristo. (capítulo 3 de nuestro trabajo).


La revelación que Cristo hace del Padre, con todo su ser y obrar llega a ser, por lo tanto, epifanía o manifestación: “El que me ha visto a mí, ha visto al Padre”. le dijo Jesús a Felipe. Como decimos en el prefacio II de la liturgia de navidad: “...él que es de naturaleza invisible se hizo visible en nuestra naturaleza, y él que fue engendrado desde toda la eternidad, comenzó a existir en el tiempo”.


La epifanía es lo que sigue a la revelación. Cristo como epifanía de Dios, no sólo revela quién es Dios, su intimidad de Padre, su voluntad, su designio sobre el hombre (su ser, dignidad, destino) sino que lo manifiesta a Dios, lo torna visible al invisible, manifiesta entre los hombres al que estaba oculto, de tal modo que quien se encuentra con Cristo, se encuentra con Dios: “Si uno confiesa que Jesús es el Hijo de Dios, Dios mora en él y él en Dios... Todo el que cree que Jesús es el Cristo ha nacido de Dios... ¿Quién es el que vence al mundo sino el que cree que Jesús es el Hijo de Dios?...”, dirá san Juan (1Jn.4,15; 5,1.5). Según el NT, el misterio de Dios está en relación con Cristo. El Padre es el Padre de nuestro Señor Jesucristo (cfr. Col.1,3). “... todo lo que he oído a mi Padre, os lo he dado a conocer” (Jn.15,15). Así como manifiesta al Padre, Cristo es también el que manifiesta al Espíritu Santo, el sentido de su misión al mundo. Cuando habla de él lo describe como “el Espíritu de la verdad (que) os guiará hasta la verdad completa, pues no hablará por su cuenta, sino que hablará lo que oiga, y os lo explicará a vosotros” (Jn.14,13). El Espíritu Santo es enviado desde el Padre por Jesús, y el contenido de su misión es Cristo mismo. El Misterio de la Epifanía de Dios en Cristo es el Misterio de la divinidad de Cristo que todo cristiano debe confesar, de lo contrario procede del anticristo. (cfr. 1Jn.4,2-3 y ss. 5, 1 y ss.). El Dios en que cree el cristiano es “el Dios Jesucristo”.


Sólo desde aquí –dice nuestro autor- , desde “el Dios Jesucristo”, se puede hacer manifiesto el mensaje redentor del NT que viene a continuación, y donde reaparecerá la significación decisiva y absoluta de la persona de Jesucristo.

Cristo no es simplemente una parte más santa de la totalidad humana. Con Él empieza de nuevo la existencia humana. En ese sentido dice RG que Cristo fundamenta nuevamente la existencia.


El planteo que hace nuestro autor del tema de la redención, en perfecta consonancia y coherencia con la tesis de su libro, y con lo que expresa –por ej.- en las pp.17-19 de su obra, deja bien en claro la toma de distancia de cualquier tipo de inmanentismo a la hora de concebir la redención como distintas formas de autorredención.


El punto de partida que toma nuestro autor, para explicar la redención es la totalidad de lo humano, afectada o herida por el pecado. En otras palabras, no hay nada humano que no haya sido alcanzado por el pecado (por supuesto, “alcanzado” no significa “aniquilado”, “anulado”). Alcanzado, significa que cada aspecto que hace a la existencia humana, del cual uno podría partir para entender el cristianismo- también quedó alterado en su esencia por la falta del primer hombre. ¿Qué significa toda la existencia? ¿Qué alcance tiene eso? Todo lo humano: Su inteligencia, su voluntad, su afectividad, la armonía entre cuerpo y espíritu, la captación, y diferenciación de valores y antivalores en la realidad. Afectó nuestra inteligibilidad (además, y como consecuencia de afectar nuestra inteligencia) de las cosas, de su sentido, de las relaciones humanas. El pecado afectó hasta en su constitución toda la existencia humana. Y –por lo tanto- el pecado no queda sólo en el hombre afectándolo, sino que repercute solidariamente en otros hombres, en la administración de la creación que el hombre hace, quitando a todos de su orden en Dios. En ese sentido dice RG que el pecado no fue una simple transgresión del hombre que lo dejó intacto en su esencia, sino que produjo una alteración en él (y por él, en el mundo) arrojando la existencia humana en la desdicha. 


De ahí que, al planteo cristiano de la redención no le alcanza con que Cristo aporte nuevos ejemplos o una nueva doctrina, a la vieja creación. La redención debe llegar hasta la constitución misma de la existencia humana, hasta los fundamentos mismos de la existencia humana. Por eso RG usa la técnica expresión de nueva fundamentación de la existencia, cuando habla de la redención. Esta nueva fundamentación, por supuesto que luego se concreta en ejemplaridad y en una nueva doctrina, pero viene de mucho más lejos.(como es frecuente metódicamente en RG, también al hablar de la redención, lo hace diferenciándola de aquello que esencialmente no lo es. Si bien incluirá lo psicológico o lo ejemplar, su esencia no consiste en ello).


La redención será un volver a situar la existencia humana en Dios. Capacitar al hombre –y con él al mundo- para ser conforme al designio de Dios. Y eso, sólo Dios puede hacerlo, pues es un proceso que tiene el rango de la creación (nueva creación). De ahí que la redención no será “algo más” puesto en el mundo, un “retoque”, un “parche”, una mejora, sino que “hay que empezar de nuevo”, fundamentar nuevamente la existencia. Y esta novedad la trae Cristo, la ha hecho posible Cristo, y sin Cristo sería imposible. (vuelve a aparecer la tesis del libro: no hay nada de categoría cristiana, antes de Cristo mismo. Con él empieza lo cristiano. La esencia de lo cristiano es –por lo tanto- él mismo). Dice nuestro autor:

“La redención no es, por eso, una corrección tan sólo de ciertas transgresiones por la doctrina y el ejemplo, o una alta realización religiosa que repara lo hasta entonces perturbado, sino un proceso del rango de la creación. La redención no es algo que tenga lugar dentro del  mundo, sino que significa una nueva fundamentación de la existenca, la cual abarca a su vez, doctrina, aleccionamiento y ejemplo como elementos integrantes. (...) ...eleva el todo de la existencia a un nuevo comienzo...”.


Si bien la redención, Cristo históricamente la obra en el tiempo, en la carne, y en el mundo, su origen y su eficacia, vienen “de afuera” del mundo. Diríamos en términos bíblicos, no vienen ni de la carne ni de la sangre, sino de lo alto.
 Cristo, en este sentido, no forma parte del mundo en su procedencia. Existe antes, junto al Padre, y es el Padre el que lo envía al mundo. Por eso, en él comienza una nueva constitución o fundamentación de la existencia, ya no, herida por el pecado.


De aquí que la redención se la pueda llamar, también, nuevo inicio, incategorizable comienzo, del nuevo ser del hombre, del nuevo mundo en el cual vive el hombre. 


¿Cómo obra Cristo este nuevo comienzo, esta nueva fundamentación de la existencia? Permitiendo que muera en su muerte la antigua fundamentación de la existencia.


Aquel envío que el Padre hace de su Hijo, al seno de la responsabiidad del pecado del que hablamos más arriba, es un envío “a arrojar un fuego sobre la tierra... a recibir un bautismo... a beber un cáliz...“ (cfr. Mc.10,38; Lc.12,49-50). Con lo cual, la nueva fundamentación de la existencia, el envío y la misión del Hijo, la redención, pasarán por una muerte, de la cual Cristo mismo advirtió: “...comenzó Jesús a manifestar a sus discípulos que él debía ir a Jerusalén, y sufrir mucho de parte de los ancianos, los sumos sacerdotes y los escribas, y ser matado y resucitar al tercer día” (Mt.16,21).


Esta asociación entre el envío del Padre, la venida de Cristo al mundo, y la inmersión en las aguas del dolor y la pasión por amor a los hombres, quedan determinadas en su significación esencial en los relatos de la última cena, y el contexto sacrificial que suponen. En esos textos, nuestro autor nos hace detener la atención en el “por vosotros” (hyper hymón) de Jesucristo. Cristo, “nuevo cordero” que carga los pecados de la humanidad, carga la vieja fundamentación de la existencia, entrega en la mesa su propio cuerpo, derrama su propia sangre, por amor a los hombres. La autoentrega de Cristo, -anticipada y significada en aquella última cena en las palabras “por vosotros” de Cristo-, da un sentido inimaginable antes, pero coherente después-, a todo el proceso de su pasión y muerte. Cristo, voluntariamente le ha dado un sentido redentor a su propia muerte.  Nos dice textualmente nuestro autor:

“El proceso, la idea y la manifestación se hallan construídos y reposan sobre la categoría redentora ‘por vosotros’”.


No se puede quitar el “por vosotros” –siguiendo el argumento de una interpolación posterior-
 sin romper todo el marco evangélico que es de una sola pieza, sin fisuras. RG pareciera estar aludiendo a teorías desdivinizadoras de la época, que silenciaban la voluntad redentora de Cristo.


Por eso, cita luego Rom.5,12-15: “...con el don no sucede como con el delito. Si por el delito de uno, murieron todos ¡cuánto más la Gracia de Dios y el don otorgado por la gracia de un hombre, Jesucristo, se han desbordado sobre todos!“. Pablo muestra que así como somos todos solidarios en Adán, Cristo nos ha hecho solidarios con Él, en el don de la gracia. Aparece la voluntad de Cristo de entregar su vida por los pecados de todos, su voluntad de purificar lo nuestro (el pecado) para darnos lo de Él (la gracia). Cristo, fue enviado por el Padre al mundo, y hecho hombre cargó sobre sí y se apropió la culpa de todo hombre. Con su muerte por nosotros, responde al Padre en nombre de todos, y –al mismo tiempo- hace que muera la vieja fundamentación de nuestra existencia, dándonos la posibilidad de volver a empezar, participando del ser suyo, que nunca dejó de ser divino. El tema de la mediación (ap. 4) –por lo tanto- dió un paso más en la obra de RG:

“La mediación se convierte en una inclusión (einzugehen) redentora. Cristo ha hecho suyo lo que era nuestro: el pecado; y así se ha hecho nuestro lo que era suyo: la vida divina.”


¿Cuál es el alcance de este breve párrafo de RG, y por qué sintetiza así RG esta sección? En esta idea se percibe un eco del admirable intercambio (admirabile commercium), del cual hablaban los Santos Padres (Ël hijo de Dios se hizo hombre para que el hombre se hiciera Dios).


Hizo suyo lo nuestro. el pecado. La carne de Cristo, es carne tomada de María, es carne situada histórica y geográficamente en Israel. Y aunque es la primera carne humana no pecadora,
 la carne de Cristo, es carne solidaria con nuestra raza humana, es carne humana. En Cristo ya hay carne redentora, carne libre de pecado, pero tratada como pecadora. (Dios lo hizo pecado, dice Pablo en audaz frase) Siempre carne nuestra. Es carne mortal, carne que sufre las consecuencias del pecado sin haberlo cometido. Hizo suyo lo nuestro: el pecado, no en el sentido de cometerlo, en el sentido de pecar (a Cristo se le atribuye la impecancia y la impecabilidad). Es carne que cargó sobre sí el pecado, en el sentido de que sobre él, golpearon los pecados de los hombres (ambiciones, traiciones, egoísmos, etc.)., y en el sentido de cargar la responsabilidad de  la culpa humana. El –Verbo Encarnado- sufre en su carne, el castigo que merecía el ser humano, por todo pecado. Cristo no toma distancia de la humanidad pecadora, merecedora de castigo, encarnándose, “poniéndose” en una humanidad aparte, diferente. En ese sentido, podemos decir que hizo suyo lo nuestro.


Se ha hecho nuestro, lo que era suyo: la vida divina. Él, con toda su plenitud de nuevo inicio, se ha hecho nuestro, se hizo verdaderamente uno de nosotros. Cristo, vencedor del pecado y de la muerte, es de nuestra condición humana, es el Nuevo Adán, es el primer nacido de mujer con quien el mal no pudo. Y –como se dijo antes- también aquí, la carne del vencedor, es carne nuestra. Pero, cabe reiterar que el triunfo de Cristo, sólo se nos hace accesible en el Triunfador, la redención de Cristo no se la recibe sino en el Redentor, como cosa de Él, siempre, para todos, y en cualquier circunstancia. Se la podrá recibir de Él, no pudiendo separar su persona de su acción. Impropiamente hablando, la redención se la localiza en él. No es algo que Él logró para todos, y que permanece como algo cosificado, hacia lo cual el hombre debe tender para adquirirlo. Se puede decir que la Redención, más que ser algo es Alguien. La redención, en el fondo, es la carne, la humanidad recreada, pero situada en Jesús de Nazareth. Y así como no se puede separar la naturaleza humana, del individuo que la singulariza -como si la naturaleza existiera de un modo abstracto-, tampoco se puede separar la naturaleza de Cristo (que en y para nosotros será naturaleza redimida) de su persona divina de Redentor.
 Sólo en la unión con el Redentor, por lo tanto, podemos recibir la Redención. La redención, no se la encuentra fuera de Cristo Redentor. Cuando se entendió que la Mediación es Redentora, se entiende que esa mediación redentora debe ser inclusión recíproca. Es lo que afirmará RG después: Lo cristiano es él mismo.. No es una mediación que simplemente contacta con el hombre para acercarle los bienes salvíficos divinos “desde afuera”, sino que Cristo –que es el gran bien salvífico- le da cabida al hombre, dentro de sí mismo, conteniéndolo, saneándolo, recreándolo. La naturaleza del hombre, limitada y herida quedo incluída en la naturaleza humana de Cristo, quedó recreada al ser asumida por Cristo. Fuimos incluídos en Cristo. ¿En qué sentido? El Vaticano II –muchos años después de esta obra guardiniana- lo formuló de esta manera: “Por su encarnación, el Hijo de Dios se ha unido en cierto modo a todo hombre”.
 Hay algo de todo hombre en Cristo, como así también hay algo de Cristo en todo hombre.
 La mediación es inclusión recíproca.


La redención, será para nosotros la recuperación plena de nuestra naturaleza en su ser original, será la capacidad plantada en el fondo de nuestro ser, para obrar como Cristo, nuevo Adán, el hombre nuevo.


Vuelve a aparecer aquí el tema de la pretensión de absolutez de Cristo: Él es el único Redentor, recreador de la existencia. No ha habido recreación sin el recreador. La recreación se inicia con Cristo, y no se la puede comprender antes ni fuera de él. Lo redimido es una categoría cristiana iniciada con Cristo, e imposible de separar de él. De ahí que no se puede separar la redención de su actor. La inserción que el cristiano tendrá que hacer en la muerte redentora de Cristo, será para él, la muerte a la vieja fundamentación, como condición para adquirir la nueva. Muestra que el cristiano no puede recibir la redención obrada por Cristo como si fuese algo hecho una vez, dejando el camino para una relación con esa nueva fundamentación, independiente de Cristo. En esta dependencia de la redención de su Persona, vuelve a aparecer el escandaloso tema de Jesús, contenido de la religión predicada por Él.


Y esto nos lleva a la sección siguiente. Cristo será el posibilitador único de esa nueva fundamentación de la existencia. Lo que al hombre le quedará será relacionarse, vincularse, participar, existir-en esa nueva existencia comenzada y fundamentada por Cristo. ¿Cómo será eso? Es lo que intentaremos desarrollar en el próximo capítulo de nuestra disertación.

Capítulo –3-

LA RELACIÓN QUE TIENE EL HOMBRE –Y POR ÉL, EL MUNDO- CON JESUCRISTO MEDIADOR Y REDENTOR.


En el capítulo anterior, llegamos a un punto central de la obra guardiniana. La persona y la obra de Cristo están en el punto de partida, en el inicio de la categoría de lo cristiano. En el hecho de constituir nuevamente la existencia humana consiste la redención. Y eso lo ha hecho Cristo, y no es algo previo a Cristo. Cristo no es intérprete de una plenitud de ser previa a Él, no es el exponente que concretiza e individualiza una verdad o bondad divinamente humanada, previa a Él mismo. Lo cristiano comienza con Cristo. No es ni imaginable, ni pensable ni realizable antes, ni fuera, ni independientemente de Él. Con lo cual, se llega a la paradoja de que una persona individual, hace las veces de una esencia universal. Esta es la pretensión absoluta de Cristo. Y en esa redención, dejó entrar nuestra carne enferma del pecado, para darnos cabida en su carne limpia del pecado. ¿Cómo se da ese darnos cabida? ¿Cómo se dará nuestra participación en esa redención? Es el tema que comienza a tratar nuestro autor, en el apartado 6 de la 3 sección de su obra.


Si, como se afirmó en el capítulo anterior, la mediación de Cristo es nuestro modo habitual y permanente de llegar a Dios, y no podemos independizarnos del Mediador, luego esa mediación supone una relación (Verhältnis) de Jesucristo con nosotros, una relación que –como se vió anteriormente- será de recíproca inclusión. Dicho bíblicamente, en la inclusión recíproca, se trata de Cristo en nosotros, y nosotros en Cristo.


De ahí que, del desarrollo del apartado anterior, nuestro autor pasa a profundizar esa relación de inclusión redentora que el ser humano tiene con Cristo: Su significado, cómo se inicia y crece, qué abarca, cómo se expresa, y a qué conduce.


Por eso, el tema de este capítulo de nuestro estudio: la relación que el hombre –y por él, el mundo- pueden tener con Jesucristo, nuevo fundamentador de la existencia humana. Primero abordaremos la significación y alcance de la expresión “En Cristo” (3.1), y luego su posibilidad, fundada en la omnicomprensión que Cristo puede tener de todo lo creado (3.2).

3.1 LA FÓRMULA BÍBLICA BÁSICA: EN CRISTO.

La precisa y sintética formulación de RG sobre la inclusión redentora, como concretización de la eficacia única, insoslayable, esencial de la mediación que Cristo ejerce, le da pié al análisis de la expresión más fuerte que el NT trae, para expresar esa relación: La fórmula “En Cristo”.

3.1.1 Nuestra participación en Cristo.


Para explicar esta relación como inclusión redentora, RG parte de los textos paulinos, donde frecuentemente aparece la expresión “en Cristo”.
 Allí se manifiesta la posibilidad de ser “en el Señor” (cfr. Fil.4,4; Rom.16,9;). “Vivid, pues según Cristo Jesús, el Señor, tal como le habéis recibido; arraigados y edificados en él; apoyados en la fe...” (Col.2,6-7). Pero, ¿qué significará vivir en Cristo?. RG da un paso más, y citando el largo pasaje de la carta a los romanos acerca del bautismo (Rom.6,3-11), muestra que el “en Cristo”, para el bautizado es “en la muerte de Cristo”. Pablo habla de “ser bautizados en Cristo Jesús, participar en su muerte, ser sepultados con Él, injertados en Él, vivir para Dios en Cristo Jesús”.


Para el bautizado, el morir significa morir a aquella vieja fundamentación de la existencia en Adán, y entrar en la nueva fundamentación de la existencia que Cristo ha hecho posible. Significará un morir al pecado, y un volver a vivir en Cristo Jesús, en ese Cristo Jesús que “muriendo al pecado de una vez para siempre, ya no muere más”. Ahora bien, ¿cómo se puede vivir en otro, cuando ese otro ya no está física e históricamente entre nosotros, al menos, al modo como se lo suele entender?. La promesa de Cristo antes de su ascensión, permanece vigente: “Y he aquí que yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo”. (Mt.28,20) ¿En qué estado está Jesucristo, de tal modo que podamos tener esa relación con él, aunque estemos distanciados en el tiempo? En un denso párrafo nos responde el autor:

“La redención es un acontecimiento que ha tenido lugar en el seno de la historia, pero no realizado por un simple hombre, sino por el Hijo de Dios, de acuerdo con la voluntad del Padre y con la fuerza del Espíritu; es decir, que se trata de un acontecimiento realizado desde la eternidad. Este acontecimiento ha transcurrido temporalmente, pero gracias al Resucitado y Transfigurado, ha vuelto al Padre en su ser espiritualizado. De esta suerte, se halla inserto en la eternidad con vigencia permanente”.


La realidad del Redentor glorificado, ya no es una realidad física e histórica como la de cualquier hombre, en el mismo sentido y estado, localizable en el mundo y en el tiempo, sino que es una realidad 

“de especie singular: pneumática, fundada en el Espíritu Santo; pero realidad y potencia auténtica, que aspira a recibir en sí al hombre, a comunicarse a él, a impregnarle y conformarle”.
 


La condición glorificada de Cristo otorgada por el Espíritu Santo que lo resucitó de entre los muertos, le permite a Cristo no quedar sujeto a las limitaciones espacio-temporales de su vida terrena. Es lo que Guardini llama el ser espiritualizado
 de Cristo. Cristo se alza hasta la eternidad, dimensión inimaginable para nosotros, y desde ella puede hacerse presente entre los hombres, con una presencia misteriosa y real.


Pensemos en cómo estaba presente Jesús durante su vida terrena: El estaba ante (vor) sus discípulos, ante los hombres, los acompañaba, les enseñaba, los corregía, y ellos no llegaban a comprenderlo plenamente en vida. Había como un abismo entre Cristo y los suyos. (Cfr. Hech.1, 1 y ss). Pero el mismo Cristo les había prometido que cuando él ya no estuviera físicamente con ellos, el Paráclito les haría comprender toda la verdad, los conduciría a la verdad completa, y les daría una fuerza especial que los capacitaría para ser sus testigos. (Cfr. Jn.14,26; 16,13; Lc.24,48). Tras el acontecimiento de Pentecostés, los discípulos comprendieron, aprehendieron, hicieron suyos –inicialmente- el ser de Cristo, gracias a la acción del Espíritu Santo. Él, Amor personal entre el Padre y el Hijo, es el que permite que uno esté en el otro sin invadirse ni diluirse en su interpertenencia intratrinitaria. De modo similar, el Espíritu Santo será como una potencia operativa que permitirá que el Cristo, ausente físicamente, en su condición espiritualizada desde la eternidad, esté presente en (inne) los suyos. A partir de Pentecostés, el Espíritu Santo permitirá que los hombres, la Iglesia apropien el “acontecimiento-Cristo” como cosa suya, entren en su intimidad, vivan en Él. De ahí, afirma nuestro autor que “...por el Espíritu recibe también Cristo el carácter gracias al cual El puede ser de los hombres y los hombres de El”
 (la inclusión recíproca de la cual se habló anteriormente). Por eso, la presencia de Cristo a partir de Pentecostés, ya no será ante los hombres sino en los hombres. De allí la densa y precisa expresión guardiniana: “El concepto del ‘en’ cristiano es la categoría pneumática fundamental”.
 La relación del cristiano con el Cristo glorificado en su condición pneumática, comienza por la inserción, inclusión en Él.


¿Cómo se dará ella?: Retomando las consecuencias del texto bautismal de Rom.6, citado anteriormente, comenta Guardini:

“Creer, ser bautizado, ser cristiano, así como todos los actos cristianos, significa, por eso, que el hombre penetra en este acontecimiento permanente, que es captado por él y que se hace partícipe de él, situándose en él al lado de Dios”.


Cristo y la redención que el obra son este acontecimiento intemporal (no podemos separar persona y acción redentora). Se trata de ser-en-él. La vida que el hombre incluído en Cristo vive es una vida participada en la eternidad del Cristo espiritualizado, es inclusión en su vida eterna. De ahí que la realidad de este ser en Cristo que se nos ha hecho posible, no se limita simplemente a recordar, reverenciar, honrar, imitar, o a distintas formas como hoy podemos decir –en forma figurada- que alguien está en otro o tiene a otro en su corazón como una experiencia de tipo afectiva o psicológica. Por eso afirma nuestro autor que el bautismo es

“...un proceso de renacimiento, de muerte y nuevo resurgir. No es algo psicológico o ético, por tanto, sino algo pneumático-real. El proceso de unificación con el acontecimiento de la Pasión, tal como tiene lugar en la fe, significa, pues una inclusión, un vincularse, un participar”.


Repetidas veces insiste RG en que no se trata de algo meramente psicológico, sino pneumático real (pneumatisch-reale, geistlich-wirkliche), por ej. en las pp. 17-18; 56, 71, 74, 78 de la obra que analizamos. Es una observación que también hace en otras obras. En Mundo y persona, -por ej.- al explicar la naturaleza de la interioridad cristiana, toma distancia de una interpretación meramente psicológica. En la interioridad cristiana –según él- Dios mismo crea en el hombre redimido en Cristo, su propio espacio para el encuentro con su criatura.
 Hay que tener en cuenta que RG escribe en plena ebullición del psicoanálisis freudiano. De ahí que al hablar de nuestra relación con Cristo en varios pasajes toma distancia y se diferencia de cualquier forma de reduccionismo psicológico. Reducir el ser en Cristo a imitación, recuerdo, etc. es quitar precisamente la mediación entendida como inclusión redentora, tal como se explicó anteriormente.


Ahora bien, Jesús en su condición glorificada, espiritualizada, pneumática, contiene en sí todo lo que vivió y obró en su vida terrena, en la historia y en el tiempo. Dicho de otra manera, su acontecer histórico no queda excluído tras la glorificación y ascensión, sino que permanece integrado en lo que llamaremos un único acontecimiento redentor (como se dijo anteriormente, no se puede separar al Redentor de la redención). Su acción redentora permanece en un eterno presente. Afirma RG:

“Todo el ser y la vida de Jesús constituye una realidad pneumática eterna. Cristo vivió y murió entonces. Sin embargo, todo lo que Él fue y todo cuanto obró se ha incluído en su existencia pneumática y existe allí. (...) Cristo se halla en una acción constante, que contiene toda su obra y destino redentores”.


De ahí que este insertarse, incluirse (einzugehen) del cristiano en Cristo, que la fe y el bautismo posibilitan a partir de Pentecostés, no es algo estático sino dinámico, no lo es sólo en su ser sino en su obrar, no es sólo en su persona, sino en su redención, no sólo co-existe en Cristo, sino que co-realiza en la propia vida, el ser y la obra de Cristo. El Espíritu Santo permite que el cristiano co-realice en el tiempo y como creyente la muerte histórica de Cristo y su resurrección, (alzadas a la eternidad) muriendo real-pneumáticamente a su hombre viejo, y renovando constantemente ese morir-resucitar durante toda su vida. Ese co-realizar muestra un aspecto más operativo de la vinculación del cristiano con Cristo. De esta manera la vida, muerte y resurrección de Cristo, dada en el tiempo, y alzada a la eternidad, puede ser apropiada, recibida, internalizada y prolongada por el cristiano en el tiempo.


Dice al respecto nuestro autor:

 “...aquella acción ´eterna´ de la muerte y la resurrección de Jesús es co-realizada por el hombre en el tiempo y como creyente. El ser y el obrar cristiano es la co-realización, constantemente renovada, de la acción redentora, el constante ´despojarse del hombre viejo´ (Col.3,9)  y convertirse en hombre nuevo”.


¿Cómo es posible esta co-realización (mitzuvollung)? Aunque el cristiano esté separado de Cristo en el tiempo y en el espacio, su vida ha quedado plantada en la vida de Cristo a partir de la fe y el bautismo. Pero, como se dijo antes, no en la vida eterna de Cristo entendida abstractamente, sino en la vida histórica de Cristo, espiritualizada a partir de Pentecostés, alzada a la eternidad, participable por el creyente que podrá plasmar en la propia vida, la misma vida de Cristo, como forma y contenido.


¿Qué otra cosa significará esto, sino que el cristiano es como “otro Cristo”, al decir de San Agustín?. La participación en la vida de Cristo, es entitativa y operativa. El cristiano puede llegar a hacer presente a Cristo, sin ser Cristo. La persona –y esto se aplica a Cristo y al cristiano- es intransferible e insuplantable. El “yo” del cristiano que vive en relación inclusiva con Cristo sigue siendo un “yo humano”. Jesucristo vivió en su vida terrena –signada por la kénosis- las limitaciones humanas propias de hacerlo en un tiempo y en un espacio. El cristiano, inserto en el Cristo espiritualizado, sin perder su identidad, subsistiendo misteriosamente en el acontecimiento Cristo, perviviendo en él, con el misma “Pneuma” de Cristo, con-vive con Él y co-obra con Él, prolonga en el tiempo y en el espacio lo iniciado por Él. De esta manera, se llega a tener en distintos momentos de la historia, y en los distintos lugares del mundo, distintas personas, que en distintos contextos, y con distintos matices, presentifican la nueva existencia que se nos hizo posible en el acontecimiento Cristo. Los santos son quienes más plenamente muestran la eficacia de este vivir Cristo en el hombre, y vivir el hombre en Cristo.


Todo esto nos permite corroborar lo dicho anteriormente, acerca de cómo la mediación de Cristo entendida como inclusión redentora, (tomó de lo nuestro para darnos de lo suyo) ya se transforma operativamente en relación de inclusión. En un párrafo denso, lúcido y sintético, afirma nuestro autor:

“Así surge la relación ‘nosotros en Cristo’ y ‘Cristo en nosotros’. El Cristo real-espiritual está en un ‘estado’ tal, que se convierte en una ‘esfera’ viva, en la cual el hombre puede existir como creyente; en una potencia ‘interior’ frente a todo ser creado, la cual, sin afectar ni a la unidad ni a la dignidad de éste, puede penetrar en él, y puede, por tanto, ser, actuar y vivir en el hombre”.


En este texto pareciera que se dice en otros términos lo que la teología escolástica expresó en el axioma: Gratia supponit et perficit naturam: El ser humano puede verse incluído, insertado, aceptado, recibido, en un acontecimiento que fundamenta una posible nueva manera de existir, sin que vea menoscabada su integridad, su naturaleza, su dignidad. Sus posibilidades humanas, lejos de ser violentadas, suplantadas o desplazadas, son llevadas a su plenitud. El ser humano, puede llegar a vivir una vida real –renacer dirá San Juan- en el Redentor –gran misterio de poder vivir una persona en otra persona!- que está en un estado tal que es indestructible e indestructor. Este Misterio de cómo puede una persona vivir en otra, -valga la aclaración- nunca es para RG una especie de fusión ni disolución ni nada de corte panteísta, entre la persona humana y la persona de Cristo.


El Cristo espiritualizado, pneumático-real, ha llevado en sí, toda su obra redentora histórica, su persona y acción; todo el acontecimiento Cristo es el que permanece desde la eternidad para ser participado (teilhaben) y co-realizado (mitzuvollen) por el cristiano en el tiempo y como creyente. De ahí que el cristiano, en Cristo no sólo está inserto, sino que actúa. La redención fundamentó en el cristiano una nueva existencia: De ahí que éste, por la fe y el bautismo,

“...entra en la inexistencia alternativa pneumática con el Redentor eterno-real; un proceso por el cual recibe la figura, la acción, la pasión, la muerte y la resurrección del Redentor, como forma y contenido de una nueva existencia”.


La relación de inclusión recíproca, Cristo en el hombre-el hombre en Cristo, va encontrando en RG distintos términos que van expresando su riqueza, sus matices y su alcance. En el texto anterior se habla de inexistencia alternativa (Wechsel-Inexistenz).
 ¿De dónde, el uso que hace RG de esté vocablo?


Inexistenz, como tal, no aparece en el diccionario alemán. El giro nicht bestehend (inexistente) tiene otro sentido. Por lo tanto, es sintomático de que nos encontramos ante un neologismo que apunta a una nueva y diferente significación. Guardini “inventa” y emplea varias veces esta nueva expresión: Inexistencia, o su giro verbal in-existir (pp. 74, 75, 80, 84 y 89 de la edición española). Mientras que en castellano designa la falta de existencia de algo, por el contrario, en el latín medieval, inexistentia designa la existencia de una cosa en otra.
 Guardini lo usa en este último sentido, lo cual le permite expresar la riqueza de su idea en términos tradicionales, pero con un contenido claramente personalista. Algo que inexiste es algo que existe-en, y no, algo que no existe.


Es de destacar que en esta época ya se estaba debatiendo en torno a lo sobrenatural.
 Cuando RG habla de la relación que Cristo establece con el cristiano, está aludiendo al tema de la gracia, pero lo hace en términos modernos, de un modo totalmente diferente a los planteos y terminologías escolásticos tradicionales. Por ej., salvo en la p.37, en la que cita términos que otros dicen, en toda su obra no usa la palabra sobre-natural, supernaturalis (übernatur). Su intención, claramente, es presentar la gratuidad del acontecimiento Cristo, pero sin alejarlo de lo humano, asumido desde la Encarnación, y recreado por la redención. El dinamismo del lenguaje guardiniano, marcado por su formación personalista,
 evita un lenguaje “cosificante” a la hora de expresar el Misterio de la Gracia. Ésta, -como algo ya se dijo en el capítulo anterior- más que “algo” que se recibe, es “Alguien” en quien se puede tomar parte (teilhaben), habitar, inexistir, obrar. En la obra que analizamos, se reiteran términos como participar, vincularse, ser referido, ser incluído, insertarse, penetrar en Él, co-realizar... RG evita así un extrinsecismo, para dar lugar a un modo más personal, íntimo a Cristo, de concebir y expresar la relación que el cristiano tiene con Él. Valga aclarar que esta actitud de superar este extrincesismo, no es sólo de RG, sino que se iba abriendo paso en la teología de la primera mitad del siglo XX. La encíclica “Mystici Corporis Christi” (1943) recoge y formula con belleza y precisión esta unión entre Cristo y los miembros, no meramente moral fundada en un fin común, sino mística, interior, fundada en la acción del Espíritu divino.


Es llamativo por qué RG, casi no emplea el término Gracia en todo el libro. (algunas excepciones: pp. 65 y 83). No se puede decir que no acepta el término, ya que es bíblico, patrístico y magisterial, y además, él mismo dedica un libro a estudiar la gracia, en su relación con la libertad y el destino. Quizás, la respuesta pueda estar en que todo el libro trata de presentar a Jesucristo mismo, como la esencia del cristianismo, y en sintonía con esto, Guardini evita hablar aquí del abstracto e impersonal término Gracia, para poder presentar el Misterio desde un universal pero concreto: Jesucristo, en el cual, el hombre podrá vivir y obrar.


Aquí se ve claramente de nuevo, que reaparece la tesis del libro de Guardini: No se puede vivir lo religioso predicado por Cristo, sin Cristo. La Mediación de Cristo para llegar al Padre, no es transitoria, sino que implica la inserción de todo hombre, a lo largo de la historia. Sólo en la relación con Él, se puede vivir lo enseñado por Él.

3.1.2 Doble manifestación de nuestra participación en Cristo. mente y corazón.


RG avanza un poco más. Este dinámico y operativo “co-realizar”, este poder incluirse en el Redentor,
 en su estado pneumático-real, este ser-captado (aufgenomen) por él  permitirá al ser humano apropiar el ser de Cristo, en los dos niveles del conocimiento y del amor.


Siguiendo a Cristo, el creyente puede adquirir la “mente (nous) de Cristo” (Cfr. 1Cor.2,12-16) de tal modo que su pensar, valorar la vida, los acontecimientos, las personas, puede llegar a ser el pensar de Cristo: “El pensamiento del cristiano tiene lugar desde los criterios y la forma mental de Cristo”, sintetiza admirablemente nuestro autor.
 De esta manera, para el hombre que recibe én sí la forma mental de Cristo como modo de percibir la realidad, aquella nueva fundamentación de la existencia, reviste un carácter cognoscitivo.


Por aquí va un tema original sobre el que ha trabajado muchos años RG: Visión cristiana del mundo (Christliche Weltanschauung). Allí desarrolla el tema de la Conciencia cristiana, que él define -en su autobiografía- como ”la mirada sobre la realidad del mundo que se hace posible a partir de la fe”.
 Pero más adelante, en esa misma obra, explicita más en qué consiste la Weltanschauung, distinguiéndola de la misma fe:

“...este concepto (conciencia cristiana) no es simplemente sinónimo de fe. Se es creyente desde el momento en que se reconoce la revelación y se intenta obedecer su palabra (...) se tiene conciencia cristiana cuando el hecho de la revelación se convierte en el punto de partida y su orden espiritual en el orden del pensamiento”.


Pero también el creyente puede llegar a amar “desde las entrañas de Cristo” (Fil.1,8):

“Lo mismo que el creyente conoce desde el conocimiento de Cristo, participando así en su verdad, así ama también desde las ´entrañas´ de Cristo, participando de la plenitud de su corazón, superior a todas las posibilidades humanas”.


Aquí se fundamenta en toda su hondura, la obligatoriedad del mandamiento nuevo del amor, que Cristo dejó a sus discípulos: “Este es el mandamiento mío: que os améis los unos a los otros como yo os he amado” (Jn.15,12). El como yo, de Cristo es dar la vida como la dio Él.. “Nadie tiene mayor amor que el que da su vida por sus amigos”. (Jn.15,13). En la relación de inclusión recíproca, Cristo nos ha dado la capacidad –y por eso, el mandato- de amar como amó Él.


La idea de la mediación como inclusión redentora, hace que Guardini insista mucho, no tanto en el como Cristo sino en el desde Cristo (no sólo en la imitación sino en la participación). Aquí, como en otros textos se puede entrever una influencia agustiniana en nuestro autor, y queda lejos cualquier tipo de pelagianismo o confianza excesiva e independiente, del hombre en su naturaleza, en su sola voluntad, en su poder. Siempre está latente la tesis de toda la obra: no se puede vivir lo cristiano, antes, ni fuera, ni independiente de Cristo, esencia misma de lo cristiano.


Estas mismas ideas de RG se prolongan, complementan en otras obras, mostrando así, la coherencia y unidad de su pensamiento. En un largo párrafo –que no obstante su extensión, optamos por transcribirlo casi íntegramente- aparece sintéticamente expresado, lo que venimos desarrollando acerca de la relación que el ser humano puede tener con Cristo. Cristo en su ser pneumático-real puede –por la fe y el bautismo- estar en el hombre “respetuosamente”, sin anularlo ni suprimirlo, fundamentando nuevamente su existencia, expresándose y co-obrando en él, desarrollando hasta la plenitud las diversas y originales posibilidades humanas de cada persona. Oigamos a nuestro autor:

 “San Pablo dice de Él (Cristo): ´El Señor es Espíritu...´ Porque para Él ya no hay barrera alguna, ni la del tiempo ni la del espacio, ni la de las personas ni la de las cosas. Por eso puede estar en el hombre sin rozar su vida propia, al igual que el alma espiritual puede estar en el cuerpo humano sin que éste deje de ser una realidad corporal y viviente. Cristo penetra en el hombre por la fe y el bautismo, y se constituye en alma de su alma y vida de su vida. Obra en el hombre y quiere expresarse en su ser y en sus actividades. Así se forja la personalidad cristiana. Su verdadera esencia estriba en esta presencia de Cristo en el hombre. (...) Cristo es el mismo en todos, pero en cada persona se expresa diversamente de tal forma que desarrolla la naturaleza propia de cada uno. Ésta no es suprimida, sino que es conducida a su plenitud y madurez. (...) La originalidad del hombre queda salvaguardada en su integridad y singularidad contra cualquier embate o conato de copia”.


Este largo párrafo lleva a pensar que la relación de inexistencia alternativa que Cristo establece con el cristiano, puede ser en cada uno, y en todos, siendo y obrando el mismo Cristo, pero llevando a plenitud las disposiciones y capacidades propias, peculiares de cada uno, sin hacer un calco de cada hombre, o dicho de otra manera, permitiendo que distintos hombres prolonguen, expresen, hagan visible el único ser, la única santidad de Cristo. De ahí que RG nos lleva a pensar en dos aspectos de esta relación que Cristo establece con el cristiano: individual o total.

3.1.3 Dos facetas de la Inexistencia cristiana: A) Individual y B) Total.


A) Perspectiva de lo individual. Aquella inicial inclusión recíproca entre Cristo y el cristiano, está llamada a crecer, desarrollarse, tomar una progresiva forma, hasta el punto en que en el cristiano se forme Cristo. Los textos paulinos abundan: “...y ya no vivo yo, sino que Cristo vive en mí....”. (Gál.2,20). Y ese crecimiento deberá ser “al estado de hombre perfecto, hasta la plena madurez de Cristo” (Ef.4,13), “hasta ver a Cristo formado en vosotros...” (Gál.4,19).


Oigamos nuevamente a nuestro autor: 

“La persona y el destino de Cristo con toda su potencia y plenitud se inserta en todo creyente y tiende a crecer y desarrollarse en la existencia personal de cada uno, a fin de realizar progresivamente la totalidad de posibilidades de aquella”.


Un testimonio de la historia, puede ilustrar estas ideas. Por ej. cuando Maximiliano Kolbe elige dar la vida, ocupando voluntariamente el lugar de un condenado a muerte en Auschwitz durante la segunda guerra mundial en un campo de concentración,
 se podría afirmar que Cristo reitera en Kolbe, su entrega redentora, y Kolbe participa y prolonga con su propia entrega, la entrega de Cristo. Una entrega que no quita lo intransferible de la persona de Kolbe, pero sí, muestra la recíproca inclusión, pero desde el punto de vista ético. Es entonces cuando la mediación redentora e inclusiva de Cristo, vuelve a verse en su permanente necesidad. Lo cristiano, lo con-vive y lo co-realiza Kolbe, pero inserto en Cristo, siguiéndolo a Él, por amor a Él, y no sin unión con Él.


La idea de la co-realización, implica una actualización en el tiempo, de la vida y obra de Cristo. Esta actualización que no es, ni la substitución del obrar de Kolbe por parte de Cristo, ni la apropiación voluntarista, pelagiana e independiente del obrar de Cristo por parte de Kolbe. Se trata de un perfeccionamiento cristiano de la naturaleza humana de Kolbe por parte de la gracia de Cristo. Es una realización ética en el tiempo de aquella nueva fundamentación de la existencia que Cristo ha hecho posible. Es la actualización y la actuación del nuevo ser redimido por Cristo. Parafraseando a Pablo, se podría decir: “Vive Kolbe, pero no es Kolbe sino Cristo quien vive en él”.

B) Perspectiva de lo total. B.1 Del todo humano. B.2  Del todo cósmico.


B.1. El todo humano. Esta participación, inclusión, inexistencia alternativa que el ser humano puede tener con Cristo, como uno de los modos que expresan la relación recíproca con el Mediador-Redentor, no se aplica a uno, a dos o a mil individuos, sino a todo el género humano. El universal designio de salvación, que pasa por la unión con Jesucristo, muerto y resucitado, es para todos los hombres, para el todo humano, que está llamado a reunirse bajo un único rebaño, su Iglesia.


¿Cómo se da esta relación con el todo humano? Partiendo de Col.1,14-20, siguiendo la idea de Cristo como modelo y fin de todo lo creado, cabeza del cuerpo y al mismo tiempo que su reconciliador, RG arriesga un término –entelequia- para explicar cómo –de alguna manera- Jesucristo se comporta a sí mismo como el principio vital, la forma interna que atrae a todos los hombres conformándolos consigo mismo –hombre nuevo- pero en la nueva comunidad, la Iglesia, para hacer de ellos miembros de su cuerpo.


En un lúcido párrafo nos dice nuestro autor:

“La misma relación que con el individuo la tiene también Cristo con el todo humano. De la comunidad humana hace Él la totalidad cristiana, que es algo más que la mera suma de individualidades que la componen. Cristo es, pudiera decirse, la entelequia de esta totalidad cristiana, su forma interna y su potencia organizadora. Sólo así, y por ello, se convierte esta totalidad en Iglesia”.


La teoría de la entelequia, RG mismo la refiere a Hans Driesch.
 La “entelequia” (télos: fin, finalidad), sería un principio inmaterial que atrae (con una intencionalidad propia o dada por otro) a las partes de un todo, o a los miembros de un conjunto hacia un único fin. Por eso es organizador, y da la idea de organicidad, de cuerpo. La originalidad de RG consiste aquí en aplicarla a la relación Cristo-Todo Humano/Iglesia. Cristo, como “entelequia”, va atrayendo a todo ser humano de buena voluntad hacia esa plenitud, ese nuevo comienzo de la existencia que es Él mismo. Y Cristo no lo hace “desde afuera”, sino “desde adentro”, como si fuera su forma interna, asemejándolos a Él, y misteriosamente reconduciéndolos a todos y cada uno de los hombres hasta su realización y perfección. De esta manera, RG ofrece una luz para comprender mejor distintos temas delicados de formular: el tema de la Iglesia, de la reunión de todos los hombres bajo un solo pastor y en un solo rebaño (el diálogo interreligioso y el ecumenismo), la idea de las sémina verbi, el tema de la progresividad del Reino y el respeto a la libertad del hombre, y también, la escandalosa idea de Cristo como un único principio de la nueva vida ofrecida a todo hombre en la Iglesia. A riesgo de ser reiterativo, ante estas ideas, vuelven a resonar las palabras de la Gaudium et Spes 22: “El Hijo de Dios, por su encarnación, en cierto modo se ha unido a todo hombre...”. Es original e interesante la imagen que usa nuestro autor: Estamos en 1929, más de 30 años antes del Vaticano II!.


Ser forma interna para todo hombre, para reunir a todo hombre en un solo cuerpo, implica que todo hombre debería adquirir la forma Christi. “Jesús es la forma interior de todo lo que es cristiano”.
 La forma interior es aquella perfección que va conduciendo lo imperfecto hacia lo perfecto. Ser forma interior implica que cada hombre inserto en Él, va conociendo desde Él, va adquiriendo sus mismos sentimientos, y va amando desde Él. La idea de la entelequia –idea que está latente en otras obras suyas-
 ayuda a RG a pasar de la primera perspectiva individual, a esta segunda de lo total. A medida que cada hombre, acepta esa forma interna que es Cristo, va adquiriendo la forma de Cristo (sin perder su unicidad, su especificidad), y se emparenta y aproxima a todo otro hombre que también acepta a Cristo como su forma interna, y –entonces- se va organizando, gestando, la Iglesia. Por allí se ve el tránsito de la comunidad humana a la totalidad cristiana.


Esta idea de Cristo como entelequia (forma, species) por lo tanto, implica que no es categorizable previamente a Jesús. Nada ni nadie es forma interna de Cristo, que lo conduzca a la esencia de lo cristiano. Vuelve, por lo tanto, la idea vertebral de la obra de RG: Cristo es forma y contenido de lo por Él predicado. No se puede vivir lo cristiano sin pasar por Cristo, permanecer en Él, y obrar desde Él. 


Esta perspectiva eclesial, RG la pone de manifiesto, también, y especialmente a través del sacramento (misterio) de la Eucaristía, donde nuestro autor presenta con simplicidad, primero los textos paulinos (1Cor.10,15-17; 11,23-29). Allí, al recordarnos que “...un solo cuerpo somos, pues todos participamoes del mismo pan”. nos recuerda que la Iglesia se hace, se nutre desde la Eucaristía. En quienes se alimentan de lo mismo, crece la misma vida. Hay una unidad en el principio nutritivo.


En la Eucaristía, que la Iglesia -obediente al mandato del Señor de “hacerlo en su memoria”- celebra, lo “histórico-individual” de la última cena, se hace un “trans-histórico permanente”, que puede estar en el seno de la comunidad cristiana:

“En la realización de la acción litúrgica, Cristo, con su vida, muerte y resurrección, se encuentra pneumática-realmente ´entre aquellos que se reúnen en su nombre´, es ´comido´ por ellos´ y se halla ´en ellos´”. Es el fenómeno del culto cristiano”.


Este trocarse lo histórico-individual de la última cena, en un transhistórico-permanente, participable para el individuo en la Iglesia a lo largo del tiempo, tal como lo presenta RG, está en relación con la discusión que ya estaba en estos años en la teología litúrgica de Europa acerca de cómo puede hacerse presente en el Misterio (sacramento) lo irrepetible histórico de Cristo. La posición de RG, no parece lejana a la de Odo Casel.
 Ëste, ante las objeciones que se le hacían, contestaba diciendo que “se insiste sobre todo sobre la dificultad intelectual que se experimenta en concebir, según la doctrina mistérica, las acciones del redentor como vueltas presentes, dado que, históricamente, ellas pertenecen al pasado. La dificultad sería bien real, y la cosa filosóficamente imposible, si tal fuera el problema. En realidad, se trata de una ´re-actualización´ no natural, histórica, sino puramente sacramental”.
 Sin entrar en todo el tema de la Mysterienslehre de Casel,
 más adelante veremos que habría otro punto de contacto con nuestro autor.


Luego, RG analiza el discurso de Cafarnaúm (Jn.6,53-57). Cristo, al principio del discurso se presenta como el Pan de vida, y el que viene a Él –por la fe- no tendrá hambre nunca más. Pero, luego, Cristo explicita más. Ahora no se trata tan sólo de ir a Él, creyendo en Él, sino de comer su carne, beber su sangre. Su discurso ya alude al sacramento, al signo de una unión e inclusión recíproca: El pan que yo daré, es mi carne por la vida del mundo... Si no comen mi carne, y no beben mi sangre, no tendrán vida en ustedes.... El que come mi carne y bebe  mi sangre, permanece en mí y yo en él... Así como yo, vivo por el Padre, el que me come vivirá por mí”. Cristo glorificado, Redentor universal, puede estar entre los suyos, reunidos en su nombre en la cena (según lo que él mismo mandó), darles cabida en él mismo a quienes lo reciban bajo las especies sacramentales, y alimentar en ellos la relación ya iniciada en el bautismo. 

 “La fe –y el bautismo- fundamentan la inexistencia que constituye el existir cristiano; la Eucaristía la alimenta y desarrolla”.


Esta relación de inclusión recíproca, que el Cristo pneumático-real tiene con el todo humano-eclesial, alimentada por el Sacramento, queda aún más manifiesta en la alegoría de la vid y los sarmientos (Jn.15,1 y ss.), prolongación discursiva en el marco colectivo y comunitario, no individual y aislado que ofrece la sagrada cena. Allí aparece la interpertenencia
 entre el redentor y sus discípulos. “El que permanece en Mí, y yo en él, ése da mucho fruto; porque separados de Mí, no podéis hacer nada” (Jn.15,5). Se trata de la relación de Cristo con los hombres que lo acogen y que conforman la Iglesia. Y esa relación, entendida como inclusión redentora recíproca, deberá permanecer, como condición para dar fruto. Jesús no enseña a vivir, de modo que una vez aprendido, podamos hacerlo luego, de un modo autónomo, prescindiendo de él. Se come lo mismo, se nutre de lo mismo, se vive del mismo principio, se es más cuerpo, más iglesia 


En consonancia con lo dicho anteriormente, late en otro texto de Guardini la misma idea: la inexistencia alternativa del hombre en Cristo, pasa a ser la de otros hombres en Cristo, y así como Cristo es como la forma interior del cristiano, va siendo también la forma interior de toda la Iglesia.

“Pero este mismo Cristo del que espero que viva en mí vive también en este otro, en este tercero, en este cuarto, en todos cuantos creen en Él. De ello resulta una comunidad de vida y origen. Por esta vida interior, surgida de Dios, estamos emparentados entre nosotros, formamos la familia de los hijos de Dios...”.


Valga la aclaración: Es aquí donde RG pone los fundamentos para comprender el Misterio de la Iglesia: Pero en esta obra lo hace solamente desde la perspectiva de cómo es su relación con el Redentor. “La Iglesia hinca sus raíces en el misterio y vive de él”.
 Para desarrollar más su eclesiología habría que remitirse –entonces sí- a dos obras de él: Vom Sinn der Kirche (1922), y Die Kirche des Herrn (1965).


B.2. El todo cósmico. Todo lo dicho anteriormente, el nuefvo comienzo que el individuo y el todo humano encuentran en el Redentor, llega hasta lo más íntimo de toda la creación. Jesucristo glorificado, ya no obra él sólo, sino que en su inclusión redentora recíproca, dió cabida dentro de sí, a la Iglesia, en una relación (Verhältnis) indisoluble, indisociable. Y es este Cristo pneumático, Cabeza-Cuerpo místico, Esposo-Esposa, Vid-sarmientos, el que deberá ir impregnando la historia, y toda la creación de esta nueva existencia que se ha hecho posible. Dice a este respecto, en sintética expresión, nuestro autor:

“Toda la creación es captada por la fuerza actuante del redentor, penetrada y reconfortada por él”.


Partiendo de los himnos paulinos, RG retoma y extrae esta relación redentora, que tiene el Cristo pneumático-real con toda la creación, fundándola en la doctrina de la recapitulación (Anakefalaíosis). Allí Pablo insiste: “...todo fue creado por él y para él, él existe con anterioridad a todo, y todo tiene en Él su consistencia... (Dios ha querido) reconciliar por él y para él todas las cosas. Pacificando, por la sangre de la cruz, mediante la sangre de su cruz, los seres de la tierra y de los cielos” (cfr. Col.1,13-20; Ef.1,3-11;). Si Dios ha querido reconciliar consigo el universo entero es porque la creación entera estaba lastimada, herida por el pecado. En Rom.8,19-22: aparece la idea de la creación que “gime hasta el presente y sufre dolores como de parto, en la esperanza de ser liberada de la esclavitud de la corrupción, en la que cayó, no espontáneamente, sino por aquel que la sometió”. El hombre, por el pecado, lastimó la creación. El hombre con su nueva existencia en Cristo, hace partícipe de la redención a toda la creación. El hombre inexistiendo en Cristo, o Cristo inexistiendo y co-obrando en el hombre, va transformando toda la creación. De ahí que Cristo es Cabeza del Cuerpo Místico total. Toda la creación, encontrará su realización, su culminación en Cristo, a través del hombre redimido, reunido en la Iglesia. Afirma nuestro autor:

”El concepto de la Iglesia se adentra en el de la nueva creación. El Cristo pneumático es del universo todo, y el universo todo es llevado por Él –conformándolo- hacia el Padre”.


La Iglesia, no es el conjunto de los hombres redimidos, sin tener en cuenta el mundo en el cual habitan. El nuevo ser, la nueva forma otorgada por Cristo al ser humano, individual y comunitariamente, implica una nueva y reordenada relación del hombre con el mundo en el cual vive, del hombre y la creación. Ese nuevo hombre unido al Mediador-Redentor, reúne la creación bajo el designio de Dios, posibilitado en Cristo. El hombre nuevo, hace partícipe de esa redención al mundo, que de ahora en más, encontrará su verdad, su luz, su mismo ser reconciliado.


Por otra parte, Cristo es el redentor del hombre y por él, del mundo. El pecado –aún el llamado “del mundo”- es un pecado cometido –en último término- por personas, libres y responsables, y no por el resto de la creación. Luego, la redención recae directamente sobre las personas, y no sobre las demás creaturas.


Esta fundamentación de la relación redentora de Cristo con toda la creación que RG hace partiendo de los himnos paulinos, la hace también partiendo de la idea joánica de los cielos nuevos y la tierra nueva. 


El Lógos que intervino en la creación del universo, vuelve al mundo cuando éste se desgajó por el pecado, le trae su “verdad” última (el sentido más profundo e integral de todo su ser), le muestra el “camino” de su retorno, es su “vida”, su “luz”, su “pan”. De esta manera, el Mediador-Redentor Jesucristo,

“conduce al mundo, si a ello se presta, a una nueva plenitud: al individuo en el ´ser hijo de Dios´ y a la creación entera en la existencia del nuevo cielo y la nueva tierra...”.


La nueva relación que establece el Redentor con toda la creación la hace por su Iglesia, la cual

“... se extiende más allá de la totalidad de los hombres. (...) Se orienta hacia la creación y está destinada a llevarla al ámbito de aquel primer principio que es Cristo. De ahí surgirá el universo redimido, el cielo nuevo y la tierra nueva del fin”.


Finalmente, tomando la enseñanza del libro del Apocalipsis, nuestro autor presenta la relación de la creación redimida con el Cristo glorificado, según la imagen de los desposorios que la nueva creación (la novia) tendrá escatológicamente con el Cordero (su esposo), cuando sea recibida en la nueva Jerusalén, la comunidad de la gracia.


De ahí en más, se cierra el designio de salvación: Todo vino por Cristo. Todo regresa por Cristo. Jesucristo, su persona, su redención, y la relación que establece con el universo redimido, es la esencia misma del cristianismo. 

3.2 EL PROBLEMA DE LA OMNICOMPRENSIÓN.
3.2.1 PLANTEO DEL PROBLEMA.


Nuestro autor comienza su 7 apartado, haciendo como una pausa para mirar el trayecto recorrido. Se pone en el lugar de quien “desde afuera” lee lo anterior. Es posible que algunos aprueben lo escrito, que otros lo reduzcan a meras construcciones mentales, o frutos de experiencias místicas, que otros reconozcan que de todo esto puede surgir un modo de vivir la existencia totalmente puro y pleno, etc. Pero –según nuestro autor- aquí se trata de otra cosa. Se trata de ver si la conciencia cristiana se da cuenta del alcance, de todas las implicaciones que para la persona de Cristo traen, esta relación fontal y final que Él tiene con el individuo, con el todo humano y con toda la creación. Se trata de una relación inimaginable, si se parte de presuposiciones terrenas. El Hijo primogénito de toda la creación (Pablo), o el Verbo por quién fue creado todo (Juan), nos ponen a la persona de Cristo, en una situación absolutamente misteriosa, novedosa, y escandalosamente normativa. Una persona histórica Jesucristo, el Primogénito de toda la creación, cobija en sí el sentido de todo el ser. Todo el universo tiene la posibilidad real de un nuevo inicio, encuentra alguien no categorizable, previo a todo lo pensable e imaginable, que no simplemente altera o modifica lo existente, sino que hace que todo encuentre una nueva fundamentación de su existencia en Él. A este respecto, dice en El Señor:

“Aquí se habla de Jesús, pero su figura es tan grande que rebasa todos los límites. Se ha tornado amplia como el mundo o mejor dicho, mucho más amplia que el mundo. Reside en ella una potencia creadora universal. Reside en ella también, y se deriva de ella toda la inteligibilidad. Existe antes de todo tiempo y es anterior a todo principio....”.


Pero esto genera graves interrogantes. RG se pregunta si no es una monstruosidad, (ungeheuerlichkeit), una enormidad semejante pretensión... Jesucristo tendría que tener ciertos atributos que cuestionan e interpelan al universo todo.


Nuestro autor lo explicita a través de varias preguntas:

“¿Atribuye (el Nuevo testamento) a la figura histórica ´Jesucristo´ aquella plenitud del ser necesaria para la expresada relación? (...) ¿posee efectivamente espacio (das Raum) en sí para todo lo que en El ha de inexistir? ¿Pueden el individuo aislado, todos los hombres, la humanidad entera, el mundo, penetrar en El? No se angostan al hacerlo así? No pierde el mundo su carácter de libre totalidad?”.


¿Que suponen estas preguntas que se hace nuestro autor? Si para comprender el sentido último del hombre y del mundo hay que apelar a la relación con Cristo, alguien podría objetar que se vería lesionada una legítima secularidad del mundo, con repercusiones a la hora de concebir la autonomía de lo temporal. Es como que, detrás de ello, podría ampararse una cierta mentalidad de cristiandad, que deforma el modo de concebir la misión de la Iglesia en el mundo. Son muchas las preguntas que podrían hacerse, y que reclaman una explicitación de todo lo anterior.


Para responder a estas preguntas, RG propone la idea de que, de ser cierta la relación anteriormente dicha de Cristo con todo el universo, luego, Cristo debería contener todo, poseer una verdadera omnicomprensión (Allhäftigkeit), de todo el universo,. en el sentido de recibir-en-sí a todo. De esta manera, ensaya otro neologismo cargado de significación, que le sirve de vehículo para cerrar toda la obra que estudiamos.


La palabra omnicomprensión no aparece en el Diccionario de la Real Academia Española, y vierte el término Allhäftigkeit que tampoco se encuentra así en el diccionario alemán. Habría dos posibles interpretaciones, del sentido étimológico, y el vínculo que podría establecerse: 1) A través de la raiz Haft=arresto, estar detenido, preso, en el sentido de contención. Omni-comprender sería, contener, tener o abarcar todo, más que entender todo. 2) El verbo haften significa estar pegado a, responder de. Omnicomprender sería algo así como omni-responder, responder por todo. En ambos casos, el sentido sería que Cristo contiene todo el universo, o responde por todo el universo.


¿Tiene conciencia el NT de esta omnicomprensión? RG afirma que sí, y para ello, irá recorriendo distintos textos representativos del NT.

3.2.2 RESPUESTA DEL NT.

A) Colosenses y Juan.

El tema de la Omnicomprensión, comienza RG a fundarlo en Pablo (el Primogénito de toda la creación) y en Juan (el Logos).


Para tratar este tema, RG partirá en primer lugar, nuevamente del himno de Pablo a los colosenses (Col.1,9-20), donde muestra cómo el Hijo Primogénito, imagen visible del Dios invisible, estuvo eternamente en el acto creador, también, como modelo y fin de todo lo creado. Recordemos algunas de las expresiones paulinas: “...porque en él fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en la tierra, las visibles y las invisibles... Todo fue creado por él y para él... él existe con anterioridad a todo´, y todo tiene en él su consistencia” (Col. 1,16-17). Ese universo se encuentra pre-contenido en el Hijo Primogénito de toda la creación, que –a su vez- le dará su sentido, su identidad, y su perfección final.


A los textos paulinos, los relaciona con el prólogo de Juan (Jn.1,1-18) mostrando las coincidencias. “Todo se hizo por ella (la Palabra) y sin ella no se hizo nada” (Jn.1,3). En ambos casos aparece la preexistencia del Verbo (Juan) o del Primogénito que existía antes que todas las cosas (Pablo). En ambos casos aparece su “estar dirigido hacia Dios” (Juan), “el Hijo de su Amor” (Pablo), en ambos casos intervienen en el ser de las cosas, en su creación, en su sustentación, en su sentido y –en último término- en su realización final.


Mostrando un trasfondo similar (difiriendo en ciertos términos) RG los unifica, y para mostrar la.totalidad omnicomprensiva de Jesucristo en relación a toda la creación, retiene y ahonda las riquezas, y el alcance del término joánico Logos, usado por Juan. Nuestro autor no es ajeno a la cuestión debatida acerca de la posible influencia griega en Juan, que al usar el término Lógos no podría desprenderse de cierta carga gnóstica.
 ¿Cómo responde nuestro autor?


El término Lógos usado por Juan para designar a Jesucristo, lejos de ser una helenificación del cristianismo es –en la historia- la providente vehiculización semántica de toda la riqueza y plenitud que hay en Jesucristo. En esta idea, frecuente en otras obras de RG,
 vuelve a  aparecer un punto de contacto de con Odo Casel. Ambos sostienen una idea bastante cercana: Dios, que es Señor de la historia, ha permitido que el pueblo griego elaborara a través del tiempo, conceptos que al llegar la “plenitud de los tiempos”, son adecuados para que los apóstoles los empleen expresando las riquezas de Cristo.


El Lógos (Cristo) se comporta frente a todo lo creado como la idea frente a la realidad, y esto, no por un mero platonismo.
 Así como hacia adentro de la Trinidad, el Padre expresa fuera de su persona –si así se pudiera decir- todo su ser en un concepto, palabra o “Verbum”, así también ése “Verbum” venido en carne contiene en sí, alberga en sí, en su raiz, potencialmente, todo el sentido del ser, toda razón de ser de todo cuanto existe (eso está implícito en la expresión: “Todo se hizo por ella y sin ella no se hizo nada”. Cristo es la Palabra, que permite que todo ser sea nombrado. Y esto, no por una identificación panteísta, sino por una causalidad sabia, eficiente, abarcativa, trascendente e inmanente al mismo tiempo. El Hijo eterno...

“se comporta frente a lo creado como la `idea` frente a la realidad que ella fundamenta, y como el verbo divino frente a las cosas creadas. Cristo es la suma de las `ideas` y de las `palabras` de Dios y contiene, por tanto, la raiz del sentido de todo ser”.


El Lógos está al principio, en el punto de partida, en la procedencia original de todo lo creado. Esto quiere significar la idea guardiniana de la Omnicomprensión. Todo podrá relacionarse con el Logos, y tener en Él inexistencia, porque todo está comprendido originariamente por el Lógos. Aquí se fundamenta la identidad del mundo en Cristo. En este sentido, dice nuestro autor:

“Al hacerse hombre vino al mundo como esencia corporal aquello que, desde un principio, lo sustentaba creadoramente. El Cristo vivo lleva así en sí toda la omnicomprensión del Lógos”.


En un largo párrafo de El Señor, que a pesar de su extensión, nos permitimos transcribir, RG desarrolla y explicita lúcidamente el alcance de esta idea de la omnicomprensión:

“Al pronunciar una palabra Dios es al mismo tiempo el que pronuncia y el que es pronunciado; el Padre y el Hijo. Esta palabra... lo incluye todo: la infinitud del mismo Dios y toda la creación y aún más, toda creación posible, puesto que en ella reverberan los arquetipos de todo lo que podría existir. El que entendiera esta palabra sabría cuál es la clave de todo.(...) He aquí, pues, al Primogénito antes de toda la creación. Hállanse en Él los fundamentos y los modelos de todas las formas, de todos los seres y de todos los valores creados. Como la luz blanca contiene todos los colores, el Verbo contiene en sencilla esencialidad todo lo que encierra el vasto universo, la duración del tiempo, las profundidades de la inteligencia y la altura de todas las normas. Y no sólo como imagen subsistente, sino como potencia creadora porque todo lo que ha sido hecho ha sido hecho por Él. Cristo es la mano creadora del Padre. (...) Hállanse en Él también las prefiguraciones de todos los destinos. Todo lo que ha de suceder en el mundo: la trabazón de todas las causas y consecuencias, las rutas prescritas a todos los seres, las trayectorias de todos los destinos humanos desde el principio, cada una por sí y todas juntas, formando un tejido inextricable; todo esto está preformado en Él. Hállanse también en Él los decretos de la gracia, al par que la realidad impenetrable que llamamos Historia Sagrada: la urdimbre de las profecías, predicciones y amenazas; los acontecimientos providenciales y las señales anunciadoras, la red infinita de lo que ha de cooperar al bien de aquellos que aman a Dios. Todo tiene como causa eficiente y final a Cristo. Qué idea!”.


De ahí que la creación entera, encuentra su nueva fundamentación recreada, no en una idea abstracta y universal, sino en una individualidad concreta. Por lo tanto, podemos concluir con nuestro autor que la escandalosa pretensión de universalidad concreta omnicomprensiva de Jesucristo, es sostenida por Pablo y Juan, los cuales

 “dan, por tanto, una respuesta inequívoca a nuestra pregunta: entre el hombre y el mundo, de una parte, y Cristo, de la otra, puede darse la relación de inexistencia alternativa, ya que Cristo lleva en sí la plenitud del ´logos´, que supera y trasciende toda criatura posible”.

B) Textos más originarios: Los sinópticos.


No obstante las aclaraciones que el mismo RG hace, frente a la objeción de que el pensamiento paulino o joánico están imbuidos de una metafísica y mística extrañas al cristianismo, y de las cuales no pueden despegarse por ser ellos dos, ya, teólogos en la naciente Iglesia, nuestro autor pasa a ver si esta doctrina de la totalidad abarcativa, la omnicomprensión de Jesucristo, se encuentra atestiguada por otros textos del NT, además de Pablo y Juan, Comienza por un texto del cual nadie podría negar su auténtico origen “cristiano”, como es la escena del Juicio Final (Mt.25, 31-46).


RG toma ese relato, y destaca agudamente varios aspectos: “el que se sienta a juzgar” no es “Dios”, sino Cristo. En las palabras “A mí me lo hicísteis”, ve que el contenido de la sentencia, si bien es la caridad –conforme al primer mandamiento-, adopta en este texto, no la vivencia de un valor, de una virtud absoluta y abstracta, sino que pasa a ser como criterio, una persona concreta: Él mismo. “A Mí me lo hicísteis”. De ahí que:

“Lo que da definitivamente a la acción su sentido para el reino de Dios no es el ´bien´ o el ´deber¨ sino El. El es el bien y la norma, y nada hay que esté sobre El”.


Con lo cual, se da la realidad majestuosa de que el obrar bien consiste en haber obrado de acuerdo a Cristo, el Hijo del hombre. Obrar de acuerdo al Reino de Dios no es hacer el bien, haber sido buenos, sino haber obrado para Él, por Él y según Él. En ese sentido, dice RG que la norma absolutamente del obrar bueno es Cristo mismo.


Con ello, llegamos a la misma “monstruosa” -dice RG- conclusión que cuando se habló del Lógos. En aquel caso, se refiere a un punto de vista óntico y metafísico: la Verdad. El Verbo es la verdad originaria, que pre-contiene potencialmente, preformadamente todo el ser, todos los seres, y todo el sentido del ser. En cambio en este pasaje, la misma absolutez, la misma enormidad aparece pero del punto de vista ético. El Bien a obrar, en función del cual seremos juzgados, no nos sale al paso como un valor abstracto, sino en el amor concreto a Él. El Bien es Él, en cada acción. Él es el qué y el por qué último del obrar. Por otra parte, esta omnicomprensión que el Hijo del hombre hace del ser humano necesitado (hambriento, sediento, desnudo, enfermo o preso) y el hecho de no conocer que es a Cristo, el Hijo del hombre a quien se ha servido cuando se asistió a ése ser humano necesitado, nos da luz para entender la posibilidad de que alcancen la salvación, personas que no han hecho un reconocimiento explícito de la persona de Jesucristo, pero con cuyo misterio están asociados en una forma por sólo Dios conocida.


RG apela luego, nuevamente, a otros textos indudablemente cristianos, como son los relatos de la Eucaristía (Lc.22,15-20 y paralelos; Jn.6,51 y ss.; y 1Cor.11,23-25). Nuestro autor lee esos textos desde la perspectiva que viene tratando, y concluye que Cristo se ha determinado a sí mismo como manjar de la nueva vida y para todos los fieles. Su fuerza de vida y donación puede comprender a todo individuo, todos los individuos. El Cristo pneumático-real está tan 

“libre de todo lo destruido y de todo lo destructor....(...) que puede darse como ´manjar´ y para apropiación íntima a aquellos que El ama y cuya salvación eterna quiere fundamentar...”.


En el destino universal de la sangre de Cristo derramada por todos y significadas en la Eucaristía, por tanto, subyace la omnicomprensión que Cristo tiene de todo individuo humano y del todo humano. En los textos anteriores de Pablo y Juan, tenían un aspecto más óntico. En la escena del juicio final, se revestía de un aspecto más ético. Aquí, esa omnicomprensión absoluta se manifiesta en ser el absoluto alimento de todos y para todos.

C) Apocalipsis.


Finalmente, nuestro autor toma el último libro de la SE, libro que -de alguna manera- es el que más plantea lo último y lo definitivo de la existencia humana y de todo lo creado, libro que dejará sintetizada como en un gran acorde final, todo lo que se ha venido desarrollando en este capítulo y en toda la obra que hemos estudiado. Allí también, nuestro autor va a desplegar la profunda enseñanza acerca de la omnicomprensión que el Cristo-real espiritual tiene de todo lo creado.


RG comienza transcribiendo textualmente un largo párrafo final del texto bíblico (21,1-5.9; 21,10-22,5), destacando en él varios elementos: 1) Hay una ciudad, la nueva Jerusalén, contruída con todas las piedras preciosas imaginables, con doce puertas que recuerdan las doce tribus de Israel (AT), pero que tienen incrustados en sus basamentos los nombres de los doce apóstoles (NT). En su construcción, permanecen también la armonía y el orden (cosmos) propios de la ciudad greco-latina, con lo cual, ya se abre una perspectiva universalista: Esa nueva Jerusalén es toda la humanidad, y toda la creación -y no sólo Israel-. recreadas por el Mesías. 2) En esa ciudad ya no habrá noche, porque su luz, aquella misma luz que cuando vino al mundo, no la recibieron, (Jn.1,11), ahora, sí, está en el centro e ilumina toda la ciudad: Esa Luz es el Cordero. 3) Tampoco hay templo, no hace falta esa institución cultual, porque esa nueva ciudad, imagen de la nueva creación, de los cielos nuevos y tierra nueva, es la morada de Dios con los hombres.


Y –sigue diciendo el Apocalipsis- esa ciudad baja, adornada como una novia. Baja, -explica RG- como si fuera el movimiento del amor que desciende, el amor que procede de Dios, que es más que el éros, ese confuso anhelo humano que sube a tientas... Baja de Dios, significa que Dios la elevó hasta sí previamente (ya es la creación transfigurada), e implica que el movimiento del Amor a Dios es posible, porque Dios mismo lo ha otorgado. Nadie puede llegar a Dios, sino el que ha venido de Dios. O como dice nuestro autor, “Sólo puede conquistar a Dios como fin, aquel ente que tiene a Dios por principio”.


Y esta ciudad-novia baja, y es presentada como la esposa del Cordero.  Las bodas eternas de la ciudad –palabra que implica el universo creado y transfigurado- no son con Dios, sino con el Cordero que estuvo degollado y ahora vive (expresa alusión a Jesús en su entrega redentora). Jesús, aparece como el “novio” de toda la creación, aquel a quien la creación entera busca y suspira como la cumbre de todas sus aspiraciones y anhelos. El desposorio de la Creación con Jesucristo, el Cordero, significa que los anhelos del mundo, sus ansias de valores, sus implícitos deseos de plenitud y perfección, su identidad más profunda encuentran en Jesucristo su respuesta amorosa. Jesucristo es el Tú que plenifica el ser del mundo. Es el universo todo el que se desposa ahora con el Cordero. Todo es “novia” en busca del esposo. Jesucristo aparece ahora ya, no sólo en la creación del mundo, sino en su consumación final, también. El Cordero, que como Logos, estuvo en el principio de la creación como alfa, su modelo, reaparece en el final de la SE como su omega, su Redentor, su meta, y su esposo. Ahora sí, el mensaje es claro, contundente, perfectamente coherente con todo lo dicho anteriormente sobre la omnicompernsión que Cristo tiene de todo lo creado: Como sintetiza muy bien nuestro autor:

“Jesucristo es el `Logos` del mundo, el verbo primario y la imagen esencial de todo lo que es, y es también la respuesta al ansia de valores y el fin del movimiento amoroso del mundo. Todo lo que es viene de Él y tiene en Él su arquetipo y la raiz de su sentido; todo lo que es retorna a Él y se convierte para Él en `novia`. Jesús es el `Logos` del mundo y su esposo a la vez”.


Cerrando el capítulo, RG nos hace una importante y última advertencia en relación a todo lo dicho. Allí, se ha mostrado claramente la preponderancia de Cristo en la historia de la salvación. pero esta preponderancia, hay que entenderla siempre en el contexto de su mediación redentora. Y la Mediación es eficaz –como ya se dijo- en cuanto que conduce hacia la “orilla” de la cual partió (Dios mismo), al hombre y al mundo, para el cual fue enviado. El Padre y la comunión con Él, es la meta última y absoluta, también, de la mediación. Aclarado esto, se entiende por qué RG advierte sobre el riesgo de usar expresiones como: cristocéntrico, etc. Cristo no es centro sino Mediador.

-4- RESULTADO


Habitualmente la pregunta por la esencia de algo se sitúa en el terreno de la lógica. Ella nos enseña que un concepto general y abstracto, tiene la suficiente amplitud como para albergar dentro de sí todos los casos particulares que concretan esa esencia. Por ej. la esencia “árbol” en general, alberga dentro de sí al lapacho, al eucaliptus, al quebracho o a cualquier árbol. Si a la esencia “árbol”, uno le agrega ciertas especificaciones o determinaciones, gana en concreción y pierde en generalidad. Depende las especificaciones que uno haga, quedarán incluídos tales o cuales árboles, y quedarán excluídos otros. Por eso, se puede decir que la esencia de algo contiene las presuposiciones que hacen posible todas las concreciones. Y esa generalidad, esa totalidad abarcativa, hace que las concreciones puedan someterse, encuadrarse sin nigún tipo de violencia en el ser, sin “escandalizarse”.


Pero en el caso del cristianismo, sucede algo totalmente nuevo, y original: El universal, es concreto.


A la pregunta por la esencia del cristianismo, uno naturalmente tiende a poner algo, algo que ya es una esencia. “Lo esencial es que es la religión del amor... Lo esencial es que la paternidad de Dios se revela de un modo insuperable... Lo esencial es que la interioridad humana encuentra un lugar privilegiado de realización, etc.”. Al decir que ya es una esencia, queremos decir que partimos de un presupuesto. Partimos de algo que nosotros ya conocemos, o que tenemos algún tipo de experiencia (conocemos lo que es el amor, la paternidad, la interioridad) y entonces, ponemos como esencia del cristianismo algo terreno, ya conocido en la historia humana, en la experiencia humana. Cristo, de alguna manera sería el que llevaría a su mayor expresión, la realización de esa esencia que ya conocíamos nosotros.


Pero aquí sucede lo paradójico. Habiéndole preguntado a lo cristiano mismo (los datos del NT que ya hemos analizado) nos hemos encontrado con algo absolutamente nuevo, sorpresivo y escandaloso. La persona misma de Jesucristo, su mensaje, su obrar, su mediación redentora, se propone como contenido de lo cristiano, como lo necesario, sin lo cual, lo cristiano, el cristianismo es inconcebible e imposible de vivir. El cristianismo no enseña una verdad preexistente a Cristo, que Cristo hubiera enseñado y vivido con perfección. El cristianismo no enseña ni posibilita realidades que se pueden obtener independientemente de Cristo. Por ej. la filiación de Dios que el cristianismo trae, no se la puede obtener sino a través de pasar por Cristo, Mediador, siendo injertados y sepultados en su muerte, a través de un volver a nacer en el Espíritu. 


En otro largo párrafo de nuestro autor, aparece sintetizado lo que venimos desarrollando:

“¿En qué consiste, por ejemplo, la formación cristiana del pensamiento? El hombre vive primero con sus ideas del mundo en general y se sirve de la lógica y de la experiencia como norma de su pensamiento. Conforme a ella juzga lo que es y lo que puede ser. En cuanto llega a Cristo, se le presenta un problema decisivo: ¿le aplicaría también los puntos de vista generales? Es evidente que empezará por probarlo, pero no tardará en darse cuenta de que aquí hay algo singular. Presentirá que hay aquí una exigencia que le induce a transmutar el orden de cosas y tomar a Cristo como punto de partida y a no tomarle como objeto sino como norma del pensamiento, a no aplicarle las leyes generales del pensamiento y la experiencia, sino a ver en Él la misma medida de lo real y de lo posible, El pensamiento, que quiere seguir siendo dueño absoluto de sí mismo, se rebela ante este postulado porque implica la renuncia a sua autonomía en el interior del mundo y el abandono de sí entre las manos de Dios que habla en la Revelación. Según la decisión que tome, será cristiano o no”.


Aquí se ve, cómo el cristianismo hace estallar el esquema de toda lógica. Una personalidad histórica detenta para sí, una significación absoluta. Ocupa el lugar de un concepto general, de una norma general.


De ahí que nuestro autor, frente a la pregunta por la esencia del cristianismo, sintetiza  afirmando:

“...no hay ninguna determinación abstracta de esta esencia. No hay ninguna doctrina, ninguna estructura fundamental de valores éticos, ninguna actitud religiosa ni ningún orden vital que pueda separarse de la persona de Cristo y del que, después, pueda decirse que es cristiano. Lo cristiano es El mismo, lo que a través de El llega al hombre y la relación que a través de El puede mantener el hombre con Dios”.


Esto implica una serie de modificaciones que habremos de hacer, a la hora de plantearnos los contenidos de la fe cristiana, el modo como lo extraemos. Un conocimiento es cristiano cuando se lo adquiere desde Él. Una conducta es cristiana cuando pasa por Él, se la vive desde Él. Esto nos lleva a revisar los modos con que hemos extraído lo cristiano en la historia. Muchas veces, en lugar de ser la teología la que se nutría de este “método” (Cristo-méthodo=camino) para exponer lo cristiano, confió más en seguir el esquema de las ciencias históricas o filosóficas, fundado más en categorías abstractas, dejando un espacio vacío, que terminó siendo ocupado por meditaciones espirituales piadosas, alejadas de la teología.


De ahí que nuestro autor llega a la conclusión que la teología aún no se ha ocupado mayormente de esto: Si Cristo mismo es la categoría de lo cristiano, del pensar cristiano, ¿cómo nos llegan esos contenidos?. ¿Cómo hacer un juicio cristiano? etc. ¿Qué relación deberá guardar la teología cristiana con la conciencia cristiana? Son interrogantes que el autor se hace, y con los cuáles está sugiriendo una tarea a seguir para el pensamiento teológico.

-5- CONCLUSIÓN.


Hemos llegado al final del camino en esta disertación. ¿Qué conclusiones podría extraer después de este recorrido? El aporte o la vigencia de nuestro autor en relación al pensamiento teológico actual a través de esta obra, lo sintetizaría en cinco conclusiones: La primera, más de tipo personal y testimonial. La segunda, de carácter pedagógico. La tercera, en relación a lo cristológico. La cuarta, en relación a las visiones de Iglesia, y la última, como una implicancia o repercusión teológico-pastoral.

1. En lo personal, reconozco que elaborar este trabajo ha sido para mí una experiencia espiritual. Recorrer a RG en esta obra, familiarizándome con sus temas, ideas, y los vínculos que establece con otros temas en otros libros, con sus términos y perspectivas, ha sido sumamente enriquecedor. Además, intelectualmente ha significado para mí, un proceso de purificación en la honestidad metodológica, el saber interpretar su pensamiento, sin proyectar o hacerle decir mi propio pensar. Recorrer a RG ha sido como un viaje, un caminar juntos con este autor a quien he llegado a reconocer y apreciar en la Iglesia como Maestro y amigo.

2. Lo segundo es que rescataría de RG su estilo de ver y abordar la realidad, a partir de la teología, y la conciencia cristiana. Hoy vivimos una etapa de un creciente pluralismo, de no admitir fácilmente ciertas verdades por el simple argumento de autoridad. Esto hace muy urgente el saber dialogar con el mundo, en un marco de respeto a las personas, expresado en el respeto a los legítimos métodos de acercamiento a la verdad, propios de cada disciplina. RG es un autor que se acerca, a distintas ciencias del conocimiento, con la confianza puesta en la verdad última de todo. Esa confianza le permite no temer el diálogo. No se ven en él actitudes polémicas, fanáticas e irracionales, o absolutizando cuestiones o enfoques personales. Fija con precisión y honestidad intelectual los puntos de partida y los límites de cada rama del saber. Esto le permite escuchar a cada ciencia, sumar e integrar, discernir e iluminar. RG suele dejar que fluya sencillamente la verdad, buscando que resplandezca por la fuerza de ella misma. Tiene la humildad de reconocer cuando en su búsqueda intelectual se ve desbordado o superado.
 En esto, también se ha constituido en un maestro.

3. La tercera conclusión, más de tipo cristológica, tiene aristas diferentes y al mismo tiempo, ligadas entre sí. A) Por un lado, actualmente se ve una cierta confusión pastoral, cuando muchos cristianos, en su modo de encarar la fe, no hacen del Misterio de Cristo su punto de partida. En algunos casos, se llaman cristianos, y sin embargo, a la hora de fundar o nutrir su fe, se abrevan en orientalismos, acríticamente recepcionados y repetidos. o no se ven involucrados por Cristo a la hora de pensar la vida. Identifican el hecho de creer en Dios, con ser cristianos. Ser buenos, con ser cristianos. No se plantean la especificidad, o la esencia del ser cristiano. Este abismo o desfasaje entre fe y vida, se da en un plano epistemológico, pero a la larga, conduce a diversas praxis pastorales no cristianas. B) En otro nivel, se escuchan frecuentemente frases como... “Jesucristo es el hombre para los demás...”, silenciando su divinidad, o el misterio de la redención,
 lo cual introduce una distorsión acerca de su identidad y obra. Esta disertación mostró continuamente que Jesús habló de sí mismo, en términos de Mediador –por supuesto- pero con una escandalosa absolutez. Si lo de Cristo se reduce a anunciar el Reino, no es más que un profeta, con quien no tengo por qué relacionarme de un modo absoluto, a quien basta con escucharle, comprenderle y hacerle caso, pero para cuya vivencia, no me haría falta su vida, su estar insertos en él. ¿Qué hay detrás de eso? Un nuevo pelagianismo?  La vida cristiana consiste en imitar a Cristo, o además, participar de Él?  Quizás, tiene que ver esto, con aquello de Trento, hablando del pecado original: Así como no se transmite por imitación sino por propagación, así también la obra de Cristo no nos llega por imitación, sino por participación en su recreación.

4. Una cuarta conclusión, más de tipo eclesial. El resurgimiento de movimientos espirituales (Movimiento carismático, de la Palabra, Movimientos marianos de Schönstatt o Legión de María, Movimiento de los focolares, por poner simplemente unos ejemplos), con sus carismas peculiares, como así también, el afianzamiento progresivo de los movimientos de liberación, se puede ver enriquecido en la medida en que su espiritualidad propia, no soslaye, no deje de lado la relación de mediación con Jesucristo. entendida como lo hemos expuesto. Esto garantizará una visión rectamente sacramental, una piedad pneumatológica o mariana que pase por Jesucristo –único Camino, Verdad y Vida para llegar al Padre-, una inserción no radicalizada ni ideologizada en la realidad del mundo, a la manera inculturada del Verbo Encarnado.

5. Finalmente, hay un aspecto que se desprende del corazón de esta disertación, y que -como delegado episcopal para la Pastoral Penitenciaria de mi diócesis- me anima a seguir profundizando en la línea sugerida por esta obra: “Estaba preso y me fueron a ver”, dice Mt.25,36, en uno de los textos que nuestro autor analiza. ¿Cómo es esta presencia de Cristo en el privado de libertad? En virtud de aquella omnicomprensión de la que hemos hablado, donde toda realidad creada está contenida inicial y finalmente en el Lógos, principio y meta de todo lo creado, ¿Se puede hablar de una presencia cuasi-sacramental de Cristo, en el preso, como también en el enfermo, en el hambriento, etc.? Es un tema que puede aportarnos mucha luz a la vida de nuestras comunidades cristianas, especialmente las de las grandes ciudades, tan asediadas actualmente por la inseguridad, la violencia y el delito. Por otra parte, es un tema que puede abrirnos horizontes de mayor compromiso y evangelización de las realidades carcelarias, en nuestras comunidades cristianas.


No quisiera terminar este trabajo sin dar gracias a Dios por todos los bienes que el hacer este trabajo me ha brindado, y también dar gracias a todos aquellos que lo han hecho posible, que me han orientado, corregido, y alentado. El Señor Jesús los bendiga a todos!

Pbro. Fernando Lardizábal

Pquia. Ntra. Sra. de la Consolata

Callao 5311
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� Ha escrito más de 100 obras (algunas son publicaciones póstumas), lo cual hace –casi- imposible el citar y situar cada una de ellas. Traemos a colación, simplemente algunas de las más representativas, en la medida en que sirven al propósito de este trabajo.


� Sagrada Congregación para la doctrina de la fe, Carta sobre algunos aspectos de la meditación cristiana, nn. 11-12.


� Juan Pablo II, Carta encíclica Redemptoris Missio (1990), n. 17.


� Comisión Episcopal de Fe y Cultura, Frente a una nueva era, Buenos Aires 1993, pp. 46-47.


� Cfr. Comisión Teológica Internacional, El cristianismo y las religiones, n. 18.


� En relación a esto, sigue vigente el principio de la declaración conciliar Gravissimum educationis, n. 8.


� Cfr. Juan Pablo II, Exhortación apostólica Catechesi Tradendae (1979), n.19.


�.”Good night and may God continue to bless America” (“Buenas noches, y que Dios continúe bendiciendo a los EEUU...”). Con estas palabras, concluyó George W. Bush, su anuncio de invadir Irak en el pasado mes de abril del 2003 (cfr. The New York Times, 18/03/03).


� Para una ubicación general sobre el contexto sociopolítico, puede consultarse: AA.VV. Nueva Enciclopedia Temática. Ed. Richards S.A., Panamá 1970, Tomo 10, pp. 1-135.


� Guardini, R., El ocaso de la edad moderna, Ed. Cristiandad, Madrid 1981, p. 64.


� En el prólogo a Mundo  y persona (1939), RG ya alude al evolucionismo. (Cfr. Mundo  y persona, Ed. Encuentro, Madrid 2000, p. 10).


� Baste leer el catecismo de San Pío X, para darnos cuenta de cómo se concebía en aquel momento la formación cristiana.


� Cfr. Dz. 1715; 1653-1654.


� Como sintetiza José Illanes, siguiendo a M. Grabman en su Historia de la Teología, “...la decadencia de la teología escolástica es, en las últimas décadas del siglo XVII, un hecho innegable: la especulación, privada de su sustrato vital, tendía a girar sobre sí misma, volviendo sobre cuestiones ya viejas y empobreciéndose de forma inexorable”. Illanes, J.L.- Saranyana, J.I., Historia de la teología. 2ª ed. BAC, Madrid 1996, p. 192.


� En las densas páginas de El ocaso..., Guardini hace un análisis exhaustivo de las causas que influyeron en la edad moderna, y las consecuencias que dejó, y que perduran hasta el siglo XX.


� Guardini, R., El sentido de la Iglesia, Ed. Estrella de la mañana, Buenos Aires 1993, p. 18.


� Contra el Tradicionalismo, véase Dz. 1622-1627 y 1649-1652. Contra el racionalismo Güntheriano, véase Dz. 1655-1658. Sobre la fe y la razón, y su mutua relación, véase los números del Vat. I: Dz. 1785-1800.


� Teólogo alemán (1835-1888) que es uno de los pocos autores citados por Guardini. (véase, por ej. El Sentido..., p. 113).


� Como anota J. Illanes, hablando de Scheeben: “Situado en un contexto cultural en el que resultaba decisivo clarificar, frente al racionalismo y al fideísmo, las relaciones entre fé y razón, y más todavía, frente al idealismo, la relación entre Dios y el mundo, y, por tanto, la dialéctica de trascendencia e inmanencia que esa relación presupone, Scheeben centró desde el principio sus reflexiones en la conexión-distinción entre naturaleza y gracia”.  (Historia de la teología, p. 297.


� En esta sección, seguimos de cerca el valioso testimonio que da Romano Guardini de sí mismo en su Apuntes para una autobiografía.


� Cfr. Apuntes..., p. 85.


� Cfr. Apuntes..., pp. 98-99.


� López Quintas, A. Romano Guardini, maestro de vida, Ed. Palabra, Madrid 1998, pp. 20-21.


� Cfr. Apuntes..., pp. 99-100.


� Id., p. 104.


� Id., p. 17.


� Id., pp. 30-32


� Id., p. 106.


� Entre los más conocidos, podemos citar a Ludwig Baur (1871-1943) en filosofía escolástica, a Franz X. Funk (1840-1907) en historia de la Iglesia, y al ya citado Wilhelm Koch (1874-1955) en teología dogmática. También conoce a Martin Grabman -historiador de la teología-, aunque esto no influyó mucho sobre su pensamiento, como él mismo lo reconociera.


� Guardini le debe a Koch las sabias orientaciones y consejos que lo liberaron de los escrúpulos que tanto atormentaban su vida interior. Cfr., Apuntes..., p. 118 y ss.


� Id., p. 118.


� Id., p. 119.


� Id., pp. 43-46.


� Así se entienden -por ejemplo- la encíclica Providentissimus Deus de León XIII (1893), y varios decretos de la Comisión bíblica de principios del siglo XX (Dz. 2148 y ss.).


� Como lo nota Juan Pablo II en Divini Amoris Scientia, n. 8, hablando de Santa Teresita y su influjo en la Iglesia del siglo XIX-XX.


� En las pp. 125-127 de sus “Apuntes...”, comparte lo que significó esa experiencia para su vida.


� Vom heiligen Zeichen (1922), Auf dem Wege. Versuche (1923), Liturgische Bildung. Versuche (1923), Besinnung vor der Feier der heiligen Messe (1939), etc.


� Cfr. El sentido..., p. 35. En las pp. 31-35 sitúa y explica el movimiento litúrgico al cual tanto ha aportado.


� Dichos movimientos -en sí buenos- tuvieron -tiempo después- su expresión partidaria sumamente ideologizada (por ej. el partido comunista).


� Dz. 2221.


� López Quintas, A. Romano Guardini..., p. 44.


� Volveremos sobre este tema más adelante. Cfr. Infra, p. 65.


� Apuntes..., p. 36.


� Id., p. 37.


� Id., p. 123.


� Id., p. 161.


� Su tesis doctoral (1915) fue sobre la doctrina de la redención en San Buenaventura, y su habilitación en dogmática católica en Bonn, la obtuvo en base a un trabajo sobre la lumen mentis, la gradatio entium y la influentia sensus et motus y su significado para la construcción del sistema de San Buenaventura.


� Cfr. El sentido..., pp. 37-51.


� Cfr., por ej. Mundo y persona, pp. 113-121.


� Cfr., El Sentido..., p. 15. En las pp.15-23, desarrolla la influencia de Kant y el neoidealismo, sobre el individualismo religioso y eclesial. Allí, RG retomará la bíblica idea de Iglesia como Pueblo.


� Apuntes..., pp. 126-127.


� Véase –por ej.- en su ensayo El Poder (Ed. Cristiandad, Madrid 1982, pp. 13-24) el uso que hace del método fenomenológico, para penetrar en la esencia misma del poder.


� Cfr. Mundo y persona, pp. 114-116.


� Así lo afirma en la advertencia inicial que RG hace a esta obra.


� Cfr. La Imagen de Jesús en el Nuevo testamento, Ed. Lumen, Buenos Aires 1989, p. 6.


� Citado por Lopez Quintas, ., Romano Guardini..., p. 387.


� “Die reine Licht, nie getrübt von einer Wolke des Zögerns, des Zweifels, des geteilten Herzens, durch alle Not der Zeit unbeirrbar bezeugt als das einzige Heil der Welt, ist Jesus Christus, menschgewordener Sohn des ewigen Vaters, gekreuzigt für die sünden der Welt, leibhaft auferstanden in der Kraft des Heiligen Geistes, in dem er die Welt eschatologisch verwandelt. Diese Licht liebt Guardini, sein ganzes Dasein ist Zeugnis seiner Liebe”. (Von Balthasar, H. U., Reform aus dem Ursprung, Munich 1971, p. 90.


� La versión castellana que tomamos es la 4 ed. Cristiandad. Madrid, 1984. (Título del original alemán: Das Wesen des Christentums, Ed. Werkbund, Würzburg, 1938).


� Para una visión general del tema de la esencia del cristianismo puede verse: González de Cardedal, O., La entraña del cristianismo, Ed. Secretariado Trinitario, Salamanca 1997, pp. 189-245; Adam, K., Jesucristo, 8a ed. Herder, Barcelona 1985, pp. 13-29.


� Recuérdese la incidencia de las interpelaciones de Copérnico, Galileo, Newton, y tiempo más tarde, Darwin.


� Cfr. Adam, K. Jesucristo, p. 25. y también, González de Cardedal, O., La entraña..., pp. 216-219.


� Cfr. La esencia..., p. 37. Otras alusiones –por ej.- en las pp. 67, 89-90, 100. En las pp. 17-18 de La Imagen..., RG hace interesantes observaciones a la distinción -ya muy común- entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe.


� Véase el documento de la Pontificia Comisión Bíblica: La interpretación de la Biblia en la Iglesia (1993), donde ya aparece incorporada esa distinción como un aporte, luego de una ponderada evaluación crítica de la misma.


� Entre sus obras se destacan Der Römerbrief (1919), y Die Christliche Dogmatik im Entwurf (1927), que luego derivó en su Kirchliche Dogmatik (13 volúmenes, entre 1932-1967). Frente al racionalismo modenista, propone volver a descubrir a Dios como el ganz Anderes (el Totalmente otro), a quien no se llega por la razón (analogía entis) sino por la analogía de la fe (que nos llega en la Palabra).


� Entre sus obras se destacan: Christus unser Bruder (1929), Jesus Christus, (1933), y Der Christus unseres Glaubens (1954).


� Cfr. Illanes, J., Historia de la teología, p. 306.


� Cfr. La esencia..., p. 16.


� Id. p. 17.


� Id. pp. 20-21.


� Id. p. 19.


� La esencia..., p. 25.


� Nos pareció más oportuno, describir en éste capítulo el método que RG sigue en la obra que tratamos, más que en la introducción general a nuestra disertación, al tratar el tema de su método y estilo de exposición.


� Cfr. El Señor, pp. 468-481.


� Id., pp. 620-632.


� Guardini, R., Cristianismo y sociedad, Ed. Sígueme, Salamanca 1982, p. 9.


� Id. p. 27: “Bhikku” es la palabra con la que se designa al monje budista.


� Id., p. 29.


� Id. p. 30.


� Cfr. El Señor, pp. 632-644.


� Cfr. Guardini, R., La realidad humana del Señor, Ed. Lumen, Buenos Aires 1989, pp.32-45.


� Cfr. La esencia…, pp. 38-40.


� Id., pp. 44-46.


� Ib., pp. 46-47


� Etimológicamente, “skándalon” es la piedra de tropiezo. En este caso, los judíos ante Jesús, tropiezan  con un hombre de pretensiones divinas.


� Cfr. La esencia..., p. 49.


� Id. p. 50.


� Cfr. Santo Tomás de Aquino, Summa Theologiae, Ed. BAC, Madrid, III q.26 a.2.


� Sobre este tema, puede verse también González Gil, M., Cristo. El Misterio de Dios. Cristología y soteriología, Ed. BAC, Madrid 1976. Tomo II, pp. 600-603.


� Cfr. La esencia..., p. 53.


� Id. p. 54.


� Id. p. 55.


� Id. pp. 52-53.


� San Juan de la cruz, Subida al monte Carmelo, II  22, 3.


� Cfr. La esencia..., p. 61.


� Id. p  63.


� Id. p. 64-65.


� En el sentido de Jn. 1,13 y Mt. 16,17.


� Cfr. La esencia…,. p. 67.


� Id. p. 67. 


� Ib., p. 69. “Die Mittlerschafft wird zur erlösenden Ineinssetzung. Christus hat sein gemacht, was unser war: die Sünde. So ist unser geworden, was sein war: das göttliche Leben”.


� Por supuesto, la preservación del pecado en María, será en virtud de los méritos de Cristo.


� Por aquí se ve, también, por qué la teología católica defiende la unión hipostática de la naturaleza humana de Cristo en la persona del Verbo.


� Conc. Vat. II, Const. Past. Gaudium et Spes n. 22.


� Recordar el antiguo tema patrístico de las semina Verbi.


� Cfr. La esencia..., pp. 69-70. En La imagen..., p. 29, examina la expresión más profundamente desde el punto de vista bíblico.


� La esencia... pp. 70-71. “Die Erlösung ist ein in der Geschichte vollzogenes Geschehnis, aber vom Sohne Gottes nach dem Willen des Vaters und in der Kraft des Geistes, das heisst also, aus der Ewigkeit heraus vollbracht um durch Auferstandenen und Verwandelten in seinem durchgeisteten Sein zum Vaterheimgenommen, das heisst also unvergänglich gültig inder Ewigkeit stehend...”. (Cfr. Das Wesen..., p. 41).


� Id., p. 71. “Sie strebt den Menschen in sich aufzunehmen; drängt danach, sich ihm mitzuteilen; sucht ihn zu durchwirken und unzuformen”. (Das Wesen... p. 41).


� La expresión espiritualizado que frecuentemente emplea la edición castellana es un tanto equívoca (podría entenderse como incorpóreo) y no vierte con tanta fuerza la expresión original alemána que usa RG: durchgeisteten Sein, expresión que se podría traducir por “a través del Espíritu, penetrado por el Espíritu”. El Cristo glorificado, en su ser -antes débil y frágil- ha quedado penetrado, “traspasado” por la potencia salvífica del Espíritu.


� Id., p. 72.


� Id., p. 72. ”Der Begriff des christlichen ‘in’ ist die grundlegende pneumatische Kategorie” (Das Wesen, p. 52). La misma idea aparece en Die Kirche des Herrn, pp. 38-39.


� Id., p. 71. Nos permitimos traducir la expresión “stehende Geschehnis” por acontecimiento permanente, más que por acontecimiento intempora, como lo hace la versión castellanal. “Glauben nun, getauftwerden, Christsein samt allem christilichen Tun bedeutet, in dieses stehende Geschehnis einzutreten, von ihm ergriffen und seiner teilhaftig gemacht zu werden; in ihm zu Gott zu stehen” (Das Wesen... p. 41).


� Id. La esencia... p. 71-72. “...ist Symbol der Wiedergeburt, des Sterbens und Neu-Erstehens. Nichts Psychologisches oder Ethisches also, sondern etwas Pneumatisch-Reales. Das Einswerden mit dem Erlösungsgeschehnis, das sich im Glauben vollzieht, bedeutet ein wirkliches Hineingehen, Sich-Verbinden und Teilhaben”. (Das Wesen... p. 41).


� Cfr. Mundo y persona, p. 47.


� La esencia..., p. 72.


� Id., p. 73.


� Id., p. 73. “So ensteht das Verhältnis: Wir in Christus; Christus in uns. Der geistliche Christus ist in einem solchen ‘Zustande’, dass er zu einer lebendigen ‘Sphäre’ wird, in welcher der Mensch glaubend existiert zu einer jedem geschaffenen Sein gegenüber ‘innerlichen’ Macht, die, ohne dessen Geschlossenheit und Würde anzutasten, in es eingehen, im Menschen sein, wirken, leben kann” (Das Wesen..., p. 43).


� Id., p. 74. “...der Mensch in die pneumatische Wechsel-Inexistenz mit der Erlöser tritt; Gestalt, Tun, Leiden, Sterben und Auferstehung des Erlösers ihm zu Form und Inhalt neuen Daseins werden”. (Das Wesen... p. 44).


� La edición castellana usa la expresión inexistencia alternativa. Es difícil volcar todo el sentido que le da el contexto guardiniano (Wechsel=cambio), donde parece tratarse de un intercambio de inexistencias: Cristo en nosotros, nosotros en Cristo.


� Cfr. Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 21ª ed., Madrid 1992, p. 820.


� El momento más álgido de la discusión acerca de la relación entre lo natural y lo sobrenatural se alcanzó años más tarde con la acalorada polémica que suscitó la aparición del libro del P. H. de Lubac SJ, Surnaturel (1946) y todas las reacciones posteriores que desembocaron en los pronunciamientos de Pío XII en la Humani Generis.


� Véase supra, Cap.1, Guardini en su contexto histórico.


� Cfr. Pío XII, Carta Encíclica Mystici Corporis Christi (1943) n. 53. Pueden verse, también, los nn. 60 y 69. Véase, además, infra p. 73.


� Cfr. El Señor, p. 952.


� La esencia..., p. 75. “Das Denken des Christen geschiet aus der Sinnerfassung, den Mastäben, der urteilsform Christi heraus..”. (Das Wesen..., p. 44).


� Apuntes..., p. 53.


� Id. p.174. Para este tema, puede consultarse el estudio que el mismo autor hace en: La esencia de la concepción católica del mundo, en Cristianismo y sociedad, Ed. Sígueme, Salamanca 1982, pp. 9-27.


� La esencia..., p. 75. “Wie der dem Herrn verbundene aus dem Erkennen Christi heraus erkennt, und so an dessen Wahrheit teilhat, so liebt er auch aus seiner Liebe und hat so an einer Herzenfülle teil, die über nur menschliche Möglichkeiten hinausgeht”. (Das Wesen..., pp. 44-45).


� El Señor, pp. 816-817.


� La esencia..., p. 76. “Die Person und Schicksalsgestalt Christi mit ihrer lebendigen Kraftfülle wird in jedem Glaubenden neu hineingezeugt, und drängt, in diesem besonderer Existenz heranzuwachsen und fortschreitend die Fülle ihrer Möglichkeiten zu verwirklichen”.(Das Wesen..., p. 45). La misma idea, aparece más desarrollada en La imagen de Jesús..., p. 26.


� La fuga de un preso, ocasionaba que los nazis mandaran –al azar- a morir de hambre y sed al “Bunker” –una especie de sótano- a diez presos, en represalia y ejemplaridad para con los otros presos.


� La esencia..., p. 77. “Wie zu den Einzelnen, so steht Christus auch zum Ganzem. Er macht aus dem Menschengesamt die christliche Ganzheit, die mehr ist als nur die Summe der Einzelnen. Er ist gleichsam ihre Entelechie; ihre innere Gestalt und organisierende Macht. So erst wird Kirche”. (Das Wesen, p. 46).


� Cfr. Guardini, R., El Contraste, Ed. BAC, Madrid 1996, p. 101.


� El Señor, p. 282.


� Puede verse, por ej., La Imagen... pp. 30-31.


� La esencia..., p. 78.


� Monje y teólogo benedictino alemán (1886-1948), del monasterio de María Laach, propulsor del movimiento litúrgico. Entre sus escritos se destacan: Die Liturgie als Mysterienfeier, (Friburgo 1922), Das christlichen Kultmysterium, (Ratisbona 1932).


� Casel, O., Le Mystére du culte dans le christianisme, Les editions du cerf. Paris,1944, p. 73 (nota al pié de página).


� Casel sostenía la idea de que en su providencia, Dios habría ido suscitando en los cultos mistéricos paganos, simbolismos, formas de religiosidad que, llegada la plenitud de los tiempos, prepararían los corazones para la recepción de los sacramentos cristianos, quedando siempre a salvo que “les mystères chretiénnes ne sont en aucune façon nés et n´ont nullement reçu leur object des mystères païens” (Le Mystère…, p. 66).


� Cfr. infra, p. 80.


� La esencia..., pp. 79-80. “Wie sehe der Vollzug des Sakramentes Realisierung von Glauben in der Form wirklicher Lebensgemeinschaft ist” (Das Wesen...p. 48).


� La edición castellana usa a veces la expresión pertenencia cuando el término alemán es innesein. Éste podría ser traducido por participación-en-el-ser, estar-adentro-del-ser, ser-adentro.


� El Señor, p. 817. Puede verse también, desarrollada la misma idea en La imagen..., p. 31.


� La esencia..., p. 80.


� Id., p. 80. “Die ganze Schöpfung wird durch die wirkende Kraft des Erlösers ergriffen, von ihm durchdrungen und überformt”. ( Das Wesen… p. 49).


� La esencia..., p. 82.


� En el marco de la antropología cristiana, RG retoma varias de estas ideas, al hablar de la relación existente entre el mundo y la redención. (Cfr. Mundo y persona, pp. 82-89).


� La esencia..., p. 82.


� La Imagen..., p. 31.


� El Señor, pp. 826-827.


� La esencia..., p. 84.


� En las pp. 42-43 de La imagen..., sitúa esta cuestión. También puede verse la explicación del contexto del prólogo joánico en el comentario de la Biblia de Jerusalén a Jn.1,1.


� Por ej. La esencia..., (pp. 86-87), El Señor, (pp. 828-829), y La Imagen...(pp. 44-45).


� Dice a este respecto Casel: “En tant que tel, il (le christianisme) a adopté, comme sa propriété et avec une liberté souveraine, tout ce que les hommes avaient pu créer de pur et de noble dans le domaine des formes et des expressions religieuses.. (,,,) Lorsque le christianisme fit son apparition dans le monde, la plénitude des temps (Gál.4,4) était providentiellement préparée à lui offrir une forme pour sa liturgie, Toute la culture antique avait développé le symbolisme naturel et un langage symbolique, simple autant qu´élevé, s´était créé. C´est sourtout vrai pour les formes et les expressions religieruses, et epécialement pour les ´mystères´ . (Le Mystère..., p. 93). Comparar este texto con la nota de RG, al pié de las pp. 86-87.


� Cfr. El Señor, p. 831.


� La esencia..., p. 87.


� Id..., p. 87. “Indem er Mensch wurde, kam das, worin die Welt von Anfang an schöpferisch begründet war, als leibhaftiges Wesen in sie. So trägt der lebendige Jesus Christus die Allhaftigkeit des Logos in sich”. (Cfr. Das Wesen… p. 55).


� El Señor, pp. 825-835.


� La esencia..., p. 89.


� Id. p. 92. Quizás, en el trasfondo de este planteo ético-cristológico de Guardini, está el querer tomar distancia de la ética voluntarista kantiana, fundada en el deber, que tenía mucho auge en Alemania de esa época.


� Cfr. Conc. Vat. II, Const. Past. Gaudium et Spes, n. 22.


� La esencia..., p. 94.


� Id., p. 99.


� Id., pp. 99-100. “Jesús Christus ist der Logos der Welt, das Ur-Wort und das Wesen-Bild alles Seienden; Er ist auch die Antwort auf das Wertverlangen und das Ziel für die Liebesbewegung der Welt. Alles seienden kommt von ihm, hat in ihm sein Ur-bild und seine Sinn-Wurzel; alles Seiende kehrt zu ihm zurück, wird ihm `Braut`. Er ist der logos der Welt und ihr Bräutigam zugleich”. (Das Wesen…, pp. 66-67). Nótese el juego de palabras en alemán: Jesús es la Palabra-original (Ur-Wort) sobre lo creado, y su respuesta definitiva (Antwort).


� El Señor, pp. 831-832.


� La esencia..., p. 103. “Es gibt keine abstrakte Bestimmung dieses Wesens. Es gibt keine Lehre, kein Gründgefüge sittlicher Werte, keine religiöse Haltung und von dennen gesagt werden könte, sie seien das Christliche. Das Christliche ist Er selbst; das was durch Ihn zum Menschen koimmt und das Verhältnis, das der Mensch durch Ihn zu Gott haben kann” (Das Wesen... p. 68).


� Cfr. Por ej. una sencilla confesión que hace de sus propios límites en su investigación intelectual, en El Señor, p. 829.


� Cfr. Juan Pablo II, Enc. Redemptoris Missio, n. 17.





