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FENÓMENO DE LAS RELIGIONES SEGÚN X. ZUBIRI
José Ramón Díaz Sánchez-Cid

La historia de las religiones, qué duda cabe, es un «hecho ingente» de la historia humana. Zubiri es consciente de ello y así lo presenta
. El tema de las religiones es abordable desde diferentes puntos de vista. Nuestro autor adopta una perspectiva estrictamente filosófica. Se trata del problema que plantea a la razón humana la existencia de una historia religiosa, es decir, el hecho de las religiones tomadas en su unidad y diversidad
. 

1. El hecho religioso

El hecho de las religiones es, antes que nada, hecho religioso. Zubiri se pregunta en primer lugar por el hecho mismo, o mejor, por lo religioso de este hecho. ¿En qué consiste propiamente lo religioso? Una respuesta elemental diría que lo religioso es lo propio de las religiones, y que las religiones son esos hechos de la sociedad humana constituidos por unas instituciones, ritos, creencias, prácticas, etc., de carácter religioso. Tales elementos serían un «momento del espíritu objetivo» que se impone a los individuos que forman parte de ese grupo social. Es la posición teoretizada y tematizada por Durkheim
. Pero con esto Durkheim no ha dicho todavía en qué consiste formalmente el carácter de tales hechos en cuanto momentos del «espíritu objetivo» impuesto a los individuos de esa circunscripción social, es decir, en qué consiste lo religioso.

Si por un lado, precisa Zubiri frente a Durkheim, lo religioso no es sólo social, sino también individual, por otro, lo institucional (instituciones, ritos, prácticas, organización…) de la religión no es propiamente la religión, sino el cuerpo en el que la religión se encarna. Siendo la forma del espíritu objetivo, la institucionalización no es la esencia misma de lo religioso
. 

Tampoco está la fuerza de lo religioso en la presión social que ejerce en el seno de las instituciones. Un hecho no es religioso por ejercer presión en su esfera, sino que ejerce presión porque es religioso. Lo religioso es previo a lo social. Durkheim reconoce esta secuencia y señala que lo que califica a lo religioso es lo sagrado. Una cosa sería religiosa por ser sagrada. ¿Y qué es lo sagrado? Lo opuesto a lo profano, lo separado de lo profano. Según esto, lo específico del acto religioso estaría en su intangibilidad o separación de lo profano. Por eso, para Durkheim, la forma elemental de la vida religiosa es el tabú, es decir, lo intocable para los profanos, para los que no pertenecen a ese mundo separado de lo sagrado
. Pero lo sagrado, añade Zubiri, no es sólo lo intangible, sino también lo venerable. Además, es intangible por ser sagrado, no sagrado por ser intangible. En fin, así entendido, lo sagrado es simplemente lo no-profano: un concepto de exclusión, negativo
.

Hay, sin embargo, quienes han intentado una teorización positiva de lo sagrado. Es el caso de R. Otto
. Para él, lo sagrado, aun siendo un acto de sentimiento, es un valor objetivo. Lo sagrado es lo numinoso: aquello ante lo cual el hombre se siente anonadado; por tanto, algo que provoca un sentimiento de anonadamiento. Para ello, tiene que ser estremecedor –mayestático y al mismo tiempo enérgico-; pero también misterioso y fascinante: mysterium tremendum. Lo sagrado es lo maravilloso maravillando. Por ser maravilloso, resulta admirable al tiempo que estremecedor. Son los dos aspectos paradójicos del numen: que asusta y atrae a la vez. Finalmente, lo sagrado es tambén lo santo. Lo sagrado reposa, pues, sobre sí mismo como algo augusto: misterio tremendo y fascinante. Por eso la religión en cuanto inmersión en lo sagrado no puede ser sino piedad, obediencia y sumisión ante este supremo valor
. 


El análisis de R. Otto hizo fortuna. Su expresión más espléndida es el libro de Mircea Elíade que lleva por título Tratado de historia de las religiones. Para éste, es religioso todo lo que posee el valor de lo sagrado. Objeto de la religión será, por tanto, toda manifestación de lo sagrado, toda hierofanía. Pero las cosas sagradas suelen serlo porque han sido sacralizadas, es decir, trasladadas del mundo profano a ese otro mundo que llamamos sagrado. Si lo sagrado es lo profano sacralizado, cabe preguntarse: ¿por qué se sacraliza lo profano, dado que todo lo profano es sacralizable? Elíade, analizando la estructura de las hierofanías, dirá que éstas son siempre manifestación de algo fuerte, eficaz, insólito, temido o fértil. Por eso las hierofanías son también y al mismo tiempo cratofanías. Lo que en ellas se manifiesta es un poder. Según esto, lo profano es sacralizado cuando en esa concreta realidad mundana (objeto, mito, símbolo) se revela un poder que lo trasciende
.   

Zubiri analiza algunas hierofanías propuestas por Mircea Elíade, como la de Yahweh a Moisés (Ex 3, 5-14), y se pregunta por qué tales hechos son hierofanías. Su respuesta inmediata es que lo son por ser manifestaciones de Dios, es decir, por ser teofanías
. Lo sagrado no es, pues, lo último; lo último es lo divino (qei=on). Lo sagrado es mysterium tremendum por ser divino; por tanto, consecuencia de lo religioso. La historia de las religiones, precisa Zubiri, «no es una historia de los valores sagrados (Elíade), sino una historia de las relaciones del hombre con Dios»
, luego una historia de los valores religiosos. 

Es verdad que los dioses son sagrados (Heidegger); pero lo son por ser dioses, esto es, por poseer propiedades divinas. Lo sagrado en cuanto valor es consecutivo, no constitutivo de la divinidad en cuanto tal. De aquí se desprende, para el filósofo español, que no hay más relación con Dios que la relación religiosa; lo sagrado es sólo una cualidad de esta relación
. Ello significa que lo primario de la religión no es lo sagrado, sino lo religioso. Y lo religioso, antes que un acto sentimental, volitivo o intelectivo, es una actitud, y una actitud personal, es decir, propia de alguien dotado de inteligencia; pues es la inteligencia la que nos sitúa ante las cosas y ante nosotros mismos como realidades
. Sólo porque es persona puede el hombre, que está entre las cosas, estar en la realidad: implantado entre las cosas, pero no como cosa, sino como persona (no solamente como algo de suyo, sino como algo suyo). Por ser persona, el hombre está entre las cosas no quiescentemente, sino en inquietud. Al ejecutar sus actos personales, el hombre va trazando el camino de su vida; y como vivir es en definitiva poseerse, el decurso entero de la vida no es sino el transcurso del efectivo poseerse del hombre a sí mismo. Aquí la persona no se limita a ejecutarse, sino que se está realizando en cuanto tal; pues en toda acción hay un yo que hace, pero también un yo que se hace. El yo que hace (ejecutor) supone una realidad sustantiva (personeidad); pero semejante realidad se reactualiza y reafirma en esa misma acción. Es el Yo que haciendo (desde sí mismo) se hace a sí mismo. Así es como el Yo va cobrando en sus actos una determinada figura o personalidad, se va realizando
. Es este aspecto de la vida inteligente lo que constituye formalmente la inquietud constante y constitutiva de la persona humana. Así lo expresamos cuando decimos: «¿Qué va a ser de mí?». Lo que le tiene inquieto al hombre no son, por tanto, las cosas que le rodean, sino lo que va a ser de sí mismo, «su propia realidad», frente a la cual y desde la cual va cobrando larga y penosamente la figura de su ser
. Aquí hay, según Zubiri, versión hacia lo que uno está haciendo con vistas al ser que va cobrando. Esta versión no es acto de la realidad sustantiva, sino actitud
. 
La religación como primordium de toda religión

El hombre vive y hace su ser desde la realidad
. Es esta misma realidad la que le impulsa a hacerlo, y en una determinada forma. La realidad se le presenta así como última, es decir, como fundamento de su propio vivir haciéndose, como posibilitante de la configuración de su ser sustantivo y como imponente, esto es, como la que le impone el deber de realizarse. Estos tres caracteres de la realidad definen la actitud radical del hombre que Zubiri llama religación
 y que no es otra cosa que la experiencia básica y elemental en que acontece la fundamentalidad de nuestro ser sustantivo. 


La realidad en la que estamos (mundo), en su triple dimensión de ultimidad, posibilitación e imposición, es algo que nos domina, un poder que se nos impone, el poder de lo real. A este poder Zubiri lo llama deidad. La deidad no es Dios, aunque puede ser su expresión; tampoco es el mundo, sino la condición que las cosas reales tienen por el hecho de ser reales, la condición dominante de la realidad. 


Pero como la realidad no es algo abstracto, sino que se modula en las cosas concretas, así también la deidad, que se expresa y modula en la historia de las religiones. Éstas no son, a juicio de nuestro filósofo, el enturbamiento o trastorno de la idea de la deidad, sino «el lento y progresivo camino por el que el hombre ha ido actualizando ante su mente las complejas dimensiones que posee el poder de la deidad»
. 

Entre estas dimensiones está la trascendencia, esa cualidad que expresamos con la imagen de lo alto (el Altísimo); pero también la vida vivificante que regula tiempos y ciclos, y la fontalidad respecto de todas las cosas, especialmente de los seres vivientes, y la fundamentalidad solidaria, al modo de un seno materno (Tierra Madre), y la garantía de futuro de la humanidad, y la intimidad ligada a un individuo, a una familia o a una tribu o nación (el Dios de los padres o el Dios rey). La deidad se presenta también como poder dominante de los dos hechos polares de toda existencia: el nacimiento y la muerte (Venus, dioses de la muerte), y como poder dirigente de la colectividad humana (Yahweh, Dios de los ejércitos), y como poder del destino (Moira), y como el que da unidad física y moral al cosmos (Di/kh). Es además el poder que todo lo hace (el Hacedor) y en cuanto «hacer sagrado» sacrificio susbsistente (religión brahmánica), que todo lo llena porque es inmenso, que perdura más allá del tiempo (el Dios eterno de los hebreos), que concentra en sí todas las virtudes morales. 

 Tales son, según Zubiri, los caracteres de la deidad que los hombres a lo largo de su historia se han esforzado por descubrir y han ido asignando a la divinidad o divinidades; pues en toda concepción religiosa, ya sea politeísta o monoteísta, subyace la estructura de la deidad, es decir, del poder de lo real en su multiplicidad caracteriológica (atributos), como trascendente, regulador, fuente, organizador, dominador, dirigente, íntimo, inmenso, eterno, destinante, unificante, etc.
 

Luego la religación como actitud humana es la actualización de la fundamentalidad de nuestro ser, esto es, de la poderosidad de lo real en tanto que deidad. Y como esta actitud subyace a toda actitud humana, todo acto personal, en la medida en que es un momento de configuración de mi Yo, constituye en última instancia un momento de experiencia de la deidad. Esta experiencia forma parte, pues, de nuestro ser sustantivo. Por eso podemos decir que la religiosidad no es simplemente algo que se tiene o no se tiene, sino «algo que pertenece constitutiva y formalmente a la estructura de la realidad personal del Yo sustantivo del hombre en cuanto tal»
. No siendo una religión positiva, la religación es el primordium esquemático de toda religión positiva. Y la religación es experiencia de un poder último, posibilitante e imponente. Por eso, en toda religión hay acatamiento de adoración ante eso que reposa sobre sí mismo (último), posibilidades de realización emanadas de esa fuente de posibilidades que se convierte en destinataria de nuestras súplicas y peticiones de ayuda, y un código de conducta (moral religiosa) que se impone desde el acatamiento a ese poder que nos impulsa desde dentro. En la religación está, pues, el primordium de los momentos esenciales de toda religión
. 

Y porque la deidad es un momento interno de las cosas, una dimensión de la realidad, la diferencia entre lo profano y lo religioso no es una diferencia de realidad, sino de dimensión. Lo religioso es lo profano en su dimensión religante o deidética. No se trata, pues, de dos órdenes de objetos, ni de una disociación entre lo sagrado y lo profano, sino de dos dimensiones –la profana y la religiosa- de la misma realidad
. Pero la articulación entre las cosas reales y la deidad es un enigma, pues, aunque la deidad no se identifica con ninguna de las cosas reales, tampoco está fuera de ellas ni es ajena a ellas. La respuesta a este enigma que denuncia la realidad es justamente «el camino de la historia de Dios en la historia de las religiones»
. Y es enigma no sólo por ser algo oscuro, sino por reclamar esclarecimiento. La realidad refleja un poder que no acertamos a ver con exactitud, pero que está ahí como carácter constitutivo de la misma realidad. Preguntarse por el fundamento de este carácter es ya preguntarse por fundamento de la realidad, y la respuesta a esta pregunta es justamente el problema de Dios
. 
El fundamento de la deidad

Zubiri llama Dios o divinidad no a la deidad, sino al fundamento de la deidad. Puesto que la deidad en cuanto poder (último, posibilitante e imponente) de la realidad está en la realidad, también ha de estarlo en una y otra forma su fundamento. Para nuestro filósofo, como la realidad resuena en nosotros en forma de deidad, así también su fundamento. Esta resonancia es la voz de la conciencia. En la voz de la conciencia no tenemos presente a Dios mismo, pero sí la palpitación y el latido de Dios
. Esta voz, que nos remite al fundamento, es la que nos lanza a la búsqueda del mismo, sean cuales sean las cosas en que se apoye esta búsqueda que ha dado origen a las diferentes religiones
. La historia de las religiones es, por consiguiente, la historia del acceso del hombre a Dios; pero se puede acceder a Dios porque Dios es accesible. 

Dios es el fondo de toda realidad de una manera absolutamente estricta y fontanal. Por eso, aunque no se identifique con el mundo está en él como su fundamento; está en él, pero trascendiéndolo en forma de fondo, y de fondo personal puesto que la realidad misma es también personal. Pero el concepto de persona aplicado a Dios es analógico. Dios es una realidad que se posee plenariamente a sí misma; por eso tiene carácter personal, y por eso su presencia en la realidad es una presencia intelectiva y volente. De no ser así, no se poseería a sí misma
. 


Pero el modo de estar presente Dios en la realidad depende de la índole de la realidad en la que está presente. Dios no está presente del mismo modo en las esencias cerradas que en las esencias abiertas, en las cosas inanimadas que en el hombre. El hombre es persona; por eso, el modo de estar presente Dios en el hombre es personal o interpersonal (de persona a persona). Esta relación interpersonal se va expresando en los caracteres personales en que el hombre consiste, esto es, en su inteligencia y en su voluntad. Y porque el hombre es inteligente, la presencia personal de Dios en el hombre es manifestación a su inteligencia y, por tanto, revelación. Dios está presente en el hombre revelándose. Zubiri entiende aquí por revelación simple manifestación. Es el carácter manifestante de la realidad divina en el fondo del espíritu humano. Si éste es un carácter de la presencia de Dios en el hombre, hay que decir que Dios está siempre revelado a todo hombre, en todo momento de la historia y en todas las formas históricas. Ello obliga a concluir que Dios está siempre revelado, o de alguna manera manifiesto, en toda religión; más aún, Dios se hace perceptible a todo hombre en esa forma tan vaga, pero tan patente, que es la voz de la conciencia
. Luego Dios no es sólo accesible, sino que está real y efectivamente accedido por todo hombre con presencia interpersonal y manifestativa. 

No obstante, esta manifestación divina puede acusar diferencias profundas, no sólo porque acontece en un hombre sujeto a su circunstancia temporal (hijo de su tiempo), sino porque tal manifestación es intrínsecamente histórica, dado que el que se manifiesta es Dios en cuanto realidad fundamental y fundante de la realidad humana que es intrínseca y formalmente histórica
. Además, no hay que descartar que Dios pueda tener diferentes inicitativas manifestantes, porque, aunque el que se manifiesta es el mismo y único Dios, no deja de ser libre en su manifestación. Por algo es realidad personal
.

Pero no basta con que Dios esté manifiesto al hombre; es preciso que éste se entregue a esa realidad personal y absoluta que le está presente como fundamento. Tal entrega es la fe
. Y puesto que el Tú divino no es propiamente una realidad contrapuesta al yo humano, sino que forma con él una unidad tensional y dinámica, la entrega de éste a Aquel es tensión interna y dinámica. Por otro lado, la fe no puede limitarse a lo que el hombre da; pues en toda relación interpersonal hay un movimiento recíproco de dar y recibir. No se excluye, por tanto, que la realidad divina pueda excederse en su manifestación más allá de lo que la inteligencia humana podría captar por sí misma. Esto sería, para Zubiri, propiamente la revelación: un exceso de Dios en su manifestación. Pero, en cualquier caso, y a juicio de nuestro filósofo, la revelación no sería nunca un «dictado de verdades al oído de un espíritu», sino la donación de «unas ideas y de una luz superior a la que le otorgaría el movimiento de la propia inteligencia»
. Esto, sin embargo, se da en el ámbito de la religación como experiencia religante. Luego toda revelación, por trascendente y libre que sea, supone metafísica y teologalmente el hecho de la religación
.


Aquí Zubiri subraya otro aspecto esencial de la fe, que es su carácter optativo. La fe, en cuanto entrega a una realidad que excede el área de lo que la pura inteligencia da, es opción. El hombre opta entre las distintas ideas posibles de Dios; más aún, puede optar incluso por la idea a-tea de la autosuficiencia de la vida. Y como la entrega del hombre a Dios no es sólo entrega intelectiva, sino entrega total del propio ser, la religación adquiere la forma concreta de la religión
. En la medida en que la entrega afecta a la totalidad del ser humano puede llamarse, según Zubiri, religión. La religión es, por tanto, la plasmación formal de la religación, algo que acontece por la vía de la entrega como acto (opción) total del hombre. Sin religación no habría religión, pues ésta es la prolongación natural de aquélla
.  

Pero ¿en qué consiste esta plasmación, se pregunta nuestro autor? A juicio de Durkheim, la religión es la plasmación de unas tendencias en una institución social; es, por tanto, un hecho social que está ahí, con el que el hombre se encuentra cuando nace: algo que se le impone. Y la imposición es presión: la presión real y efectiva que lo social ejerce sobre los individuos. La plamación de la religación en religión sería, pues, un fenómeno de socialización. Según Zubiri, en la tesis de Durkheim habría una hipertrofia de lo social; pero, además, estaría confundiendo la forma (institución) de la religión con la religión misma, y la fuerza con que toda religión se impone a los individuos que la profesan con un simple hecho de presión social. Sin embargo, la fuerza de la religión no consiste en una presión de carácter social, sino en el poder (imponente) de la religación
. 
2. El cuerpo de la religión

La religión en cuanto institución entra en el dominio de esos hechos que desde Hegel se han llamado momentos del espíritu objetivo (Zubiri prefiere hablar de espíritu objetivado). Se dice objetivo para distinguirlo del espíritu (subjetivo) de cada individuo. El espíritu objetivo viene a ser esa estructura en la que nacemos inmersos. En razón de esa estructura cada individuo se encuentra afectado por los demás individuos humanos de su entorno y tiene un modo de ser, un modo de habérselas con las cosas, que le cualifica. Se trata de una habitudo (e(/cij) que no se identifica con el individuo, pero que tampoco está fuera de él. Es ese perfil histórico concreto que tienen determinados grupos humanos
. Tal es el espíritu objetivo en el que se plasma la religación, constituyendo un cuerpo que define y circunscribe objetivamente el ámbito de la vida religiosa. En este sentido el espíritu objetivado es formalmente cuerpo, cuerpo social
. 

Este cuerpo tiene su estructura. En primer lugar, toda religión tiene su concepto de la divinidad, es decir, su dios, que no se identifica sin más con el Dios al que accede la pura intelección, pues posee muchos más caracteres que éste: esos caracteres que el hombre va descubriendo y depositando en el dios al que se dirige desde la realidad concreta de su vida
. Tal es la teología de la religión. Pero ésta tiene también su mundología o visión del mundo desde la divinidad. Semejante mundología abarca una cosmología o visión del origen de las cosas, y una eclesiología o visión de la unidad de los hombres respecto de Dios. Finalmente, tiene su escatología o mirada hacia el futuro de la vida humana. Tales momentos, para constituir estructura, han de tener una cierta estabilidad. Es la cosa estatuida en que el hombre nace: aquello que conforma su tradición
. 

Según esto, en toda religión hay una cosmogonía que responde a la cuestión de cómo se ha formado y cómo se ha hecho el mundo. Y aquí entran en escena los dioses hacedores; porque la realidad suprema, aunque pueda serlo, no tiene por qué ser hacedora. Demiurgos pueden ser otros seres subordinados. Pero además de hacedor, Dios suele presentarse también como dueño y señor del mundo (Baal) y, en consecuencia, como protector de un territorio o de un pueblo
. 

Toda religión tiene también una dimensión eclesial o comunitaria, no porque tenga que estar necesariamente organizada en una comunidad estructurada, sino porque los que creen en el mismo Dios tienen una fe compartida que les confiere una común unidad. «A ninguna religión –dice Zubiri- le es esencial en manera alguna tener una comunidad, pero a la religión y a la fe le es esencial el ser –o al menos el poder ser- compartida. De ahí que de una manera inicial y radical toda religión tenga una dimensión eclesial en el sentido que acabo de decir»
. 


Parte integrante de la religión es ese conjunto de acciones más o menos simbólicas que realiza la comunidad frente a los dioses, es decir, su culto. Muchas religiones suelen tener un personal especializado (sacerdotes) para realizar estas funciones. En toda acción cultual cabe advertir tres dimensiones: a) la anamnética o de rememoración de un suceso (origen del mundo) que se reactualiza en el ahora de la acción cultual; b) la comunicativa, por la que el hombre entra en comunicación efectiva con el dios o los dioses que están ahí (ritos de fecundidad); y c) la oblativa, por la que el hombre se ofrece o se entrega confiadamente a los dioses en la promesa y garantía de que su mundo y su vida no acabarán aquí, sino que tendrán su continuación más allá
. El culto resume así los tres momentos del tiempo: el pasado como reactualización; el presente como comunicación; y el futuro como garantía de lo porvenir. 

Pero la religión no es sólo cosmogonía y eclesiología; es también escatología. Todas las religiones han estimado que el esjaton del hombre es un «más allá» en otro mundo, algo que supone la idea de la supervivencia y de la inmortalidad. La frontera entre ambos mundos es la muerte. Ello obliga a tomar posición ante este problema. Y las religiones lo hacen
.


Tal es a grandes rasgos la estructura del cuerpo de la religión, cuerpo en el que cada uno nace y se encuentra instalado: algo estatutario y recibido
. A este carácter estatutario responde, según Zubiri, el vocablo tradición. Tradición no es simplemente lo viejo, sino lo establecido desde siempre. Toda tradición tiene un momento inicial o constituyente. A este momento corresponde la fundación de la religión. Y aunque no toda religión tiene su fundador (Moisés, Jesucristo, Mahoma), sí tiene su momento constituyente
. En segundo lugar, la tradición está ahí desde siempre; es siempre continuación de algo inicial, y ya sea oral o escrita («religiones del libro»), la tradición es antes que nada «una experiencia interna y vivida» por los individuos de un grupo, una experiencia de fecundidad religiosa recibida y transmitida. Sobre ella se apoya tanto la tradición oral como la escrita. Finalmente, la tradición tiene también un momento progrediente, dado que se orienta a iluminar el futuro. Ello hace posible el surgir de la teología como intento de desentrañar la tradición
. 

Pero la religión no es sólo cuerpo o institución; es también la vida religiosa que cada individuo lleva dentro de ese cuerpo social, el espíritu con que se vive ese cuerpo religioso
. 

3. La diversidad religiosa

La historia nos dice que la religión reviste muchas formas y todas ellas de carácter histórico. El hecho de la diversidad de religiones es bien notorio. Los amuletos, figuras, pinturas rupestres , enterramientos, etc., de los hombres prehistóricos dan idea de su creencia en la acción de poderes superiores y en la existencia de un más allá. Y ya en fase histórica nos encontramos con civilizaciones primitivas que vivían de la fe en un ser supremo. En las civilizaciones patriarcales se impondrá el totemismo y el culto al Sol, y en las civilizaciones agrícolas y matriarcales, el animismo y el culto a la Luna. En las culturas secundarias florecerán formas de fetichismo y de manismo, y en las terciarias, formas de monoteísmo, politeísmo y panteísmo
. 

¿A qué obedece tanta diversidad, se pregunta nuestro autor? Según Zubiri, cada religión está inscrita en su situación; y la diversidad de situaciones determina esta diversidad religiosa. Hay diferentes cuerpos sociales (urbanos, agrícolas, nómadas) y distintos tipos de vida. Ambos inciden en la conformación de una religión; pero serán sobre todo estos últimos los que marquen mejor el carácter de la religión. Al tipo de vida nómada, ya se dé en los pueblos ural-altaicos, indoeuropeos o semitas primitivos, corresponde en el fondo una cierta unidad de religión. Y puesto que un mismo cuerpo social puede tener distintos tipos de vida, podrá tener también distintas y sucesivas religiones. 

Esto quiere decir que toda religión es esencialmente religión de un pueblo, religión de alguien: nuestra religión. El ser de ese pueblo es lo que hace de esa religión diferente de otras. Ahí radica la diferencia. Y en esto ninguna religión se diferencia de las demás en la historia, ni siquiera la religión de Israel, que antes que religión universal es de Israel
. Pero lo que dintingue esencialmente a una religión de otra son los dioses que tiene, la divinidad en que cree
.

Ya hemos dicho que toda religión tiene tres momentos: una teología o concepción de los dioses, una comunidad cultual y una escatología. Pero la comunidad cultual es conmemoración de ciertos actos de los dioses y comunicación con ellos; y la escatología mira al destino que los mismos dioses fijan al hombre. En cualquier caso, el cuerpo objetivo de la religión pende en esencia de los dioses a los que se halla referido. Luego la divinidad es, según Zubiri, el elemento fundamental que da forma a una determinada religión y que hace de ella religión verdadera o no. La diversidad de las religiones se apoya, por consiguiente, en última instancia en la diversa concepción de la divinidad que se tiene en ellas
. No obstante, esta concepción surge en el seno de un pensar religioso, que es pensar de una determinada civilización, cuerpo social y tipo de vida
. 

Se trata de un pensar que está inmerso en una determinada situación religiosa. Es desde esta situación desde la que el hombre va perfilando su idea de Dios. Y pensar –precisa nuestro filósofo- es, en primer término, considerar las posibilidades con que algo puede y debe ser entendido, tanto en sí mismo como en función de la situación en la que uno está inserto en la vida. Desde este punto de vista el pensar no es unívoco. No es lo mismo el pensar de los hombres prehistóricos que el nuestro. Algunos han calificado a éste de lógico y a aquel de pre-lógico. Pero, a juicio de Zubiri, el pensar humano es siempre el mismo, aunque tenga una doble vertiente: la fantástica, que está en la base no sólo de las mitologías, sino de todas las teologías elementales, y la raciocinante (lógica). Ahora bien, el pensar religioso trasciende estos modos de pensar; por eso puede adoptar diferentes formas sin reposar en ninguna de ellas
. 

Para nuestro autor, el pensar religioso es un pensar religacional, que consiste en transitar desde el poder de lo real –término formal de la religación- hacia su fundamento, la realidad absolutamente absoluta. Este pensar es transeúnte, pero no arbitrario; es complejo, pero no azaroso. En este tránsito complejo del pensar religioso irán apareciendo a lo largo de la historia las distintas divinidades. Pero no es arbitrario, porque las diferentes dimensiones del poder de lo real forman en cierto modo un todo orgánico, tienen una estructura interna. Así, el carácter de trascendentalidad de este poder se plasma en la idea de la divinidad como realidad suprema. Tal supremacía podrá tener y tiene, de hecho, diferentes formas (regia, pastoral, demiúrgica, una, plural, etc.), en consonancia con la situación concreta (cultura nómada o agrícola) en la que vive el creyente
. 

Por ser transeúnte, el pensar religioso es direccional, es decir, dirigido a la realidad absolutamente absoluta o realidad fundante. No es extraño, por tanto, que en su camino hacia la divinidad el hombre emprenda o descubra rutas distintas. Históricamente, estas rutas han sido esencialmente tres: a) la del politeísmo; b) la del panteísmo; c) la del monoteísmo. 

El politeísmo es la vía de la dispersión, porque proyecta los distintos aspectos del poder de lo real sobre entidades reales (Tierra, Cielo, Sol, Luna, etc.) diferentes; sustantiviza, pues, la riqueza del poder de lo real en una pluralidad de dioses. Estos pueden tener diferente rango, y haber incluso entre ellos un ser supremo. Por ser plasmación de un todo orgánico, tales divinidades vienen a constituir un panteón o sistema complejo en el que cada uno de los dioses refleja en alguna medida el todo divino. Es lo que sucede en la religión védica
. 

El panteísmo piensa en el poder de lo real como el todo de la realidad. Es la vía de la inmanencia, que también tiene formas muy diversas. Algunas, como el budismo, admiten la existencia de dioses, pero siempre sometidos a la Ley suprema del cosmos
.


El monoteísmo plasma el poder de lo real en una divinidad única y suprema, adornada con múltiples atributos e incluso cualidades hipostasiadas. Es la vía de la trascendencia. Pero el monoteísmo también admite grados y formas. Uno es el monoteísmo judío, otro el islámico y otro el cristiano. 


Nos encontramos, pues, con tres vías: la de la dispersión, la de la inmanencia y la de la trascendencia. Pero ¿son equivalentes estas vías, de modo que dé igual tomar una que otra? Si el camino hacia la supremacía –responde Zubiri- va desde la realidad relativamente absoluta (el hombre) a la realidad absolutamente absoluta (Dios), parece que Dios no puede ser otra cosa que realidad una, personal y transcendente
. Según esto, ni politeísmo ni panteísmo ofrecerían concepciones plenarias de la divinidad. Pero, hechas estas eliminaciones, siempre queda un amplio margen para la idea del Dios único. Es verdad que todos los monoteísmos (islamista, israelita, cristiano) en cuanto monoteísmos son iguales; sin embargo, hay matices que les hacen diferentes
. 

Para nuestro filósofo, la realidad absolutamente absoluta no puede ser sino una. Y en tanto que fundante, ha de tener una conexión esencial con este mundo, no en el sentido de formar parte de él o de ser su cualidad legal (panteísmo), sino en el de estar haciéndole ser lo que es (natura naturans). Pero Dios, antes que fundamento (del mundo) es Dios; por eso no puede identificarse con el mundo. Dios y el mundo no son uno, pero tampoco son dos. Dios es transcendente, pero no allende el mundo, sino en el mundo, como su fundamento. 

Concluyendo, la diversidad de las ideas sobre Dios es en última instancia la diversidad de un «hacia» respecto de Dios. El hombre está lanzado a este «hacia» por la presencia de la misma divinidad en el fondo de su espíritu; pero este Dios no es un dato interno de la conciencia, ni siquiera un objeto. Ello hace que el «hacia» de nuestro ir a Dios admita la posibilidad de múltiples vías, porque Dios mismo es una realidad en hacia y porque el hombre conceptúa la supremacía divina desde su concreta situación -cuerpo social y tipo de vida-. A juicio de nuestro autor, no hay una idea primaria de Dios (religión originaria) que después degenera en formas más o menos desviadas (tesis de W. Schmidt); lo que hay es una realidad personal que se va perfilando en el seno del espíritu humano y a través de los modos de este espíritu a lo largo de la historia. Se trataría más bien de un fenómeno de difracción. Siendo esta realidad personal una y la misma, está sin embargo y de hecho accedida por todas las vías, ya sean éstas politeístas, panteístas o monoteístas. Ello significa que la misma realidad divina se estaría difundiendo de forma difractada y que ninguna de las ideas de Dios sería absolutamente falsa, puesto que todas ellas, en difracción, pertenecerían al mismo fenómeno luminoso. Para Zubiri, las ideas politeístas o panteístas de Dios son verdaderas en lo que afirman (asertive), no en lo que excluyen. Nuestro autor recurre, a modo de ejemplo, al politeísta culto a la Luna. El que cree en la divinidad lunar puede pensar o en el dios que está en la Luna, o en el dios de la Luna o en el dios Luna, y al menos en alguna dimensión coincidir con la fe del monoteísta que, porque piensa que Dios está en todas partes, debe pensar que está también en la Luna. El error del politeísta no es decir que Dios está en la Luna, sino decir que Dios no está más que en la Luna; por tanto, no en su aserción, sino en su exclusión. Por eso, solamente el monoteísmo es verdadero exclusive. Tal es la multiplicidad inherente a la marcha del pensamiento religioso
. 

En medio de esta multiplicidad de vías hay que optar. Aquí inteviene la fe como actualidad de una vía hacia la divinidad. Pero opción no es elección. No todos conocen las diferentes vías de acceso a la divinidad, y no todo el que las conoce opta entre ellas. Seguramente ya ha optado antes de conocerlas. La opción no es forzosamente el resultado de una búsqueda, la búsqueda de la verdad. El creyente es de ordinario alguien que se encuentra ya inserto en una tradición religiosa, por la que opta porque la cree razonable, es decir, porque cree disponer de razones no sólo de tipo intelectual, sino también afectivo, moral, comunitario, personal. Esta opción es entrega, pero también convicción; es entrega inquebrantable. Y lo es, piensa Zubiri, porque en toda religión se alcanza real y efectivamente a la divinidad. Pero la verdad religiosa será siempre una verdad itinerante, esto es, una conformidad inadecuada en el puro «hacia» del misterio
. 
4. El devenir histórico de las religiones

También las religiones nacen, se desarrollan y mueren. Sobre el nacimiento de las religiones en su singularidad y diversidad sabemos más bien poco. Lo único que se puede afirmar, dice Zubiri, apoyándose en los fundadores de religiones que conocemos, es que históricamente la fundación de una religión es siempre y rigurosamente hablando una reforma. Cualquiera que sea la novedad de una religión, su orto nunca parte de cero. Siempre hay un antes del cual esa religión es continuidad y ruptura, es decir, reforma. Así sucede con el cristianismo respecto del judaísmo, o con el judaísmo respecto del culto babilonio. La constitución de una religión nueva es, por tanto, algo esencialmente histórico y progresivo: una reforma. Y la reforma se presenta, en primer lugar, como una rectificación. El fundador y reformador de una religión pretende rectificar cosas que a su juicio eran erróneas o torcidas en el estadio anterior de esa religión
.


El desarrollo de una religión depende de muchos factores. Zubiri los agrupa en dos: a) el contacto con otras religiones, b) el desarrollo interno de la religión en sí misma. Si todas las religiones son plasmación del poder de lo real, no debe extrañar que haya contacto entre ellas. Cuando una religión influye en otra se produce ese fenómeno que llamamos sincretismo religioso. Éste puede tener distintos caracteres. Hay, en primer lugar, una forma de sincretismo puramente externo, que se limita a asumir elementos cultuales o a reemplazar fiestas de otras religiones, como la Navidad cristiana que reemplaza la fiesta del solsticio de invierno de la religión astral. Pero el que aquí nos importa es el llamado sincretismo interno y que Zubiri describe como una especie de invasión de la religión reformada sobre la religión reformante, de modo que aquélla perdura en ésta. Es lo que sucedió con la reforma monoteísta de la religión indo-irania llevada a cabo por Zarathustra. 

Para nuestro filósofo, este sincretismo tiene un valor positivo: no es una simple mezcla de religiones, un fenómeno de degeneración, sino el influjo de una religión sobre otra, influjo que fuerza a la antigua religión a desarrollar internamente el elenco de todas sus posibilidades. Lo importante no está en que el día veinticuatro de junio se celebre la fiesta de san Juan, heredera más o menos del mito de la regeneración de la primavera, sino en el cambio de sentido que experimenta esa fecha en la nueva religión: de ser un factor de culto a la Tierra Madre como diosa pasa a ser un símbolo de la regeneración bautismal. Aquí el sincretismo no es una mezcla, sino un revelador y dilatador de las posibilidades internas de una religión
.


Pero Zubiri señala también un segundo grupo de factores que contribuyen al desarrollo interno y positivo de una religión tomada en sí misma. Este desarrollo puede tener carácter de alumbramiento o de obturación, pero en cualquier caso de modificación de las posibilidades internas que un dios o unos dioses ofrecen. 

Semejante modificación puede darse por vía de especialización, o de ampliación, o de apropiación, o de extensión social, ya sea ésta propagación, proselitismo o misión, o de atracción, entendida como articulación entre lo que el hombre pide a una religión y lo que ésta le puede dar y le da efectivamente
. 


Pero las religiones no sólo nacen y se desarrollan; también mueren. Ya se ha dicho que la religión está muy ligada a un cuerpo social: es la religión de ese pueblo. Por eso no debe extrañar que al desaparecer el cuerpo social, desaparezca también la religión a él asociada. Con la extinción de un pueblo se extingue lo que constituía la razón de ser de la religión de ese pueblo. Pero, además, una religión puede desaparecer por efecto de la opresión ejercida sobre ella. Algunas, como el Maniqueísmo, han desparecido por consunción interna; y otras, por disociación entre la religión como cuerpo social y la religión como vida personal. Éste es, según Zubiri, el factor más decisivo. Cuando una religión se presenta inoperante e inútil para un cuerpo social, pierde su razón de ser y termina por desaparecer. Esa fue quizá la razón por la que el culto de los dioses de misterios extranjeros, que era expresión de una fe personal, acabó imponiéndose en Roma al culto de los dioses patrios, que era un deber cívico
. 
5. La intrínseca historicidad de la religión

Para Zubiri, la religión es histórica no sólo por ser algo que acontece en la historia, sino por ser intrínsecamente histórica. ¿Qué quiere decir esto? A juicio de nuestro autor, la historia está hecha no de hechos, sino de sucesos. Y un suceso, además de ser un hecho, es la realización (humana) de una posibilidad. Esto es lo que confiere historicidad a un hecho y, por tanto, también al hecho religioso
. 


Se ha dicho que la religión, toda religión, es plasmación de la religación. Pero cada religión es la realización de una de las posibilidades que ofrece la religación en cuanto experiencia del poder de lo real. Este mismo poder aparece como posibilidad última y posibilitante; se presenta, por tanto, como intrínseca y formalmente histórico. La religión es, además, una vida personal ejercitada en un cuerpo social que se le da. Pero este cuerpo es cuerpo precisamente porque constituye un sistema de posibilidades determinadas que define y circunscribe la vida religiosa de cada uno. Está, por consiguiente, incurso en la historicidad, es decir, en el acontecer mismo del ser del hombre que se va configurando en la realización de las posibilidades que se le ofrecen. Porque la religión, como todo hecho histórico, se hace por apropiación de unas posibilidades y desecho de otras. Optar por una religión es tomar una vía o instalarse en ella mediante la apropiación de unas posibilidades que desde el poder de lo real conducen a Dios a fin de alcanzar mi propio Yo
.

Para nuestro filósofo, las tres vías señaladas como paradigmas de toda religión –la de la dispersión, la de la inmanencia y la de la trascendencia- son congéneres y coetáneas. Ni el politeísmo procede del monoteísmo como su hijo degenerado, ni el monoteísmo procede del politeísmo como la lógica culminación de un camino que va de la multiplicidad a la unidad. En realidad, politeísmo y monoteísmo son dos posibilidades incoativamente congéneres en el acto radical de plasmar la religación en religión, esto es, en entrega a una divinidad. Lo mismo puede decirse de la tercera vía, la de la inmanencia, si bien es verdad que en la historia de las religiones los panteísmos han aparecido más tarde. Panteísmos como el Budismo o el Confucianismo tienen tras de sí una larga historia de religión politeísta. Sin embargo, en las religiones monoteístas y politeístas no faltan dimensiones o aspectos propios de los panteísmos. Estas tres vías son, pues, congéneres, y lo son de una manera incoativa: en los monoteísmos hay tendencias politeístas y en los politeísmos hay tendencias monoteístas. Sucede que tales tendencias pertenecen incoativamente al momento en que el hombre va a optar por una vía, en lugar de otras, en su marcha hacia la divinidad. Los motivos de la elección son muchos, de diversa índole y difícilmente esclarecibles
.

Pero decir que las tres vías son congéneres y optables no significa, para Zubiri, que sean equivalentes. Todas las vías tienen viabilidad, es decir, llegan real y efectivamente al Dios único, personal y transcendente; pero llegan de diferente modo. Mientras que la vía de la trascendencia, el monoteísmo, llega a Dios por un camino rectilíneo, aunque no sin altibajos, las vías de la dispersión y de la inmanencia –politeísmo y panteísmo- llegan por un camino ab-errante, es decir, curvilíneo, dando un rodeo. Pero tanto unas como otras, todas las vías de acceso a la divinidad son, como ya se ha dicho, intrínsecamente históricas. «Si el politeísmo y el panteísmo –dice Zubiri- son la historicidad de la religión desde el punto de vista ab-errante, el monoteísmo tiene una intrínseca historicidad como una historicidad progrediente»
. Y es que lo que Dios ha querido, según nuestro filósofo, es que el hombre sea humanamente religioso, es decir, que tenga una religión y que la tenga humanamente. En este adverbio están integrados los dos ingredientes de la difracción y la aberración que constituyen la intrínseca historicidad de toda religión, incluida la monoteísta
. Porque, aunque la vía de la trascendencia no es ab-errante, como las otras, sí es histórica, y participa de los altibajos de la historia. 

Del monoteísmo religioso hay que decir que tiene una larga historia. Y la viabilidad de los hechos históricos está en su «dar de sí». Pero para conocer el «dar de sí» de una realidad histórica hay que asistir al curso de su historia. En el fluir y refluir de esa realidad se hace patente su viabilidad. 

La historia nos dice que el monoteísmo no es patrimonio de una sola religión. Ha habido diferentes religiones monoteístas, pero no todas han tenido viabilidad y fecundidad históricas. Algunas, como la de los bactrianos, han fenecido en callejones sin salida. 

Zubiri se pregunta por el origen y el despliegue históricos del monoteísmo, y lo relaciona con las culturas primarias de tipo pastoril y nómada. Fue al menos entre los nómadas semitas donde se trazó una vía monoteísta que ha llegado a tener fecundidad histórica. Nuestro autor describe esta primaria fe monoteísta en los siguientes términos: 

   Para un pastor nómada, la divinidad es algo que está en el cielo; dirige sus pasos por la estepa por donde van transitando esos pastores. El pastor nómada ha tenido siempre una vaga idea de la unidad de un dios; de un dios que estima como poderoso. Es probable que la raíz el, que da el nombre de Dios en todas las lenguas semíticas, signifique etimológicamente «el poderoso». Este dios es un amigo y protector de la tribu que ha depuesto en él su confianza. Para un semita «dios» es siempre el dios de alguien. Este alguien es, en este caso, la familia o la tribu nómada. Y es su dios porque depone en él la fuente de las posibilidades últimas de su vida y de su existencia. Cuando estas tribus van errantes, los dioses les acompañan. Y en sus momentos de descanso, en lugares consagrados por la historia inveterada de los semitas, los dioses se manifiestan. Se manifiestan en árboles sagrados, en fuentes, en oasis, y sobre todo en lugares más especialmente calificados todavía: en los altozanos. Allí acontecen las teofanías. Allí van los pastores nómadas de distinta procedencia y con distinto dios. Todos se cruzan por esos lugares y santuarios donde se conservan las tradiciones que se van acumulando a lo largo de los siglos»
. 

El monoteísmo de Abraham, jefe de una familia de arameos errantes de tradición politeísta, tendrá fecundidad histórica y perdurará en el tiempo. Pero semejante monoteísmo en su despliegue histórico pasará por diferentes etapas. La primera es la de Abraham y los patriarcas, que conciben a Dios como suyo, como uno (aunque sin descartar la existencia de otros dioses que no son suyos), como solitario (sin diosa y sin panteón), como exigente de una moral, como garante de la descendencia y de la propiedad, como aliado. La segunda es la de Moisés y el yahvismo, que tiene por Dios a Yahweh, el Dios fiel que hace alianza con su pueblo y que no tolera a dioses extranjeros junto a sí; del Dios solitario de Abraham se pasa al Dios celoso de Moisés. La tercera es la de la posesión de Canaán, donde prospera una civilización urbana y sedentaria, cuyo Dios es un Dios cósmico y mandatario, un Dios que está a la cabeza de un panteón –los grupos sedentarios son esencialmente politeístas-. A las tribus que entran se les ofrecen dos posibilidades: la de admitir que esos dioses existen subordinados a Yahweh y con el encargo de dispensar el orden de las ciudades (yahvismo sincretista) o la de enriquecer la figura de Yahweh como Dios único y único dispensador de todas las necesidades humanas (yahvismo puro). Así se pasa del Dios celoso al Dios excluyente de otros ba’ales. La unicidad de Yahweh se convierte en exclusividad. La cuarta es la del asentamiento en Canaán. Ya asentados, los israelitas levantan un templo a la divinidad, y junto al templo se instaura la monarquía. Se les ofrecen dos posibilidades: la de mantener la unicidad de Yahweh en el templo transigiendo con otros templos y divinidades del entorno (prevaricación de Salomón) o la de considerar a estas divinidades elilim, esto es, nada, seres inexistentes. Optan por la segunda. Yahweh se queda sin competentes y el monoteísmo alcanza su punto culminante: Yahweh es el único Dios que existe, el Dios del universo; él es su hacedor; pero también es santo, y justo, y misericordioso… Con los profetas se elabora una teología que repasa las grandes intervenciones de Dios en la historia. La quinta etapa es la de la restauración nacional tras la deportación a Babilonia: Israel toma conciencia de su prevaricación; ha roto el Pacto con Yahweh; pero, tras el castigo, se anuncia la restauración del Pacto con el resto fiel, el «Resto de Israel». Vueltos a Jerusalén, los israelitas podían rehacer el templo y restaurar las grandes tradiciones religiosas de Israel o marchar al desierto para seguir una escrupulosa práctica de la Ley. Esta segunda ruta es la emprendida por los monjes del Qumrán; pero la mayor parte del pueblo se embarca en una restauración nacional que implica la reedificación del templo y va acompañada de una reflexión teológica sobre lo sucedido. Es el origen del código sacerdotal –la fuente P- y de la constitución del canon bíblico del Antiguo Testamento con Esdras y Nehemías. Dios se presenta no sólo como hacedor del mundo, sino como creador de la nada. De este modo se ahuyenta la posibilidad de un dualismo similar al iranio; pues Dios no es sólo autor de la luz, sino también de las tinieblas. El Dios que rige los destinos de Israel pasa a ser el Señor de la historia; de ella se hace una teología que culmina en Daniel, en tiempos de Antíoco Epífanes (175-163 a. C.). Ahí se forja la idea de un hijo de hombre (Dn 7, 13) y de un Mesías, que anuncia la edad mesiánica. Cabían dos posibilidades: entender la trascendencia de Dios como lejanía o aproximar a Dios a los hombres sin hacerle perder su trascendencia. El cristianismo, al presentar a Dios como Padre de todos los hombres, asume esta segunda posibilidad. La sexta etapa es la del cristianismo, en el que la cercanía de Dios Padre es cercanía de su Reino, cuya carta de entrada son las Bienaventuranzas y cuyo agente es Cristo. Cristo no sólo predica la palabra de Dios, sino que se identifica con ella; más aún, se identifica con el mismo Dios. Cristo tiene ante sí una iglesia nacional que quiere transformar en iglesia universal: una iglesia que es antes iglesia que nación; pero esto no lo aceptan los judíos, que le conducen violentamente a la cruz. Tras su muerte y resurrección, con el envío del Espíritu Santo, surge una reflexión teológica, que no excluye la iluminación interior, que mira a la historia de Jesucristo y, desde éste, a la historia anterior, hacia los profetas. El resultado de esta reflexión-iluminación son los Evangelios. Así queda iluminada esta historia unitaria que va desde Abraham hasta el cristianismo: el Dios amigo de la familia de Abraham no es otro que el Dios Padre de Jesucristo. He aquí la viabilidad histórica del monoteísmo abrahamítico que perdura hasta los tiempos del cristianismo. 

El Islam, que aparece seis siglos más tarde, representa, para Zubiri, un momento de regresión en el despliegue del monoteísmo; y ello porque se pierde el grado de cercanía alcanzado por Dios en el cristianismo para retrotraerse de nuevo a la antigua lejanía divina que caracterizaba el monoteísmo anterior a Cristo. En el islamismo, el Dios incorporado a la historia del cristianismo vuelve a ser simplemente el Dios que ha hablado en la historia y cuyas últimas palabras se conservan en el Alcorán. Por eso es un Dios que ha regresado a un estadio anterior. El Islam representa, pues, un paso atrás –no un paso adelante- en la historia del monoteísmo
.

6. El cristianismo y las demás religiones

El cristianismo, que se encuentra inevitablemente con el fenómeno de las religiones, se ve obligado a hacerse cuestión de su propia realidad histórica dentro de la historia de las religiones. Ello culmina en una teología que, según Zubiri, está aún en fase balbuciente
. 

El cristianismo se presenta como la verdad de Dios al mundo, es decir, como la religión verdadera. Pero ¿qué son entonces las demás religiones? ¿Puras falsificaciones o puros intentos fallidos de llegar a Dios? ¿Qué tienen que ver las demás religiones con el cristianismo? Zubiri, en cuanto filósofo y en cuanto cristiano, ofrece su respuesta a estas inquietantes preguntas. 
El cristianismo como religión verdadera

Para Zubiri, el cristianismo se presenta no sólo como una vía de trascendencia, sino como la vía misma de la trascendencia. No sólo se accede a Dios a través de esta vía, sino que se accede divinamente: el acceso es Jesucristo, el mismo Dios en su condición de hombre. El cristianismo representa así la divinización de la vía de la trascendencia
. 


Decir que la religión cristiana es la verdadera significa afirmar que su verdad es la definitiva, y, por tanto, que ella es el acceso divino a Dios. Cristo no sólo es el predicador de la verdad de Dios, sino Dios mismo conduciendo a los hombres a la realidad más profunda de Dios y, en consecuencia, la vía divina de acceso a Dios
. 

Según nuestro filósofo, todas las religiones envuelven intrínseca y formalmente un acceso al Dios del cristianismo, o bien por el camino individual de la buena fe de cada uno, o bien por el valor intrínseco de las mismas religiones en las que se está como caminos de acceso a Dios, el Dios cristiano
. Ya se ha dicho que ninguna religión es simpliciter falsa. Las religiones no monoteístas serán vías ab-errantes, pero no dejan de ser vías que, dando un rodeo, llegan al Dios verdadero. Ello quiere decir, a juicio de Zubiri, que el cuerpo objetivo en que existe esa ab-erración es justamente un cristianismo de-forme (no deformado). Incluso la misma irreligión, fundada en la voz de la conciencia, accede al Dios que palpita en esa voz interior, es decir, accede al Dios del cristianismo, aunque en una fase de-forme. Todas estas posiciones ab-errantes son, por tanto, cristianismos deformes, esto es, carentes de formidad
. 
El cristianismo y las demás religiones

Las religiones son la humanidad buscando a tientas a Dios, al Dios cristiano (cf. Hch 17, 27), y accediendo irrecusablemente a él
. También el cristianismo es religión, pero no es una religión más, sino la religión definitiva, esto es, la vía divina de acceso a Dios. Sin embargo, esto no se descubre por simple comparación con las demás religiones. Es verdad que hay signos que revelan su transcendencia histórica; pero tales signos son sólo eso, signos frente a los cuales hay que optar. Se trata de signos de una transcendencia; por tanto, de algo que está en todas las religiones, aunque por encima de la religión en que está. Ello significa que la verdad cristiana está en una u otra medida dentro de las demás religiones, aunque transcendiéndolas. Según esto, la religión cristiana no es simplemente una religión que convive con las demás religiones, sino aquello en que consiste la verdad positiva de todas ellas. «La verdad cristiana –concluye Zubiri- es el trazado mismo de la historia de las religiones»
. Desde esta perspectiva y teológicamente hablando, podríamos decir que Dios ha querido las demás religiones sólo y en la medida en que son, de una manera de-forme y ab-errante, la realización misma del cristianismo. 

Si toda religión es un cristianismo de-forme tiene que llevar en sí una formidad intrínseca de carácter formalmente cristiano. Pero cristianismo deforme no es cristianismo deformado. Las demás religiones no se han producido por deformación del cristianismo. Pensar esto sería un absurdo histórico, reconoce nuestro filósofo. Por de-forme se quiere decir que todas las religiones tienen una formidad, pero la formidad formal y plenaria de las mismas es justamente el cristianismo. De-forme significa, pues, falto de forma, de su forma plenaria. La deformidad no es sino el resultado de la ab-erración de la vía correspondiente, una vía que, a pesar de su aberración, conduce al Dios cristiano y, por consiguiente, lleva intrínsecamente la verdad cristiana en su deformidad. Además de deforme, las demás religiones son también un cristianismo ignorado. 


Esta presencia del cristianismo –intrínseco, pero deforme e ignorado- en el fondo de las demás religiones es lo que, según Zubiri, da lugar a la transcendencia histórica del mismo, pues éste es la verdad incorporada a las restantes religiones
. La «y» que une al cristianismo con las demás religiones no es una «y» de mera coexistencia, sino una «y» de presencia. El cristianismo, aunque distinto de las demás religiones, no está yuxtapuesto a ellas, sino presente en ellas. Si esto es así, la actitud del cristianismo frente a las demás religiones no podrá ser nunca la de una afirmación excluyente, sino la de una versión positiva hacia ellas
. Esta versión es lo que debe llamarse misión, algo que, según Zubiri, no consiste en primera línea en obtener la conversión de tales creyentes al cristianismo, sino en lo que hizo Cristo ante Pilato, esto es, en dar testimonio de la verdad no sólo frente a las demás religiones, sino en el seno de todas ellas. Semejante actitud, a diferencia de la anterior, es indefectible
. 


Esto supone la presencialidad histórica de la verdad misma, Cristo, en toda plamación religiosa; al mismo tiempo, deja libertad de opción, porque la fe es obsequio razonable y el cristianismo no puede apelar sino a lo razonable ante las demás religiones. Pero la presencialidad del cristianismo es siempre dinámica, pues dispone de la dynamis de Dios (1 Co 1, 23-24), que es más que una potencia o fuerza, que es un poder: el poder de la verdad cristiana. Esta presencialidad dinámica reviste tres caracteres: a) hace santo al que la tiene; por tanto, es presencialidad santificante, ya que conforma el espíritu del hombre; b) da perennidad en la medida en que va conquistando para la verdad; es el hacerse cristiano del mundo; c) genera expectación, porque se presenta como un ésjaton que apunta a un momento transhistórico, el momento del establecimiento definitivo de la verdad de Dios y del cristianismo
. 

Según esto, podemos decir que la historia de las religiones no es sino el reflejo de la diversidad histórica de las posibilidades que la humanidad ha tenido de ser real y efectivamente cristiana; por tanto, la palpitación real y efectiva de la divinidad en el seno del espíritu humano, una presencia soterrada, pero dinámica
. Las religiones, en su diversidad y pluralidad, son pues algo querido por Dios con voluntad de beneplácito y de permisión. Zubiri habla de «voluntad de religión histórica». Tal sería la voluntad de Dios respecto de las religiones: en parte de beneplácito y en parte permisiva. Dios habría querido (con voluntad de beneplácito) las religiones como caminos de acceso a él, pero la deformidad de tales religiones la habría simplemente permitido. Toda forma de religión no cristiana, todo cuerpo histórico religioso, envuelve simultáneamente conformidad y deformidad en la vocación sobrenatural; pero esta vocación (divina) recae íntegra sobre el cuerpo objetivo de la religión en cuestión con su conformidad y su deformidad. La voluntad de religión histórica envuelve, pues, un momento de beneplácito y un momento de permisión, porque en ese cuerpo (religioso), y a pesar de sus deformidades, se alcanza real y efectivamente al Dios uno y trino
. Ello significa que Dios ha depositado en el cuerpo objetivo de cada religión las gracias necesarias y suficientes para poder acceder realmente a él. De aquí se sigue que el individuo no se salva a pesar de su religión, sino en y por la religión que profesa, cualquiera que sea ésta
. En este sentido se puede decir, según Zubiri, que toda religión es legítima (K. Rahner); pero eso no significa que todo lo que hay en ella sea querido por Dios con voluntad de beneplácito; sus deformidades son sólo permitidas
. También hay cosas simplementes permitidas (ley del talión, concubinato, etc.) en la religión de Israel y no por eso deja de ser religión legítima
. 


Si Dios ha querido que el hombre sea realidad histórica, ha tenido que querer también toda esa diversidad religiosa a la que conduce inexorablemente esta estructura o conformación histórica. Esta voluntad de religión histórica es una voluntad de incorporación de las gracias y del destino sobrenatural del hombre en distintas formas objetivamente diferentes. En la formidad de muchas de estas formas religiosas hay deformidades; pero Dios se apoya permisivamente en tales deformidades para llevar hasta él a los individuos que participan de estas religiones
. La historia de las religiones no es, pues, según nuestro filósofo, la historia de las aberraciones humanas, sino la historia de una revelación en acto; pues «toda religión es la expresión objetiva de la palpitación de la divinidad de Dios en el seno del espíritu humano», y aquí hay una revelación
. Tal es el problema filosófico de la historia de las religiones. 
7. Valoraciones conclusivas

El hecho religioso, antes que un fenómeno susceptible de descripción, es, para Zubiri, un hecho de experiencia fundamental, el hecho de la plasmación de la experiencia de la religación o experiencia del poder de lo real, algo que acontece en la aprehensión misma de la realidad por obra de la inteligencia sentiente. Es aquí, en los fondos gnoseológicos de su filosofía, donde se fragua la originalidad de su método para abordar la cuestión del hecho religioso. Su estudio de las religiones se distingue, por eso, decididamente del emprendido por la fenomenología, el análisis lingüístico o el método crítico-explicativo. Pero Zubiri no desconoce ni desprecia los resultados de tales aproximaciones, sino que los integra en su propio estudio, ofreciendo una magnífica síntesis del hecho en cuestión, de su unidad y diversidad. 


Nuestro filósofo presenta la religación como un hecho y su estudio como un «análisis de hechos»
. En esto se aparta ya del método fenomenológico, cuya pretensión primera es comprender el sentido de las vivencias religiosas, no juzgar de la verdad o falsedad de las mismas. Zubiri se sitúa en un ámbito previo a toda comprensión y a toda explicación
. Es el ámbito, más radical, del análisis de los hechos, cuya comprensión y explicación se buscarán después. La religación, experimentada como apoderamiento del poder de lo real, es el hecho básico que nos viene dado en la misma aprehensión de realidad, con independencia del sentido que se le quiera dar, pues la poderosidad de lo real, antes que descubrime su sentido (numinoso, fascinante, tremendo, etc.), me descubre su facticidad. 


Este punto de partida permite al filósofo español elaborar una definición de religión capaz de englobar su multiplicidad y particularidad, pues la religión es la «plasmación de la religación». Los distintos «logoi» religiosos que analiza la fenomenología no son sino las plasmaciones históricas de la religación. 


Ubicado en el nivel de la interpretación, Zubiri ofrece una explicación, o mejor, un esbozo (lo que podría ser) de explicación (Dios como realidad-fundamento), que no es el único posible, pero que es coherente. Este esbozo tendrá que ir siendo confirmado o desmentido por la realidad misma en sus diversas formas de verificación. Para nuestro filósofo, la verificación de una religión no radica primariamente en su capacidad para dar cuenta de la totalidad de lo real, como si la religión fuese una cosmovisión, sino en su capacidad para fundamentar el hecho del que se ha partido, el hecho de la religación. Pero ¿cabe tener alguna experiencia o forma de verificación de este fundamento que fundamenta un hecho tan básico y radical como la religación? A juicio de Zubiri, el hombre no puede tener propiamente experiencia de Dios, pero sí puede ser, y de hecho lo es, experiencia de Dios, viviendo su vida re-ligado a Aquél por el que ha optado como fundamento último del poder de lo real
. 


Por lo que se refiere a la visión del cristianismo como religión entre religiones, Zubiri, después de haberlo situado entre las llamadas vías de trascendencia (monoteístas), destaca su singularidad: el cristianismo es la vía divina de acceso del hombre a Dios. Por vía divina entiende a Dios mismo como vía, es decir, a Jesucristo como Verbo de Dios humanado. Es la identificación de la revelación de Dios con el Revelador o de la palabra de Dios con la Palabra hecha carne. Aquí hay más que una simple revelación; hay una presencia histórica del mismo Revelador. 

Zubiri, fiel a su tradición religiosa, mantiene los principios cristianos de la unicidad y la universalidad de Jesucristo
, pero entendidos como términos inclusivos, no exclusivos. Para él, Cristo, el Salvador único y universal, está intrínsecamente presente en toda religión; y, aun estándolo de manera ignorada y deforme, lo está, no obstante, obrando la salvación. Por tanto, aunque el no cristiano se salve por medio de su religión, no por ello deja de salvarse por medio de Cristo, ya que éste es la verdad incorporada a esa religión con una presencia dinámica y, por consiguiente, poderosa, esto es, santificante, perennizante y expectante. 


«Las teologías que tratan –afirma J. Dupuis- del Cristo presente, pero “escondido” y “desconocido” al mismo tiempo, en el seno de las tradiciones religiosas de este mundo, o del “cristianismo anónimo”, o aun otras teologías, se esfuerzan por reconciliar la posición cristiana tradicional referente a Jesús con la realidad de las diversas manifestaciones (…) El misterio crístico se encuentra así allí donde Dios entra en la vida de los hombres y se experimenta su presencia; aunque este misterio permanece anónimo en cierto sentido para quien no ha podido reconocerlo en la condición humana de Jesús de Nazaret gracias a la revelación cristiana»
. Semejante afirmación no ahuyenta, sin embargo, todos los problemas. ¿Cómo atribuir un significado universal a un acontecimiento tan particular como la vida de Jesús de Nazaret? La dificultad es tan antigua como la misma cristología. Los Padres de la Iglesia dieron como respuesta que Jesús, el de Nazaret, no es otro que el Verbo de Dios hecho hombre
. De ahí su unicidad y universalidad. Pero ¿no hubieran sido deseables otras (y diversas) encarnaciones del Verbo para remediar, al menos en cierta medida, la particularidad de este acontecimiento único? El NT cierra esta vía: lo acontecido en la Encarnación aconteció de una vez para siempre, ephapax (Rm 6, 10), y ello porque el Hijo único de Dios «con su encarnación se ha unido en cierto modo a todo hombre» (GS 22). Pero ¿se puede seguir sosteniendo hoy la pretensión cristiana de la universalidad del acontecimiento Jesucristo? ¿No resulta esta pretensión una arrogancia e intolerancia inaceptables? ¿Basta para defenderla con decir que tal universalidad es inclusiva y no exclusiva?


Las posturas teológicas actuales van desde un «eclesiocentrismo exclusivista» hasta un «teocentrismo pluralista» pasando por un «cristocentrismo inclusivista», postura con la que parece sintonizar bien la visión de Zubiri. La fe cristiana siempre se ha apoyado en dos axiomas fundamentales: a) la voluntad salvífica universal de Dios, de una parte, y b) la mediación necesaria de Jesucristo (y el papel de la Iglesia) en todo el misterio de la salvación, de otra
. Según J. Dupuis, sólo el inclusivismo (cristocéntrico) da cuenta de estos dos axiomas y los mantiene unidos. Afirmar a Jesucristo como revelación «definitiva» y «completa» de Dios
 no obliga a negar la existencia de otras revelaciones (no definitivas ni completas) en la historia de la humanidad o la presencia de «elementos de bondad y de gracia»
 en el seno de otras tradiciones religiosas en orden a la salvación de sus miembros
. 


Aquí se plantea el problema del valor salvífico de las religiones no cristianas. Zubiri les reconoce este valor al considerar que han sido queridas (con voluntad de beneplácito y de permisión) positivamente por Dios para este fin. Pero su valor salvífico les viene no de sí mismas (como si fueran caminos paralelos y complementarios al cristianismo), sino de la formidad cristiana (en suma, de la presencia dinámica de Cristo) que albergan en su interior; pues, para nuestro filósofo, tales religiones son un cristianismo de-forme –y en cuanto cristianismo, queridas por Dios- es decir, con formidad cristiana, aunque falto de la forma plenaria del cristianismo. Tal formidad es la verdad que está en mayor o menor medida en las demás religiones, aunque transcendiéndolas; por tanto, dentro y, al mismo tiempo, por encima de las demás religiones. Las conocidas como religiones no cristianas no carecerían, pues, de forma cristiana, una forma inmadura e imperfecta, pero al fin y al cabo formal y esencialmente cristiana. Esta realidad operante sería la que proporcionase a tales religiones significado y valor salvífico. De este modo Zubiri mantiene la mediación única de Cristo, pero sin excluir esas mediaciones parciales de diverso tipo y orden que participan de aquélla
 y que, por ello, no pueden ser entendidas como paralelas y complementarias
. 

La ingeniosa respuesta del filósofo español al problema de la salvación en las religiones no cristianas no deja de tener su base racional: si en toda religión hay verdad y encuentro con el Dios verdadero y esa verdad no puede ser más que una, la que se ha manifestado en Jesucristo, el Verbo de Dios hecho hombre, en toda religión tiene que haber, en mayor o menor medida, verdad cristiana. Tal parece ser el raciocinio que guía los pasos de Zubiri en esta cuestión. 


Pero todavía cabe preguntarse: ¿qué papel juegan propiamente estas tradiciones religiosas en orden a la salvación de sus miembros? ¿Se salvan a pesar de su pertenencia a las mismas o gracias a esa pertenencia y a través de ella? En definitiva ¿son las tradiciones religiosas en cuanto tales medios o caminos de salvación? ¿Y si lo son, en qué sentido lo son? Se trata, pues, de explicar la manera concreta en que el poder de Cristo, único Salvador de los hombres, llega a los que están fuera de la Iglesia. 


Según el exclusivismo de K. Barth, las distintas religiones de la humanidad representan la aspiración innata en el hombre a unirse con lo divino; el cristianismo, en cambio, sería la respuesta dada por Dios a esta aspiración universal. Las religiones no cristianas serían únicamente las diversas expresiones del homo naturaliter religiosus y, por tanto, de la religión natural. Sólo el cristianismo sería sobrenatural. Para H. de Lubac, atribuir valor salvífico positivo a tales religiones equivaldría a ponerlas en competencia con el cristianismo como caminos paralelos de salvación y oscurecer la unidad de éste
. Pero esto no tiene por qué ser necesariamente así. Las tradiciones religiosas podrían ser modalidades distintas –no paralelas- de mediación del misterio de la salvación aportada por Jesucristo
. 

Si Cristo, como piensa Zubiri entre otros, está operativamente presente en las tradiciones religiosas de la humanidad, ninguna religión sería puramente natural, pues en todas ellas habría invervención divina en la historia y mediación a nivel existencial de la salvación en Jesucristo. Todas serían, por tanto, en más de un sentido, sobrenaturales
. Es verdad que la presencia operativa de Cristo permanecería escondida y desconocida para los miembros de estas tradiciones, pero sería real. Por eso puede hablarse de “cristianismo anónimo”
 o implícito. Entre ambos cristianismos, el explícito y el implícito, no habría, como reconoce finalmente el mismo K. Rahner, solamente una simple explicitación de lo implícito, sino dos regímenes distintos de salvación, o mejor, dos modalidades distintas de mediación del misterio de Jesucristo, pues el cristianismo anónimo no deja de ser una realidad fragmentaria, incompleta y radicalmente deficiente, llamada a desembocar en el cristianismo explícito. Esto no impide, sin embargo, que en ambos lados esté presente el mismo misterio de salvación en Jesucristo
.  


Si en toda experiencia religiosa auténtica, sea cual sea la concepción que se tenga de la divinidad (politeísta, panteísta, monoteísta), hay encuentro personal con el verdadero Dios, éste no podrá darse al hombre sino tal como es, es decir, como Padre que hace hijos en el Hijo por medio de su Espíritu. Todo hombre salvado ha de ser, pues, hijo de Dios por Cristo en el Espíritu. Pero ¿cómo llega esta salvación (cristiana) a los que están fuera de la economía del signo visible de la Iglesia y de sus actos sacramentales? ¿En secreto y de manera absolutamente singular y escondida o a través de la visibilidad vicaria de las demás religiones? Pensamos que esto último es lo más verosímil. Si la existencia humana es esencialmente histórica y el hombre, en cuanto espíritu encarnado, existe expresándose en el espacio y en el tiempo, si es, además, un ser social, que vive en sociedad y se hace persona en sus relaciones interpersonales con los demás hombres, su vida religiosa habrá de tener también este carácter histórico y social. El hombre religioso es tal no en cuanto individuo separado, sino en cuanto miembro de una comunidad religiosa determinada y de una tradición concreta
. 


Si esto es cierto, y si muchos miembros de estas tradiciones religiosas tienen una experiencia auténtica de Dios, la conclusión que se impone es que tales tradiciones encierran en sí mismas, en sus instituciones y prácticas sociales huellas del encuentro de los hombres con la gracia, es decir, que son “momentos sobrenaturales de gracia”. Pretender separar, como se ha querido hacer teóricamente, la vida religiosa subjetiva de los individuos de la religión objetiva que profesan es una operación imposible. La una se alimenta de la otra y de hecho resultan inseparables. Las tradiciones religiosas de la humanidad han nacido de facto de la experiencia religiosa de las personas que las han fundado; sus libros sagrados son la memoria de estas experiencias; y sus prácticas son el resultado de la codificación de las mismas. Y la experiencia religiosa de los individuos se nutre de los elementos nutricios que encuentran en su propia tradición. No se puede decir, por tanto, que tales individuos se salvan a pesar o al margen de su tradición, pues su experiencia religiosa subjetiva no puede dejar de estar inserta en su propia tradición, es tradicional
. 


Se ha dicho que toda experiencia religiosa auténtica es un encuentro de Dios con el hombre en Jesucristo. Este encuentro supone comunicación personal, tal como se realiza concretamente en Jesucristo, de la cual su humanidad es el signo eficaz. Semejante presencia alcanza en el cristianismo su visibilidad sacramental más elevada y completa. Pero ¿pueden las otras religiones contener y significar de algún modo esta presencia de Dios para el hombre en Jesucristo? Si la práctica religiosa de estos hombres es la expresión real de su experiencia de Dios y del misterio de Cristo, parece necesario tener que admitirlo. Según esto, la tradición religiosa sería para sus miembros camino y medio de salvación. Negarles este título sería condenarse a separar indebidamente la vida religiosa personal y subjetiva de la tradición objetiva en la que se expresa. Ya hemos dicho que semejante separación, además de existencialmente imposible, es teológicamente intolerable. No puede olvidarse, sin embargo, que se trata de un modo inferior de mediación. Por tanto, no se puede poner en pie de igualdad la mediación de tales tradiciones con la mediación cristiana
. Tampoco se puede decir que entre ellas haya sólo una diferencia de grado. Se trata de mediaciones de naturaleza diversa –aunque mediaciones que participan de la única mediación, como ya se ha dicho- que incluyen regímenes distintos de la salvación cristiana. 


Cabe distinguir, por tanto, modalidades distintas en la presencia sacramental del misterio crístico. Porque, aunque la gracia de Dios sea una, conoce diversos modos de mediación visible. Mientras que en las otras tradiciones religiosas el misterio de Cristo se revela imperfectamente y su gracia es mediatizada también de manera imperfecta, el cristianismo es la revelación total del misterio y la mediación perfecta de la gracia. No se trata sólo de un mayor desvelamiento del misterio en el que ya se está, sino de la plena realización sacramental de la presencia de Dios entre los hombres
. 


«A este respecto –afirma Dupuis- la expresión “critianismo anónimo” aplicada a las religiones cósmicas se ha de tomar con cautela, en cuanto que podría parecer que reduce indebidamente la novedad del cristianismo a un proceso de gnosis. Podría sugerir que el “no cristiano” es un cristiano que no sabe que lo es, que ya lo es, pero que no es consciente de su verdadera identidad. Sin embargo, la realidad es que para hacerse explícitamente cristiana, la vida religiosa de los otros debe sufrir una transformación intrínseca que consiste en entrar en un orden nuevo de mediación de la gracia de Cristo»
. 


Lo que importa, en todo caso, es comprender la diferencia esencial que existe entre las otras religiones y el cristianismo: la manera como se mediatiza el misterio de Cristo difiere en un caso y en otro de modo eminente. Una cosa es acoger la palabra que Dios dirige a los sabios que la han escuchado en el fondo de su corazón y otra escuchar la Palabra decisiva que Dios dirige a los hombres en su Hijo encarnado, que es la plenitud de la revelación. Las otras Escrituras sagradas serán siempre incompletas y ambiguas, y no dejarán de contener errores
. Una cosa es entrar en contacto con el misterio de Cristo a través de los símbolos y prácticas rituales que han mantenido y dado forma visible a la respuesta de fe de los hombres y a su compromiso con Dios y otra encontrarse con el misterio mismo, representado en la plena sacramentalidad de las acciones simbólicas instituidas por Jesucristo y confiadas por él a la Iglesia. No todas las prácticas rituales de las otras religiones son capaces de expresar un compromiso religioso verdadero
. Aunque todas ellas pueden ser soporte de la respuesta del hombre a Dios en la fe, carecen de las garantías de que hayan sido asumidas actualmente por Cristo como vías de acceso a él. Sólo los sacramentos de la Iglesia ofrecen estas garantías. En ellos la gracia cristiana se ofrece infaliblemente
. 


Finalmente, una cosa es tener experiencia del misterio crístico de manera inconsciente y oculta, sin clara conciencia de la infinita condescendencia de Dios en su Hijo y otra reconocer el misterio en la humilde condición humana del hombre Jesús, en su muerte y resurrección, con conciencia plena de que en este hombre Dios ha venido personalmente a nuestro encuentro. 


La transición de otra religión al cristianismo supone, por tanto, una verdadera novedad. Es la inserción en un nuevo orden de la economía cristiana de la salvación: una verdadera metanoia o conversión. No todo en las religiones es presentimiento de Cristo (praeparatio evangelica), no todo es verdadero y bueno. Pero si es verdad que también ellos tienen experiencias de Dios en Jesucristo, sus tradiciones deben tener algo que ofrecernos, algo que puede ayudar a los mismos cristianos a descubrir facetas nuevas del misterio de Cristo y a profundizar más en el mismo. En este sentido, las religiones y el cristianismo son convergentes; pues la verdad no es un objeto que se pueda poseer, sino una persona por quien hay que dejarse poseer. Y los demás también están poseídos por esta verdad que es Cristo. Y aunque es cierto que la visibilidad de la gracia divina es menor en esta religiones que en el cristianismo, Cristo puede estar tan presente –o más- en algunos de sus miembros profundamente comprometidos que en cristianos no tan comprometidos. Pues, en última instancia, la presencia de Cristo es una realidad que transciende todas sus mediaciones
. 
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