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INTRODUCCION

Antes de que empecemos a pasear por las M editaciones M etafisicas de René Descartes,
necesitaras saber algo de su viday delo que su filosofiatenia de tradiciond y de nuevo. Después, te
haré un breve repaso de las M editaciones mismasy te ofreceré una oportunidad de pensar a egtilo
de Descartes. Findmente, te haré d gunas sugerencias acerca de como solucionar algunas dificultades
de lalectura de Descartes. Lee despacio, subraya las frases importantes y toma tus propias notas d
margen. Plensaalavez queyo.

Lavidade Descartes

Descartes nacio en 1596 en La Haie en Touraine, Francia. Tuvo una sdud delicada durante
sujuventud, por o que sele permitio dormir hasta bastante tarde por lamafiana. Méstarde, esaslargas
mafianas se convirtieron en periodos dedicados a la reflexion filosdfica Todos sus profesores
reconocieron la habilidad del joven Descartes con las mateméticas y la filosofia; y después de su
periodo escolar Descartes comenzo un intento de aprender del "libro del mundo”. Vigoy sirviéen d
gército entre los veintidos y los treinta 'y dos afios de edad. Desilusionado, a los 33, se recluyo en
Holanday comenzé aescribir |os pensamientos fil osoficos que habiadesarrollado durante sus diez afios
de aventura. Dos de sus obras principaes fueron Discurso del método (1637) y Meditaciones
M etafisicas (1641). Ademas de su obra filosdfica, Descartes hizo importantes contribuciones alas
mateméticas. Unié dgebra y geometria d crear un sstema de coordenadas que todavia lleva su
nombre; cartesano. Este sistema le hizo uno de los pioneros ddl cdculo. Hacia € fin de su vida,
Descartes vigi6 a Estocolmo paraingruir alareina Cristina de Suecia en filosofia

No le entusiasmaba vivir en @ pais "de los osospolaresy d hielo". Paraacabar de arreglarlo,
lareinale obligaba alevantarse d aba paralas clases. Con su fragil sdud, pronté enfermdy murio en
1650.

Una noche de su vidamerece especia atencion. El 10 de noviembre de 1619, Descartestuvo
tres suefios que le cambiaron la vida. En uno de esos suefios oy un ruido "como un trueno”, que €
interpretdé como e Espiritu de la Verdad descendiendo sobre €. A la mafiana siguiente estaba
convencido de que los suefios le vaticinaban que crearia un método unificador para lafilosofiay que
edtableceria los fundamentos de una " ciencia nuevay admirabl€e’. Con € nuevo método intentd Situar
alafilosofia firmemente en d moderno mundo delas ciencias nuevasy liberarlas de susdianzacon las
autoridades antiguas.

Latradicion en lafilosofia de Descartes

Las dos épocas filostficas antes de Descartes y d Renacimiento fueron la Clasicay la
Medievd. A pesar de su intencion de empezar una "ciencia nueva'y admirable’, pueden encontrarse
aspectos importantes de su filosofiaen fil dsof os anteriores. Descartes mismo indica que susargumentos
contrala certezaen M editacion | pueden encontrarse en d filGsofo clésico, Sexto Empirico. (Verds
cdmo trata de refutar estos argumentos escépticos en Meditaciones I1-1V). Otra influencia en
Descartes fue € fil6sofo griego de laépoca clésica, Platdn (sglo IV a.C.). Descartesusael concepto
platonico delarelacion entrelo perfecto y lo imperfecto paraprobar laexistenciade Dios. Endidogos
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como Fedon, Banquete, y Republica Platdn arguye bas camente que cuando hacemos un juicio,
como «Esta no esuna pintur a per fectamente her mosa», eso implica que tenemos unaideaacerca
delo que de hecho es la bdlleza perfecta, aunque sdlo sea de un modo vago. Del mismo modo que
nuestra idea de una mesa puede ser derivada de nuestra experiencia actual con una mesa dada [de
comedor, de escritorio, de arquitecto] nuestraideade labelleza puede derivarse de nuestraexperiencia
actua con labelleza perfecta (en d argumento de Platon, en un tiempo anterior a nuestro nacimiento).
Podemos pensar quelabelleza perfectaexiste cadavez que usamose conocimiento deellaparajuzgar
que ago no es perfectamente bello.

Ahora piensa por unos momentaos, lee de nuevo € parrafo anterior y trata de decir en tus
propias paabras |0 que acabo de decir de Platon.

Lo que parece que dices de Platon es

Has mencionado como g emplo una mesa de comedor. Paralo que creo que esta diciendo Platon, mi
gemplo seria
El modo en que se gplicaa argumento de Platdn acerca de la belleza perfecta es

Descartes adapta laidea platénica para probar la existencia de Dios. Descartes sabe que es
un ser imperfecto. Pero esto implica también que é sabe lo que es un ser perfecto. Laideade un ser
perfecto solo puede venirle de un ser realmente perfecto. Por tanto, mientras que Platén concluye que
exige labelleza perfecta, Descartes deduce que € ser perfecto, Dios, existe. (Hablaremos mas sobre
esta pruebaalo largo de nuestro paseo).

El Dios de Descartes, de cudquier modo, es @ Dios de los fil6sofos medievales cristianos.
Descartes esta de acuerdo con sus predecesores medievales en que Dios es su creador. Descartes
contintia latradicion de la filosofiamedieva de que Diosimprime su sdllo en lamente del hombre del
misno modo que un dfarero dga su marca en las dllas que hace. Repitiendo muchos sermones
medievaes, Descartes contemplaeste Diosen asombroy reverenciad find delaM editacion |11 Hay
gue ser respetuoso con los poderes de ese Dios, con unalglesiacatdlicade tradicidn secular y con sus
poderosos vaedores, como hace Descartes en su prefacio alasM editaci ones (que no hemosincluido
en esta edicion). La conexion que Descartes establece entre la existencia de Dios con su esencia fue
por primeravez establecidaclaramente por Anseimo de Aosta(s. X1) ensuProdogion, y € problema
de Descartes con la existencia del error en la creacion por un Dios perfecto también preocupd a
Agudtin de Hipona (s. V) en sus Confesiones. Ahoratrata de resumir todo esto.

Lo que Descartes debe a Platdn es

El modo en que lo aplica para probar laexistencia de Dios es

Algunasidessy problemas que hereda de los fil 6sofos medivales son

Lo nuevo de lafilosofia catesana

Algunos aspectos novedosos de la filosofia de Descartes le cudifican como € "padre de la
filosofiamodernd’.
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En M editacion | Descartes andliza un trozo de ceray distingue entrelo que se gprende dela
cerapor medio delos sentidosy o que se aprende por lamente. En e proceso, desarrolla una nueva
definicidn de las caracterigticas esenciales de un cuerpo. Puesto que € color, forma, olor y solidez de
laceracambian cuando se calienta, ninguna de estas cosas puede ser parte de su carécter esencid. La
ceraes cerg, ya seadurao blanda, brillante o mate, de buen olor o inodora. Descartes arguye que nos
gpercibimos de todas estas caracteristicas cambiantes a través de los sentidos, y por tanto, nuestros
sentidos no nos dicen nada de las caracterigticas inmutables, esenciaes, de la cera. Solo € examen
atento de nuestras mentes revela que la cera—y por tanto todos 0s cuerpos—, son por su esencia
espaciamente extensos, flexibles y maleables. Eta definicion no sensible de la materiallevarg, en su
momento, a la descripcion matemética de la materia por Newton en e siglo XVII.

Descartes defiende asi quelamente esunacosay los sentidos otra. Lo que lamente sabe con
certeza no procede delos sentidos. De hecho, en todas |asM editaciones Descartes describelamente
cono completamente separabl e de cuerpo. Unadistincion tan agudaentre cuerpo y amahadado lugar
alaexpreson "dudismo cartesano” y hasdo una herenciaimportante en la historia de la psicologia
En cierta forma, € vige catesano hacia d interior de su propia mente hace posible € discurso
psicoanditico de Freud aprincipios del s XX.

Descartes comparte la preocupacion delosfil 6sofos medieva es por laexistenciade Dios, pero
adiferencia de las pruebas anteriores de su existencia, la de Descartes depende de la demostracion
anterior de su propia existencia. ESto es un cambio importante. Cuando Anselmo demuestra la
exigencia de Dios, lo hace en d contexto de un largo sermdn, € Prodlogion (ver € gpéndice B).
Ansdmo estainsatisfecho con su prueba s no le hace sentirse més cercano aDios. Cuando Descartes
usaargumentossmilares, |o hace en € contexto de unameditacion emprendida parahacerle sentir més
seguro de sus propias conclusiones. La pruebade Anseimo lellevahacia Dios; lade Descartes queda
subsumida en un proyecto més grande e importante: su propia paz mentd.

Descartes cas nunca cita a nadie. Un posible argumento medieva en defensa de una tesis
modtraria que la Biblia, o Aristételes, o aguien que hubiera vivido hacia mucho tiempo, decian lo
mismo. De modo que ser verdad es ser coherente con la sabiduria del pasado. Descartes sospecha
induso de su propio pasado. En Meditacion | se libera expresamente de todas sus creencias
anteriores. En Meditacion [l se cuestiona o que ha establecido en la Meditacion 11, En
Meditacion |V, tiene querevisar de nuevo lo que hadicho enlaMeditacién [11. No solo no queda
satisfecho con una verdad que agun sabio sostuviera Siglos antes, Sno que tampoco se satisface con
una verdad que creyd ser ciertaunos momentos antes. El pasado, incluso su propio pasado, tiene que
mirarse Sempre con prevencion.

Agudin, Anselmo y Tomés de Aquino, los tres mayores predecesores medievaes de
Descartes, perdieron mucho tiempo explicando la relacion entre un Dios perfecto y unas criaturas
imperfectas. Si ponemos mucho énfasis en la perfeccion de Dios, se abre un abismo insavable entre
lo divinoy lacreacion. De modo qued problemadelafilosofiamedieva esdemostrar d mismo tiempo
€l abismo absoluto entre e universoy Diosy definir dgun puente (¢gracia, Cristo, razon, fe?) sobreese
abismo. Descartes, un fil6sofo renacentista, pierde gran parte de su tiempo tratando de salir de su
propia cabeza. No es tanto @ desorden del Universo lo que le preocupa como e desorden de sus
propios pensamientos. El abismo que preocupaa Descarteses e que existe entre su pensamientoy su
objeto. No piensatanto sobre el Universo y Dios como acercade su propio pensar sobre el Universo
y Dios.
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¢Cudes son los agpectos nuevos de la filosofia cartesiana? (Y a has notado que en, filosofia,
un paseo significa que avanzas 6o pararetroceder. O, por decirlo de manera més postiva, vueves
atras para poder avanzar.)

L os puntos novedosos en Descartes son

Un sumario de las Meditaciones

En Meditacion |, Descartes comienza a interrogarse por la cuestion fundamenta de su
pensamiento: ¢hay algo que pueda conocer con completa certeza? En su blsqueda de certeza,
Descartes se dedica a dudar de todas sus opiniones anteriores. Si hay cualquier posibilidad de dudar
de dllas, no pueden ser completamente ciertas. Descartes busca un fundamento, unaroca silida bgjo
las cambiantes gpariencias de ete mundo. Dudade sus sentidos eincluso le es dificil distinguir € suefio
de laredidad. (Esto esinteresante, alaluz de su antiguo suefio.) En este punto, no encuentra ninglin
método cierto de distinguir los suefios de lavigilia Imaginaque hay un ser maigno, un gran mentiroso,
que le confunde en todo momento. S pudieraencontrar unaauténticaverdad, ni Squieraun ser maligno
todo poderoso podria hacerle dudar de ella, habria encontrado una certeza inicia absolutamente
segura.

La Meditacion | rescata el proyecto de la duda del escepticismo absoluto por € famoso
argumento de quelaunicaideadelaque no se puede dudar es"Yo dudo”. Cuando dudo, puedo dudar
de cualquier cosaexcepto del hecho de que yo tengo que existir parapoder dudar de que existo. "«Y 0
0y, YO existo, tiene que ser verdadero en cua quier momento quelo digo o quelo pienso”. ¢Pero qué
0 quién eseste"y0"? Para Descartes, este"y0" es unacosaque piensa. Descartestiene unaideaclara
y digtintd’ delamente (e dma) de un modo en que no hay ideaclaray distintade cuerpo. Al find de
la M editacion |1, Descartes puede decir: "De momento, no admito en mi mismo otra cosa que la
mente'. De este modo, Descartes comienza un proceso de duda metodol égicay puede dudar detodo
excepto de sk mismo, de lamente, dd "yo" que duda

EnlaMeditacion |11 Descartes seimpone la tarea de demostrar |a existencia de Dios. Es
importante recordar ladireccion del pensamiento cartesano aqui: desdelacertezadd yo sellegaala
certeza de Dios. Eso es nuevo. En esencia su argumento aguii es que laidea de un ser supremamente
perfecto viene de una causa supremamente perfecta (Dios mismo). Algo que es mas perfecto (laidea
de Dios) no puede ser producida por algo que es menos perfecto (la mente de Descartes), por tanto,
Dios exigte porque El esla Unica causa posible de laidea que Descartes tiene de El.

La Meditacion 1V contintia con una descripcion de las caracterigticas de Dios y comienza
explorando las cuestiones acerca de laverdad y € error. Dios, cuya existencia acaba de probar, no
puede engafiarnos. Un Dios que engafiarano seriaun ser perfecto, esto es, no seriaDios. Pero s Dios
no puede engafiar, ¢de donde vienen los errores y confusiones? Descartes dice que € error es una
funcidn de la gplicacion incorrecta de la voluntad alos objetos de lavoluntad. Podemos querer hacer
més delo que podemos comprender correctamente. Sin embargo, contintiadiciendo que agquellas cosas
gue percibimosclara y distintamente son verdaderas. LabUsqueda cartes amadelacertezaesahora
una funcion de busqueda de lo claro y digtinto.

La Meditacion V ofrece dos pruebas adicionales de la existencia de Dios y comienza a
examinar la redidad dd mundo sensible de la que dudo tan vigorosamente en las M editaciones
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previas. En una de |las pruebas, Descartes argumenta que es tan imposible de concebir una cadenade
montafias sin vales como pensar un Dios que no exigtiera. Dios es a su exisiencia como una cadena
montafiosa a sus vales, donde haya uno, necesariamente habra € otro. Dios tiene todas las
perfecciones, exidir esunaperfeccion; por tanto, Diostiene que exigtir. (Demodo sSimilar a argumento
ontol 6gico usado algunos cientos de afios antes por Anselmo. Mirae gpéndice B.) Enlademostracion
sguiente, Descartes argumentaque Diostiene que existir paragarantizar que Descartes mismo continue
existiendo. Puesto que € no puede ser la causa constante de su propiaexsitencia, Diostiene que ser
esacausay por tanto Diostiene que exigtir. Tras haber demostrado unavez maslaexistenciade Dios,
Descartes puede afirmar todo conocimiento de lasideas clarasy ditintas, incluso € conocimiento, en
principio, del mundo. Unavez yo mismo estoy seguro, Dios esté seguro, y laexistenciadel mundo y
de los objetos materides puede ser, d menos en principio, protegida del proyecto origind cartesano
de duda.

LaMeditacién VI trata de laexisencia de las cosas fiscas y de la digincion entre la mente
y € cuerpo. Puesto que Dios no nos engafiay puesto que tiene que haber una causa de nuestrasideas
de la redidad fisca, "se Sgue que los objetos fisicos exigen.” Para un filésofo del sglo veinte,
acostumbrado apensar de modo diferente, esta afirmaci én puede parecer obvia. Pero paraDescartes,
laM editacion VI ha salvado laredidad ddl yo, de Dios, del mundo. Desde un punto de apoyo firme,
su propia existencia, Descartes ha salvado su mundo de la destruccidn por laduda

Pensando como Descartes

En la obra que estés apunto de leer, Descartes destruye su mundo y |o vuel ve arecomponer.
Comienza por preguntarse qué sabe con seguridad. Paraempezar acomprender su método filosofico,
escribe cinco juicios de los que estés bastante seguro:

ok~ owDdNE

De los cinco que acabas de escribir, ¢cudes son los dos més faciles de poner en duda?
El més fé&cil de poner en duda seria e nimero , porque es posible que

Podria dudar del nimero ____ porgue es vagamente posible que

Seguramente, admitiras que hay grados de certeza. ¢Qué certezatienes delas previsones del
hombre del tiempo para este fin de semana?

Estoy seguroenun ____ por ciento del tiempo que hard este fin de semana.

Prueba a hacer o mismo para grados de certeza cada vez més altos.

Estoy seguroenun ____ por ciento de que

Y alin estoy més seguro de que

. iDe eso estoy seguro en un __ por ciento!
¢Estés convencido de que los triangul os tienen tres lados?
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Estoy convencido enun por ciento.
¢Cud detuscinco afirmaciones te parece tan ciertacomo que lostridngul os tienen tres lados?
Estoy convencido d por ciento de que , porque

Acabas de empezar apracticar € pensamiento a estilo cartesano. Has comenzado por pensar
en cosas de las que creias que eran ciertas. Has dudado de la completa certeza de dos de €ellas.
Empezaste aver que eraposible estar més seguro dela certeza de algunas verdades que de otras. Has
encontrado una certeza standard (una verdad que pudieras saber con tanta certeza como que los
tridngulos tienen tres lados). Después, has usado este baremo para establecer un grado méaximo de
certeza. Descartes hace algo parecido. En Meditaciéon | comienza buscando verdades absol utas.
Propone y rechaza, por razonesinteresantes, clases enteras deideas. TerminalaM editacion conuna
certeza de la que estd seguro por completo. En las siguientes M editaciones comienza a encadenar
cuidadosamente las verdades de las que puede estar perfectamente seguro. A cada paso invoca
argumentos contrasi mismo 'y los refuta. En esencia, cree que puede estar absolutamen-te seguro, en
primer lugar, de que é existe; después, de que Dios exigte; a continuacion, de que cuaquier ideaque
perciba "clara y digtintamente’ es verdadera, de que se equivocarda solo cuando combine
incorrectamente lavoluntad y € entendimiento, de que |os principios de lamatemética son verdaderos
y findmente de que & mundo materid exise.

Dd mismo modo que uno delos mejores modos de gpreciar un deporte es practicarlo, uno de
los megores caminos para comprender filosofia es tratar de resover problemeas filosoficos por uno
mismo. Descartes, en M editacion |1l demuestraque Diosexiste. Pruebaahacer lo mismo. Y después
practica € edtilo cartesano criticando tu propia argumentacion. Findmente, imitando fielmente a
Descartes, trata de refutar tus propias objeciones.

Diosesun ser que

Ahoravoy aasociar varias verdades obvias y a deducir de élas que Dios existe. En primer lugar, es

un hecho que , porque _
. En segundo

lugar, es un hecho también que

porque . Ademés, se puede

airmar que y Que

De todo esto, se sigue que Dios existe porque

Al reconsderar mi argumentacion, observo que € paso mas débil es

, porque
. Peroesto se

explica porque

Con todo esto, estoy seguroenun ____ por ciento de que Diosexistey d ___ por ciento de
que mi prueba no puede ser puesta en duda por ninguna persona sensata.
S no has conseguido un 100 por cien de seguridad en los dos Ultimos puntos, no edtas ala
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aturade las exigencias de Descartes. Pero tendras muchas otras oportunidades alo largo del paseo
para pensar como Descartes.
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LEER DESCARTES

Leer cudquier libro escrito hace mucho es como un vigie en € tiempo. Leer Descartes puede

ser tan confuso como S una mafiana te encontraras d levantarte en @ Paris dd s. XVII. En las
M editaciones M etafisicas, a continuacion, te vas a encontrar lanzado en medio de un mundoy de
un modo de pensar y de costumbres mentales que te son extrafias. Este paseo esta pensado para
ayudarte a encontrar tu camino entre dllas.

Dea que te ayude aempezar con buen pie guiandote muy lentamente por e primer parrafo.
Edaeslaprimerafrase

"Headvertido hace yadgun tiempo que, desde mi més tempranaedad, habiaadmitido
como verdaderas muchas opiniones falsas, y que lo edificado después sobre cimientos tan
poco sdlidos tenia que ser por fuerza muy dudoso e incierto; de suerte que me era preciso
emprender seriamente, unavez en lavida, latarea de deshacerme detodas |as opinionesalas
gue hasta entonces habia dado crédito, y empezar todo de nuevo desde los fundamentos, s
queria establecer dgo firmey congtante en las ciencias.”

¢QUE crees que significa esto?

Egadiciendo

Ahora vamos a mirar més detenidamente esta larga frase. La mejor estrategia a la hora de

andizar fraseslargas es examinar | as clausul as separadas por las comasy concentrarseen  significado
de cada una de las unidades. Por giemplo:

"He advertido hace ya algun tiempo que, desde mi mastemprana edad, habia
admitido como ver dader as muchas opiniones falsas...”

Egto, aidado, ya no resultamuy dificil de entender. ¢Qué le ocurrio en su juventud?

cosa

Ahorale afiadimos la sguiente dlausula

"Headvertido hace yaad gun tiempo que, desde mi més temprana edad, habiaadmitido
como verdaderas muchas opinionesfasas, y quelo edificado después sobr e cimientostan
poco sdlidos tenia que ser por fuerza muy dudoso eincierto.”

Estéa describiendo un progreso. Primero ocurrio algo en su juventud y después ocurrio otra

Egtadiciendo
Ahoraafiade d resto delafrasey buscacud esd fina del progreso.

"Headvertido hace yaa guin tiempo que, desde mi mas temprana edad,habiaadmitido
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como verdaderas muchas opiniones falsas, y que lo edificado después sobre cimientos tan
poco solidos tenia que ser por fuerza muy dudoso e incierto; de suerte que meera preciso
emprender seriamente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las
opinionesalasquehasta entonceshabia dado crédito, y empezar todo de nuevo desde
los fundamentos, s queria estabecer algo firmey constante en las ciencias."

Laprimerafrase es crucid porque enuncia € problemade Descartes y qué tendra que hacer
para solucionarlo. La clausula anterior en negrilla presenta su proyecto de solucion.

Su problema es . Su
solucion es :

En este punto, quizaentiendaslaprimerafrase mejor quelaprimeravez quelaleiste. Aqui esta
el resto ddl primer parrafo. Vuelve aleerlo varias veces, parte las frases en piezas més pequefiasy més
inteligibles, tomanotas d margen y subrayalos puntos importantes.

"Mas pareciéndome ardua dicha empresa, he aguardado hasta a canzar una edad 1o
bastante madura como para no poder esperar que haya otra, tras ella, mas apta para la
gecucion de mi propdsito; y por dlo o he diferido tanto, que a partir de ahora me sentiria
culpable s gastase en ddliberaciones e tiempo que me quedaparacbrar. Asi pues, ahoraque
mi espiritu eta libre de todo cuidado, habiéndome procurado reposo seguro en unaapacible
soledad, me aplicaré seriamente y con libertad a destruir en generd todas mis antiguas
opiniones."

Ahora, trata de parafrasear cada clausula:

Enlaprimeradice
En lasegundadice
Enlaterceradice

¢Cud es, en esencia, d temade este primer parrafo?

Lo que vaahacer es porque

Algo que puedes haber comprendido aestasdturasesqued modo deleer filosofiaes diferente
del modo en que lees normamente. Normamente, lees en linea recta. Empiezas por € principio y
avanzashaciad find. Enlamayoriadelos casos, esimposibleleer filosofiade etamanera Tienesque
volver arés, pararte, reflexionar, traducir lasideasa margen con tus propiaspaabras, subrayar, volver
atrés de nuevo y después continuar lentamente hacia addlante. Te voy aguiar alo largo de la mayor
parte de los pasos que tengas que dar. Ademas, tienes que subrayar cuidadosamente y escribir
anotaciones d margen. S no estéds seguro de lo que tienes que escribir a margen, trata de contestar
esta pregunta una 'y otra vez "¢Cud es laidea generd de este parafo?' S en alguna ocasién no
entiendes dgo, sefidao con un sSigno de interrogacion.

Aparte de la ocasiond dificultad del egtilo cartesano, su método filosifico puede causarte
adguna dificultad. Antes de que yo empezara a leer filosofia, imaginaba que filosofar eradgo que uno
hacia cuando no podia dormir, y que empezaba, més 0 menos, asi:
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"El universo es un lugar enorme'y yo soy muy pequefiito. ¢Donde acabad Universo?
Sivigarapor € Universoy llegaraa lugar donde acaba, ¢qué habriamasdla? ¢Algo? (Nada?
¢EN qué estoy pensando?

Por "filostfico™ entendia cuaquier cosa que parecieramagnificay confusa. Estés a punto de
descubrir lo que Descartes entiende por pensamiento fil osdfico. Mientras que mis preguntasno hicieron
sino confundirme, las suyas le condujeron a unamayor claridad. Trazaunalineaatravés delapagina
en cuaquier lugar que parezca empezar un asunto importante. A veces, @ mismo critica sus propias
respuestas. Lee muy lentamente en estos puntos. Parte de su método es decir cosas que, llegado €
momento, decide que son falsas. Hay excelentes g emplos de esto en Meditacién |. Yalosindicaré
cuando aparezcan.

Ahora vuelve a pensar en lo que he dicho parainiciar € paseo y toma todas las notas que
necesites para guiarte en tu camino.

Cuando vuelva a pensar estas paginas introductorias, querria recordar
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Prefacio dd traductor*

H latin en & que se escribieron las M editaciones (1641) no parecia ni anticuado ni pasado
demodaasu audienciadd siglo XV1l, por o que no veo porquéd inglésa que selastraduzcadeberia
sonar raro a sus lectores modernos. Por tanto, he procurado verter las M editaciones en una prosa
inglesasencillay directa—aun cuando eso supus eragpartarme un tanto deladiccion o sintaxisdd latin
de Descartes. Espero que, de este modo, pueda aumentar € nimero de lectores que contemplen las
M editaciones como d informe de un proyecto filosifico vivo.

En otra obra (su Réplica a Bourdin), Descartes describe este proyecto con una sencilla
met&fora. S sogpechamos que las manzanas de un barril estén podridas—dice—, deberiamos sacarlas
todas, examinarlas una por una, y volver ameter end barril las que estén sanas. De acuerdo con €llo,
después de notar que sus creencias son dudosas, Descartes decide desembarazarse de todas dllas y
re-educarse desde d principio (M editacién I). La primeracreenciaque vueve a"meter en d barril”
esqued mismo existe (M editacion 11). Y, desde esta minima verdad, intenta establecer con certeza
gue Diosexige (M editaciones | 11-V), que podemos estar absol utamente segurosdelaverdad delo
que aprehendemos "clara y digtintamente’ (M editaciones 1V-V), de que  mundo fisco existe
(Meditacién V1) y de que su mente es distinta de su cuerpo (M editacion V1).

Por lo generd, ofrezco latraduccidn delasM editaciones sin notas ni comentarios. Diréago,
de todos modos, acerca de las expresiones que empiezan a gparecer a mediados de la M editacion
Il —expresones como "redidad subjetiva’, "redidad formd", "redidad eminente’, "grado de
redidad’, "substancid' y "naturaeza’. Descartes parece haber supuesto que sus lectores estarian
familiarizados con estos términos antes de abrir las M editaciones, pero hoy en dia hay pocos que
dominen d mundo conceptua del que esas expresiones toman sus significados.

En ese mundo, hay diferentes grados de redidad, asi como diferentestipos deredidad. Esto
Nos suena extrafio porque nosotros tendemos a pensar que o bien ago es completamente rea, o
completamente irreal —que no hay un territorio entre laexistenciay lano existencia. Pero Descartes
pensaba de otro modo.

Td como é |o veia, cuanto mas cercaesta unacosade ser unasubstancia (0 sea, unacosaque
exigapor si misma), tanto mayor es su grado de redidad. Asi, una cadenatiene un grado de redlidad
mayor que uno de sus edabones, puesto que la cadena puede existir més 0 menosen si mismamientras
gue € edabdn no puede exidtir sin dla. De modo similar, 9 las cosas como los edabones derivan su
exigencia momento a momento de Dios (tal como Descartes sugiere d find dela Meditacion 111),
Diostiene un grado de redidad mayor que tales cosas.

Ahoracomparad edabdn en la cadena con, digamos, Sherlock Holmes. Puesto que Holmes
€s una substancia, mientras que & edabon es ago que debe exigtir en unasubstancia, Holmestiene un
grado de redidad mayor que € del edabon. No obstante, parece que € edabdn es mas red que
Holmes: mientras que & edabon es algo que podemos ver y tocar de hecho, Holmes es un ente de
ficcidn. Parasefidar estadiferencia, Descartes distingue entrelaredidad objetiva (obj ectivarr ealitas,
enlatin) y laredidad formd (formalis r ealitas). Las cosas que son objeto del pensamiento de alguien
se dice que tienen redlidad objetiva, mientras que las cosas que nosotros decimos que "existen

! Este es el prefacio alaedicion inglesa. Lo introduzco porgue contiene explicaciones interesantes sobre

algunos conceptos cartesianos.
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relmente’, se dice que tienen redidad formal. Adl, € edabdn en la cadenay la cadena mismaen la
moto tienen ambos redidad formd (y también redidad objetiva, cuando aguien piensaen dlos), pero
Holmes sdlo tiene realidad objetiva. (Laredidad de Dios —a saber, redidad eminente— se supone
que guardacon laredidaformal, sobre poco més o menos, lamisma proporcion quelaredidad formal
tiene con laredidad objetiva.)

Ladigtincion entre redidad objetivay redidad formad se conecta con una concepcion de las
naturalezas. Ta como Descartes |0 ve, una naturadeza puede exidtir o bien objetiva o bien
formamente. Piensa, por gemplo, lanaturaleza del sol. Cuando Descartes contempla esta naturaleza
como dotada de redlidad objetiva (esto es, cuando piensaen su gparicion en lamente de alguien como
un objeto 0 como un pensamiento), lallama la idea de Sol. Pero cuando contempla la mismisma
naturaleza dotada de redidad forma, smplemente la llama el Sol. De modo que, de acuerdo con
Descartes, "laideadd Sol esd Sol mismo existiendo en @ pensamiento, no formamente como lo hace
en @ firmamento, Sno objetivamente —esto es, tal como las cosas existen hormaemente en €
entendimiento” (Réplica a Caterus). Los pasgjes en |os que parece que Descartes esta diciento que
é es una naturaleza pensante, por tanto, no tendrian que dgarse de lado como meras maneras de
hablar (jo de traducir!). En la teoria de Descartes, una mente existente es una naturdeza —una
naturaleza con redidad formd. Y, Smilarmente, un objeto existente fis camente esunanatura eza—una
naturaeza materid con redidad formdl.

Rondd Rubin
Claremont, Cdifornia
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René Descartes

Meditaciones acerca de la filosofia primera, en
las cuales se demuestra la existencia de Dios, asi
como la distincion real entre el almay el cuerpo

del hombret

RESUMEN DE LA SEISMEDITACIONES SIGUIENTES

En la primera, propongo las razones por las cuaes podemos dudar en
genera de todas las cosas, y en particular de las cosas materiaes, a
menos mientras no tengamos otros fundamentos de las ciencias que los
gue hemos tenido hasta € presente. Y, aunque lautilidad de unadudatan
genera no sea patente a principio, es, Sn embargo, muy grande, por
cuanto nos libera de toda suerte de prejuicios, y nos prepara un camino
muy féacil para acostumbrar a nuestro espiritu asepararse delos sentidos,
y, en definitiva, por cuanto hace que ya no podamos tener duda aguna
respecto de aguello que més adel ante descubramos como verdadero.
En lasegunda, € espiritu, que, usando de su propia libertad, supone que
ninguna cosa de cuya exigencia tenga la més minima duda exigte,
reconoce ser absolutamente imposible que €1 mismo sin embargo no
exista. Lo cud estambién de gran utilidad, ya que de ese modo distingue
facilmente aguello que le pertenece a é, es decir, a la naturdeza
intelectud, de aquello que pertenece a cuerpo. Mas como puede ocurrir
gue agunos esperen de mi, en ese lugar, razones para probar la
inmortalidad del ama, creo mi deber advertirles que, habiendo procurado
no escribir en este tratado nada que no estuviese sUjeto a muy exacta
demostracion, me he visto obligado a seguir un orden semejante d delos
gedmetras, asaber: dgar sentadas de antemano todas|as cosasdelasque
depende laproposicion que se busca, antes de obtener conclusién aguna.
Ahorabien, de esas cosas, laprimeray principa que serequiereen orden
al conocimiento delainmortaidad del dmaesformar de elaun concepto
claro y neto, y enteramente distinto de todas las concepciones que
podamos tener del cuerpo; eso es lo que he hecho en este lugar. Se
requiere, ademés, saber que todas las cosas que concebimos clara y
disintamente son verdaderas tal y como las concebimos: [0 que no ha
podido probarse hasta llegar a la cuarta meditacion. Hay que tener,
ademas, una concepcion digtinta acerca de la naturaleza corporea, cuya
concepcidnseforma, en parte, en esasegundameditacion, y, en parte, en
la quintay lasexta Y, por Gltimo, debe concluirse de todo dlo que las
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cosas que concebimos claray digtintamente como substancias diferentes
—asi @ espirituy € cuerpo son en efecto substancias diversasy red mente
digintasentre si: 1o que se concluye en lasextameditacion. Y lomismo se
confirma en esta segunda, en virtud de que no concebimos cuerpo aguno
gue no sea divisble, en tanto que € espiritu, 0 € dma del hombre, no
puede concebirse més que como indivisible; pues, en efecto, no podemos
formar e concepto delamitad de un dma, como hacemaos con un cuerpo,
por pequefio que sea; de manera que no sOlo reconocemos que sus
naturalezas son diversas, Sno en cierto modo contrarias. Ahorabien, debe
saberse que yo no heintentado decir en estetratado mas cosas acercade
ese tema, tanto porgue con lo dicho basta para mostrar con suficiente
claridad que de la corrupcion del cuerpo no se sigue lamuerte del dma,
dando asi alos hombres la esperanza en otra vida tras la muerte, como
también porque las premisas apartir de las cuades puede concluirse lain-
mortalidad del a madependen delaexplicacion detodalafisica en primer
lugar, para saber que absol utamente todas |as substancias—es decir, las
C0Sas que no pueden exigtir Sin ser creadas por Dios— son incorruptibles
por naturalezay nunca pueden dejar de ser, svo que Dios, negéndoles
su ordinario concurso, las reduzca ala nada; y en segundo lugar, para
advertir que € cuerpo, tomado en generd, es una substancia, y por dlo
tampoco perece, pero @ cuerpo humano, en tanto que difiere delos otros
cuerpos, estaformado y compuesto por cierta configuracion de miembros
y otros accidentes semgantes, mientras que € ama humana no esta
compuesta asi de accidentes, sino que es una substancia pura. Pues
aunque todos sus accidentes cambien (como cuando concibe ciertas
COSsas, quiere otras, Sente otras, etc.) sgue sendo, no obstante, lamisma
ama, mientrasque d cuerpo humano yano esd mismo, por d solo hecho
de cambiar la figura de agunas de sus partes, de donde se sigue que
cuerpo humano puede facilmente perecer, pero € espiritu o dma del
hombre (no distingo entre ambos) es por naturalezainmortd.

En la tercera meditacion, me parece haber explicado bastante por 1o
extenso € principa argumento del que me Sirvo para probar laexistencia
de Dios. De todas maneras, y no habiendo yo querido en ese lugar usar
de comparacién aguna tomada de las cosas corpéress (afin de que €
epiritu del lector se abstrgjeramasfacilmente delos sentidos), puede ser
gue hayan quedado oscuras muchas cosas, que, segin espero, se
aclararén ddl todo en lasrespuestas que he dado alas objeciones que me
han sido hechas. Adi, por gemplo, es bastante dificil entender cdmo la
idea de un ser soberanamente perfecto, lacud estaen nosotros, contiene
tanta redlidad objetiva (es decir, participa por representacion de tantos
grados de ser y de perfeccidn), que debe venir necesariamente de una
causa soberanamente perfecta. Pero lo he aclarado en las respuestas, por
medio de la comparacion con una magquina muy perfecta, cuya idea se
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hdle en € espiritu de dgun atifice; pues, asi como € artificio objetivo de
esa idea debe tener dguna causa—a saber, lacienciadd artifice, olade
otro de quien lahayagprendido—, deigua modo esimposiblequelaidea
de Dios que esté en nosotros no tenga a Dios mismo por causa.

En la cuarta queda probado que todas las cosas que conocemos muy
claray digtintamente son verdaderas, y alavez se explicaen qué consste
la naturaleza del error o fasedad, o que debe saberse, tanto para
confirmar las verdades precedentes como para megjor entender las que
sSguen. Pero debe notarse, sin embargo, que en modo alguno trato en ese
lugar del pecado, es decir, del error que se comete enlapersecucion del
bieny d mal, sno sblo del que aconteced juzgar y discernir lo verdadero
delo faso, y que no me propongo hablar de las cosas concernientesala
fe o alaconductaen lavida, sino silo de aquellas que tocan las verdades
especulativas, conocidas con d solo auxilio de laluz naturd.

En la quinta, ademas de explicarse la naturdeza corpdrea en generd,
vudve ademostrarse laexistenciade Dios con nuevasrazones, enlasque,
con todo, acaso se adviertan algunas dificultades, que se resolveran
después en |as respuestas a las objeciones que me han dirigido; también
en dla se muestra como es verdad que la certeza misma de las
demostraciones geométricas depende dél conocimiento de Dios.

Por Ultimo, en la sexta, distingo d acto dd entendimiento del de la
imeginecion, describiendo las sefides de esa distincion. Muestro que €
amade hombre es redmente digtinta del cuerpo, estando, sin embargo,
tan estrechamente unidaa €, quejunto con é formacomo unasolacosa
Se exponen todos los errores que proceden de los sentidos, con los
medios paraevitarlos. Y por Ultimo, traigo

a colacion todas las razones de las que puede concluirse la existencia de
las cosas materides. no porque las juzgue muy (tiles para probar [0 que
prueban —a saber: que hay un mundo, que los hombres tienen cuerpos,
y otras cosas semejantes, jamas puestas en duda por ningn hombre
sensato—, Sino porque, considerandolas de cerca, echamos de ver que
no son tan firmesy evidentes como las que nos guian d conocimiento de
Diosy de nuestra dma, de manera que estas Ultimas son las méas ciertas
y evidentes que pueden entrar en conocimiento del espiritu humano. Y
esto es todo cuanto me he propuesto probar en estas seis meditaciones,
por lo que omito aqui muchas otras cuestiones, de las que también he
hablado, ocasionalmente, en este tratado.
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Meditacion primera
De las cosas gque pueden ponerse en duda

He advertido hace ya agun tiempo que, desde mi més temprana edad,
habia admitido como verdaderas muchas opiniones fasas, y que lo
edificado después sobre cimientos tan poco sdlidos tenia que ser por
fuerza muy dudoso e incierto; de suerte que me era preciso emprender
seriamente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las
opinionesalas que hasta entonces habia dado crédito, y empezar todo de
nuevo dede los fundamentos, S queria establecer dgo firmey constante
en las ciencias. Mas pareciéndome ardua dicha empresa, he aguardado
hasta dcanzar una edad o bastante madura como parano poder esperar
que hayaotra, tras €lla, més gptaparalagecucion demi propdsito; y por
dlo lo he diferido tanto, que a partir de ahora me sentiria culpable s
gastase en deliberaciones € tiempo que me queda para obrar.

Asi pues, ahora que mi espiritu eté libre de todo cuidado, habiéndome
procurado reposo seguro en unagpaci ble soledad, me gplicaré seriamente
y con libertad a destruir en generd todas mis antiguas opiniones. Ahora
bien, paracumplir tal designio, no me seranecesario probar que son todas
fdsas, |0 que acaso no conseguiria nunca; sino que, por cuanto la razon
me persuade desde € principio paraque no dé més crédito alas cosas no
enteramente ciertas e indudables que a las manifiestamente fasas, me
bastara pararechazarl astodas con encontrar en cadaunael més pequefio
motivo deduda. Y paraeso tampoco harafdtaque examinetodasy cada
una en particular, pues seria un trabgo infinito; Sno que, por cuanto la
ruina de los cimientos |leva necesariamente consigo lade todo d edificio,
me dirigiré en principio contra los fundamentos mismos en que se
gpoyaban todas mis opiniones antiguas.

Todo lo que he admitido hastad presente como més seguro 'y verdadero,
lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos, ahora bien, he
experimentado aveces queta es sentidos me engafiaban, y es prudente no
fiarse nunca por entero de quienes nos han engafiado una vez.

Pero, aun dado que | os sentidos nos engafian a veces, tocante acosas mal
perceptibles 0 muy remotas, acaso hallemos otras muchas de las que no
podamos razonablemente dudar, aunque las conozcamos por su medio;
como, por gemplo, que estoy aqui, sentado junto a fuego, con unabata
puestay este pape en mis manos, o cosas por € edtilo. Y ¢como negar
gue estas manos y este cuerpo sean mios, s No es poniéndome aladtura
de esosinsensatos, cuyo cerebro estatan turbio y ofuscado por losnegros
vapores de la bilis, que aseguran constantemente ser reyes sendo muy
pobres, ir vestidos de oro y purpuraestando desnudos, 0 que seimaginan
ser cacharros o tener € cuerpo de vidrio? Mas lostales son locas, y yo

En Meditacion | Descartes
pasadelacertezaa la duda.
Trazaunalineaen la pagina
cuando comience con un
nuevo argumento.

En vez de refutar cada una
de sus creencias
individualmente, Descartes
decide

Descartes ha decidido que,
mientras que sus sentidos
pueden estar equivocados
acercade

,nolo
pueden estar acercade
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no lo seriamenos S merigiera por su gemplo.

Con todo, debo considerar aqui que soy hombrey, por consiguiente, que
tengo costumbre de dormir y de representarme en suefios las mismas
COSas, Y a VEeCes cosas menos verosimiles, que esos insensatos cuando
estan despiertos. jCuantas veces no me habra ocurrido sofiar, por la
noche, que estabaaqui mismo, vestido, junto a fuego, estando en redlidad
desnudo y enla camal En este momento, estoy seguro de que yo miro
este papel conlosojosdelavigilia, de que estacabezaque muevo no estéa
sofiolienta, de que adargo esta mano y la sento de propdsito y con plena
conciencia: lo que acaece en suefios no me resulta tan claro y distinto
como todo esto. Pero, pensandol o mejor, recuerdo haber sido engafiado,
mientras dormia, por ilusones semgantes. Y fijandome en este
pensamiento, veo de un modo tan manifieto que no hay indicios
concluyentes ni sefides que basten adigtinguir con dlaridad € suefio dela
vigilia que acabo atonito, y mi estupor estal que casi puede persuadirme
de que estoy durmiendo.

Asi, pues, supongamos ahora que estamos dormidos, y que todas estas
particularidades, a saber: que abrimos los 0jos, movemos la cabeza,
adargamos |las manos, No son SNo mentirosas ilusiones; y pensemos que,
acaso, ni nuestrasmanos ni todo nuestro cuerpo sonta y como losvemos.
Con todo, hay que confesar a menos que las cosas que nos
representamos en suefios son como cuadros y pinturas que deben
formarse a semganza de ago red y verdadero; de manera que por o
Menos esas cosas generales —a saber: 0jos, cabeza, manos, cuerpo
entero— no sonimaginarias, Sno que en verdad existen. Pueslospintores,
incluso cuando usan del mayor artificio pararepresentar Srenasy sitiros
mediante figuras caprichosas y fuera de lo comuln, no pueden, sin
embargo, atribuirles formas'y naturaezas ddl todo nuevas, y 1o que hacen
es s0lo mezclar y componer partesdediversosanimales; y, S llegae caso
de que su imaginacion sea lo bagtante extravagante como para inventar
ago tan nuevo que nunca haya sido visto, representéndonos asi su obra
una cosa puramente fingiday absolutamente falsa, con todo, d menoslos
colores que usan deben ser verdaderos.

Y por igud razon, aun pudiendo ser imaginarias esas cosasgenerales—a
saber: 0jos, cabeza, manosy otras semejantes— es preciso confesar, de
todos modos, que hay cosas alin mas smples y universales redlmente
existentes, por cuyamezcla, ni mas ni menos que por ladeagunos colores
verdaderos, se forman todas las imégenes de las cosas que residen en
nuestro pensamiento, ya sean verdaderas y redes, ya fingidas y
fantésticas. De ese género es la naturaleza corpOrea en generd, y su
extendon, asi como la figura de las cosas extensas, su cantidad o
magnitud, su niimero, y también e lugar en que estén, & tiempo que mide
su duracion y otras por € edtilo.

En este parrafo Descartes
cambia de opinion sobre

porque

Aunque suefie, Descartes
decide ahora que puede
estar seguro de que

Vuelve a leer este parrafo y
los dos anteriores.

Los pasos que ha dado ya
Descartes son

La geometria es mas cierta
gue la astronomia porque __
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Por lo cua, acaso no seriamaa concluson s dijésemos que lafidca, la
astronomia, lamedicina y todas las demas ciencias que dependen de la
consideracion de cosas compuestas, son muy dudosas e inciertas; pero
gue la aritmética, la geometriay demés ciencias de este género, que no
tratan Sino de cosas muy smples'y generdes, sn ocuparse mucho de s
tales cosas existen 0 no en lanaturaleza, contienen dgo cierto eindudable.
Pues, duermayo o esté despierto, dos mas tres seran sempre cinco, y €
cuadrado no tendrd mas de cuatro lados, no pareciendo posible que
verdades tan patentes puedan ser sospechosas de fasedad o
incertidumbre alguna.

Y, snembargo, hace tiempo quetengo en mi espiritu ciertaopinidn, seglin
la cud hay un Dios quetodo lo puede, por quien he sido creado tal como
soy. Pues bien: ¢quién me asegura que € ta Dios no haya procedido de
manera que no existafigura, ni magnitud, ni lugar, pero alavez de modo
gue Yo, no obstante, si tenga la impresion de que todo eso existe tal y
como lo veo? Y més aln: asi como Yo pienso, aveces, que los demés se
engafian, hasta en las cosas que creen saber con més certeza, podria
ocurrir que Dios haya querido que me engafie cuantas veces sumo dos
méstres, 0 cuando enumero los lados de un cuadrado, o cuando juzgo de
cosas aln mas faciles que ésas, S es que son sSquiera imaginables. Es
posible que Dios no haya querido que yo seaburlado asi, puessedicede
El que eslasupremabondad. Contodo, si € crearme detal modo queyo
sempre me engafiase repugnariaasu bondad, también pareceriadd todo
contrario a esa bondad e que permita que me engaie dgunavez, y eso
ultimo lo ha permitido, Sn duda.

Habra personas que quiza prefieran, llegados a este punto, negar la
exigencia de un Dios tan poderoso, a creer que todas las demés cosas
son inciertas; no les objetemos nada por  momento, y supongamas, en
favor suyo, que todo cuanto se ha dicho aqui de Dioses purafabula; con
todo, de cualquier manera que supongan haber llegado yo d estado y ser
gue poseo—Yyalo atribuyan d destino o lafatalidad, yad azar, yaen una
enlazada secuenciadelas cosas— seraen cualquier caso cierto que, pues
erar y equivocarse es unaimperfeccion, cuanto menos poderoso sea €l
autor que atribuyan ami origen, tanto mas probable serd que yo sea tan
imperfecto, que sempre me engafie. A taes razonamientos nada en
absoluto tengo que oponer, Sno que me congtrifien a confesar que, de
todas las opiniones a las que habia dado crédito en otro tiempo como
verdaderas, no hay unasoladelaque no puedadudar ahora, y €llo no por
descuido o ligereza, Sno en virtud de argumentos muy fuertes y
maduramente meditados; de tal suerte que, en adelante, debo suspender
mi juicio acercade dichos pensamientos, y no concederles més crédito del
gue daria a cosas manifiestamente fdsas, S es que quiero hdlar dgo
congtante y seguro en las ciencias.

Subraya cada una de las
conclusiones importantes
gue extrae Descartes acerca
deDiosenesteparrafoy en
el siguiente.

"Sin embargo”, "quiza' y
"pero” son las palabras que
encabezan estos ftres
parrafos. A lo largo de las
seis Meditaciones, sefiala
con un cirulo las palabras
clave como estas que
muestren dondeladiscusion
pasa aunanuevadireccion.

"Aquellasvigjasy ordinarias
opiniones" serefierea_
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Pero no basta con haber hecho esas observaciones, sno que debo
procurar recordarlas, pues aqudlas vigasy ordinarias opiniones vuel ven
con frecuenciaainvadir mis pensamientos, arrogandose sobre mi espiritu
el derecho de ocupacion que les confiere d largo y familiar uso que han
hecho de @, de modo que, aun Sn mi permiso, son yacas duefias de mis
creencias. Y nunca perderé la costumbre de otorgarles mi aquiescenciay

confianza, mientras|as consideretal como en efecto son, asaber: encierto
modo dudosas—como acabo de mostrar—, y con todo muy probables,

de suerte que hay més razon para creer en dlas que para negarlas. Por

dlo pienso que seria conveniente seguir deliberadamente un proceder

contrario, y emplear todas mis fuerzas en engafiame a mi mismo,

fingiendo que todas esas opiniones son fasas e imaginarias, hasta que,

habiendo equilibrado € peso de mis prejuicios de suerte que no puedan
inclinar mi opinién de un lado ni de otro, ya no sean duefios de mi juicio

los ma os habitos que lo desvian ddl camino recto que puede conducirlo

al conocimiento de la verdad. Pues estoy seguro de que, entretanto, no

puede haber pdigro ni error en ese modo de proceder, y de que nunca
serademasiadami presente desconfianza, puesto que ahorano setratade
obrar, Sino solo de meditar y conocer.

Asi pues, supondré que hay, no un verdadero Dios —que es fuente
suprema de verdad—, sino cierto genio maligno, no menos artero y
engafiador que poderoso, € cua ha usado de toda su industria para
engafiarme. Pensaré que € cielo, d are, latierra, los colores, lasfiguras,

lossonidosy las demés cosas exteriores, no son sinoilusionesy ensuefios,

de los que € se Srve para arapar mi credulidad. Me consideraré a mi

MISMO COMO SN Manos, Sin 0jos, Sin carne, ni sangre, SN sentido alguno,

y creyendo fal samente que tengo todo eso. Permaneceré obstinadamente
fijo en ese pensamiento, y, 5, por dicho medio, no meesposblellegar d

conocimiento de aguna verdad, d menos estd en mi mano suspender €

juicio. Por dlo, tendré sumo cuidado en no dar crédito aningunafa sedad,

y dispondré tan bien mi espiritu contra las maas artes de ese gran
engafiador que, por muy poderoso y astuto que Sea, nunca podra
imponerme nada.

Pero un designio tal es arduo y penoso, y cierta desidia me arrastra
insengblemente hacia mi manera ordinaria de vivir; y, como un eclavo

gue goza en suefios de una libertad imaginaria, en cuanto empieza a
sogpechar que su libertad no es sino un suefio, teme despertar y conspira
con esas gratas ilusiones paragozar més largamente de su engafio, asi yo

recaigo insensblemente en mis antiguas opiniones, y temo sdir de mi

modorra, por miedo a que las trabgjosas vigilias que habrian de suceder

alatranquilidad de mi reposo, en vez de procurarme alguna luz para
conocer laverdad, no sean bastantes ailuminar por entero lastinieblasde
las dificultades que acabo de promover.

Este es uno de los
fragmentos mas famosos de
las Meditaciones. Lo que
pretende Descartes al
suponer la existencia de
"cierto genio maligno", que
le engafia, es

Lasprincipales"dificultades
que acabo de promover"
son:
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Pensando sobre la Meditacion |

Repasa tus subrayados y notas d margen e intenta decir de un modo generd de qué trata la
Meditacion |.

Lo que Descartes busca es .Los
puntos mas importantes que establece después de empezar son

Vamos a considerar més cuidadosamente unas cuantas secciones. En la Introduccion hemos
andizado d primer parrafo. Descartes concluye ese parrafo diciendo que quiere "destruir en genera
todas mis antiguas creencias’. Unavez mas, ¢por qué quiere hacer tal cosa?

Porque .

Después, sigue criticando € conocimiento obtenido mediante sus sentidos. Pero aunque sus
sentidos ocas onamente le confundan, cree que seriaun loco s dudarade dgo tan obvio como queesta
sentado ante € fuego, tocando sus papeles. Empieza pensando en las ocasiones concretas en que tus
sentidos te han confundido.

Unavez me parecio ver , pero
me equivoqué, porque . O crei que
oia , perolo que en
redidad sucediaera . Pero aunque mis

sentidos a veces me engarien, seria de locos decir que [0 hacen cuando me dicen que ahora estoy
leyendo estas péginas.

Casi me has convencido. Pero antes de seguir por aqui, lee e sguiente pasgje cuidadosamente.
Tomatus propias notas d margen.

"[1] Con todo, debo considerar agui que soy hombre 'y, por consiguiente, que tengo
costumbre de dormir y de representarme en Suefios |as mismas cosas, Y a veces cosas menos
verosimiles, que esos insensatos cuando estan despiertos. jCuantas veces no me habra
ocurrido sofiar, por la noche, que estaba aqui mismo, vestido, junto a fuego, estando en
redidad desnudo y en lacamal [2] En este momento, estoy seguro de que yo miro este papel
conlosojosdelavigilia, de que esta cabeza que muevo no esta sofiolienta, de que dargo esta
mano Yy la sento de propdsito y con plena conciencia: 1o que acaece en suefios no me resulta
tan claro y distinto como todo esto. [3] Pero, pensandolo meor, recuerdo haber sido
engafiado, mientras dormia, por ilusiones semgantes. Y fijandome en este pensamiento, veo
de un modo tan manifiesto que no hay indicios concluyentes ni sefid es que basten adistinguir
con claridad € suefio de la vigilia, que acabo atdnito, y mi estupor es ta que cas puede
persuadirme de que estoy durmiendo.”

Este es un gemplo excelente de cdmo procede Descartes. Recuerda que ya te habia dicho
antes gque a veces dice cosas que més tarde decide que son falsas. En [1] diceago quecriticaen[2],
y después critica en [3] 1o que ha dicho en [2] y regresa por tanto a [1]. Dicho puede ser mas
complicado que leido. Vudve aleer laseccion y buscad moddo de enunciado, objecion y criticaa
laobjecion.

Loquediceen[1] es
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.En[2]

cambia de parecer a decir, en resumen,
. De todos modos,
en[3] dice . Laconclusién principd

dd pasgjees

Hace unos momentos, mencionaste algunas ocasi ones enque tus sentidos te engafiaron. Pero
estuviste de acuerdo con Descartes en decir que seriade locos pensar que te engafian en las cosas més
obvias, como por gemplo la posicion particular de tu cuerpo ahora. Entonces releiste € pasge
referente d suefio. Ciertamente, puedes |legar a sofiar que estés leyendo estas paginas. j Seguramente
seriaun mal suefio! No obstante, en ese caso, tus sentidoste dirian que estés pel eandote con Descartes
cuando en redidad tu cuerpo esta en la cama. ¢No sucede algo como esto cada noche? Estés
convencido de que estés en un Sitio, corriendo por |os bosques, por g emplo, huyendo de un monstruo
peludo, mientras de hecho estés entre las sébanas de tu cama.

¢No has tenido hunca ningun suefio del que estuvieras compl etamente convencido de que era
red?

Unavez sofié que

. ¢Eta
diciendo Descartes que ?

Buena pregunta. Mi respuestaes que Descartes esta diciendo que tus sentidos te engafian cada
noche. Por tanto, nunca puedes estar seguro por completo de que estas mirando tu auténtico cuerpo
y no un cuerpo soflado. Todo o que tienes que hacer para demostrar que Descartes se equivoca es
darle un gemplo de ago que pudieras hacer despierto y que no pudieras hacer mientras duermes. En
caso de que lo encontraras, cuando quisieras saber S tus sentidos te engafian, podrias probar a hacer
es0 como unaprueba. S no pudieras hacerlo, podrias estar seguro de que estasdurmiendo. S puedes,
estarias seguro de que estés despierto.

Algo que podria hacer parademostrar que ahora no estoy durmiendo seria

. Pero, s
tengo que aprender a pensar filosoficamente como Descartes, deberia criticar esto diciendo

Otra cosa que podria haer ahoramismo y que no podria hacer S durmiera seria

. Perouna

objeccion seria contra esto podria ser

En concluson:

Fenomenal. Las me ores cabezas critican sus propias conclusiones mgor de lo que lo hacen
aus criticos. Descartes sigue dando gjemplos de cosas de las que podias estar seguro, tanto s esta
durmiendo como s no.

Enlapagina____ menciona

Pero entonces se pregunta s acaso cuando suma los nimeros 2 y 3 no se equivoca. De
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acuerdo quelas posibilidades son muy pocas. Pero cua quiera puede cometer errorestan tontos como
éste en un examen de mateméticas. Descartes se preguntas puede estar absol utamente seguro de dgo.
Buscaagunaverdad delaque fueraabsol utamente inconcebible cua quier ocasion de ponerlaen duda.

¢No puedo estar completamente seguro de que

70
Descartes diria que no por
? Pero quizés
un gemplo mejor de verdad de la que pudiera estar completamente cierto seria
. ¢Pero no podriadar un
argumento fuerte incluso contraladiciendo
5

iCada vez lo haces maés parecido a Descartes!

Decartesterminala M editacion | imaginando que hay un genio maigno omnipotente quele
engafatodo d tiempo. Dice entonces. "Pensaré que € cielo, € aire, latierra, los colores, las figuras,
los sonidos y las demés cosas exteriores, no son Sno ilusonesy ensuefios, delosque d sesirve para
atrapar mi credulidad." ¢En otras palabras?

En otras palabras

Unarazdn por laque imagina este ser es por ver S hay dgo en lo que ni Squieraun demonio
omnipotente podria engafiarle. Ponte en su Situacion.

Muy bien. Mevoy aimaginar que existe estafuerzatodopoderosaque no tiene nadaque hacer
sno engafiarme. Le llamaré Sr. . Me ha engafiado en quiénes son mis
padres, donde naci y me ha engafiado incluso sobre € color de mi pelo y mis ojos, de mi aspecto, de
todo. Ha encontrado modo de perturbar mi mentey cadaunade misopiniones. deta maneraque me
engano sobre todo y no sé nada. la preguntaes. ¢hay adgo delo queni Squierad Sr.

pudiera engaiiarme. ¢Hay aguna verdad en la que ninguna fuerza del mundo pudiera
engafiarme? S la hubiera, seriala Unica verdad perfecta que Descartes busca. Voy a decir la Unica
verdad en laque ni Squierael omnipotente y mavado Sr. podria

engafiarme

¢(Estaria de acuerdo Descartes?
Sigue leyendo y descubreo.
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Meditacion segunda

Delanaturaezadd espiritu humano; y que esmésfécil de conocer que d
cuerpo

Mi meditacion de ayer hallenado mi espiritu de tantas dudas, que ya no

estaen mi mano olvidarlas. Y, Sin embargo, no veo en qué manerapodré
resolverlas; y, como s de repente hubiera caido en aguas muy profundas,

tan turbado me hdlo que ni puedo apoyar mis pies en d fondo ni nadar
para sostenerme en lasuperficie. Haré un esfuerzo, pese atodo, y tomaré
de nuevo lamismaviaqueayer, degdndome detodo aquello en que pueda
imaginar la mas minima duda, de mismo modo que S supiera que es
completamente falso; y seguiré siempre por ese camino, hasta haber

encontrado ago cierto, 0 d menos, S otracosano puedo, hasta saber de
cierto que nada cierto hay en € mundo.

Arquimedes, para tradadar la tierra de lugar, sdlo pedia un punto de
gpoyo firme einmdvil; asl yo también tendré derecho a concebir grandes
esperanzas, S por ventura hallo tan solo una cosa que sea cierta e
indubitable.

Asi pues, supongo que todo lo que veo esfa so; estoy persuadido de que
nada de cuanto mi mendaz memoria me representa ha existido jamés,

pienso que carezco de sentidos; creo que cuerpo, figura, extenson,

movimiento, lugar, no son sno quimeras de mi espiritu. ¢Qué podré,

entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que hadacierto hay en
e mundo.

Pero ¢qué s2 yo s no habra otra cosa, distinta de las que acabo de
reputar inciertas, y que seaabsol utamenteindudable? (No habraun Dios,

0 agun otro poder, que me pongaen & espiritu estos pensamientos? Ello

no es necesario: ta vez oy capaz de producirlos por mi mismo. Y yo

mismo, a menos, ¢no oy ago? Ya he negado que yo tenga sentidos ni

cuerpo. Con todo, titubeo, pues ¢qué se sigue de exn? ¢Soy tan
dependiente del cuerpo y de los sentidos que, Sin dlos, no puedo ser?

Y a estoy persuadido de que nada hay en d mundo; ni cido, ni tierra, ni

espiritus, ni cuerpas, ¢y No estoy asmismo persuadido de queyo tampoco
exigo? Puesno: 9 yo estoy persuadido de dgo, 0 meramente s pienso

ago, es porque yo soy. Cierto que hay no s£ qué engafiador

todopoderoso y astutismo, que emplea toda su industria en burlarme.

Pero entonces no cabe duda de que, S me engafia, es que yo soy; Y,

engafieme cuanto quiera, nuncapodra hacer que yo no seanada, mientras
yo esté pensando que soy algo. De manera que, tras pensarlo bien 'y
examinarlo todo cuidadosamente, resulta que es preciso concluir y dar

COMO cosa cierta que esta proposicion: “yo soy”, “yo existo’, es
necesariamente verdadera, cuantas veces|apronuncio o laconcibo en mi

Las causas principales de la
duda en la meditacion "de

ayer" son:

Numera los fragmentos de
estos parrafos en los que
Descartes parece cambiar de

opinién.

Subraya la primera certeza

cartesiana.

Las palabras "ahora bhien"

introducen

importantes
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epiritu.

Ahora bien, ya sé con certeza que oy, pero alln no s2 con claridad qué
0y; de suerte que, en adelante, preciso del mayor cuidado para no
confundir imprudentemente otra cosa conmigo, y asi no enturbiar ese
conocimiento, que sostengo ser mas cierto y evidente que todos los que
he tenido antes.

Por dlo, examinaré de nuevo lo que yo creia ser, antesdeincidir en estos
pensamientos, y quitaré de mis antiguas opiniones todo lo que puede
combatirse mediante las razones que acabo de degar, de suerte que no

quede més que lo enteramente indudable. Asi pues, ¢qué eslo que antes
yo creia ser? Un hombre, sin duda. Pero ¢qué es un hombre? ¢Diré,
acaso, que un anima raciona? No por cierto: pues habria luego que
averiguar qué es anima y qué es raciona, y asi una Unica cuestion nos
llevaria insensiblemente a infinidad de otras cuestiones més dificiles y
embarazosas, y no quisera magadtar en tales sutilezas @ poco tiempo y
ocio que merestan. Entonces, me detendré aqui aconsiderar méshienlos
pensamientos que antes nacian espontanens en mi espiritu, ingpirados por
m sola naturaeza, cuando me gplicaba a consderar mi ser. Me fijaba,

primero, en que yo teniaun rostro, manos, brazos, y toda esaméguinade
huesosy carne, tal y como gparece en un cadaver, alaque designabacon
€l nombre de cuerpo. Tras eso, reparaba en que me nutria, y andaba, y
sentia, y pensaba, y referia todas esas acciones d dma; pero no me
paraba a pensar en qué era ese dma, 0 bien, s lo hacia, imaginaba que
era adgo extremadamente raro y sutil, como un viento, una llama o un
delicado éter, difundido por mis otras partes mas groseras. En lo tocante
a cuerpo, no dudaba en absoluto de su naturaleza, pues pensaba
conocerlamuy digtintamente, y, de querer explicarla segun las nociones
gue entonces tenia, la hubiera descrito asi: entiendo por cuerpo todo
aqudlo que puede estar delimitado por una figura, estar Situado en un

lugar y llenar un espacio, de suerte que todo otro cuerpo quede excluido;

todo aguello que puede ser sentido por d tacto, lavigta, € oido, € gusto
o d olfato; que puede moverse de digtintos modos, no por si mismo, Sho

por algunactracosaquelotocay cuyaimpresion recibe; puesno creiayo

que fueraatribuible alanaturaleza corpérealapotenciade moverse, sentir

y pensar: d contrario, me asombraba a ver que tales facultades se
hallaban en agunos cuerpos.

Pueshien, ¢qué soy yo, ahorague supongo haber aguien extremadamente
poderosoy, s eslicito decirlo asi, maligno y astuto, que empleatodas sus
fuerzas e industria en engafiarme? ¢Acaso puedo estar seguro de poseer

el més minimo de esos atributos que acabo de referir a la naturdeza
corporea? Me paro apensar en elo con atencion, paso revistaunay otra
vez, enmi espiritu, aesas cosas, y no hdlo ninguna de la que pueda decir

gue esta en mi. No es necesario que me entretenga en recontarlas.

cambios en el argumento de
Descartes. Numeracadauno
deellosen este parrafo y en
el siguiente. Parafrasea al
margen la idea que esta
introduciendo.

En esteparrafo subrayacada
una de las creencias de las
que Descartesestabaseguro
antes de laMeditacion I.
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Pasemos, pues, alos atributos del ama, y veamos s hay dguno que esté
enmi. Los primeros son nutrirme y andar; pero, S es cierto que no tengo
cuerpo, es cierto entonces también que no puedo andar ni nutrirme. Un
tercero es sentir, pero no puede uno sentir Sin cuerpo, aparte de que yo
he creido sentir en suefios muchas cosas y, ad despertar, me he dado
cuenta de que no las habia sentido redlmente. Un cuarto es pensar: y agui
s hallo que @ pensamiento es un atributo que me pertenece, sendo

Unico que no puede separarse de mi. Yo soy, Yo existo; eso es cierto,

pero ¢cuanto tiempo? Todo € tiempo que estoy pensando: pues quiza
ocurriese que, S yo cesara de pensar, cesariad mismo tiempo de exidir.
No admito ahora nada que no sea hecesariamente verdadero: asi, pues,

hablando con precision, no sy méas que unacosaque piensa, esdecir, un
epiritu, un entendimiento o una razon, términos cuyo sgnificado me era
antes desconocido.

Soy, entonces, una cosa verdadera, y verdaderamente existente. Mas,

¢ué cosa? Yalo he dicho: unacosa que piensa. ¢Y qué més? Excitaré
aln mi imaginacion, a fin de averiguar S no oy ago més. No 0y eda
reunion de miembros llamada cuerpo humano; no soy un aire sutil y
penetrante, difundido por todos esos miembros; no soy un viento, un
soplo, un vapor, ni nada de cuanto puedafingir eimaginar, puesto queya
he dicho que todo eso no eranada. Y, sin modificar ese supuesto, hdlo
gue no dejo de estar cierto de que soy ago.

Pero acaso suceda que esas mismas cosas que SUpongo Sef, puesto que
no las conozco, no sean en efecto diferentes de mi, a quien conozco.

Nada s2 del caso: de eso no disputo ahora, y sdlo puedo juzgar de las
COSas que conozco: ya S que soy, Yy eso sabido, busco saber qué soy.

Pues bien: es certismo que ese conocimiento de mi mismo, hablando con
precison, no puede depender de cosas cuya existencia alin me es
desconocida, ni por condguiente, y con mayor razon, de ninguna de las
que son fingidas e inventadas por laimaginacidn. E incluso esos términos
de “fingir’ e“imagina” me advierten de mi error: pues en efecto, yo haria
ago ficticio, 9 imaginase ser dguna cosa, pues “imagina” no es Sno
contemplar lafigurao “imagen” de una cosa corpdrea. Ahorabien: yasé
de cierto que soy y que, alavez, puede ocurrir que todas esasimagenes
y, en general, todas|as cosasreferidasalanaturalezade cuerpo, no sean
més que suefiosy quimeras. Y, en consecuencia, veo claramente que decir

“excitaré mi imaginacion para saber més didintamente qué soy”, es tan
poco razonable como decir “ahora estoy despierto, y perciboagored y
verdadero, pero como no lo percibo alin con bastante claridad, voy a
dormirme adrede para que mis suefios me lo representen con mayor
verdad y evidencid’. Asi pues, s& con certeza que nada de |o que puedo
comprender por medio de laimaginacion pertenece d conocimiento que
tengo de mi mismo, y que es preciso gpartar € espiritu de esamanerade

La Unica verdad que
Descartes ha establecido
hasta ahora es

. Lo sabe
con seguridad porque

Las razones para la conclu-
sidn que saca en las dos
frases Ultimas en este
péarrafo son
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concebir, para que pueda conocer con distincion su propia naturaleza.
¢QUé soy, entonces? Una cosa que piensa. Y ¢gué es una cosa que
piensa? Es una cosa que duda, que entiende, que afirma, que niega, que
quiere, que no quiere, que imagina también, y que Sente. Sin duda no es
poco, S todo eso pertenece a mi naturaeza. ¢Y por qué no habria de
pertenecerle? ¢Acaso no soy yo € mismo que duda cas de todo, que
entiende, In embargo, ciertas cosas, que afirma ser ésas solas las
verdaderas, que niegatodas|as demas, que quiere conocer otras, que no
quiere ser engafiado, que imagina muchas cosas —aun contra su
voluntad— y que Sente también otras muchas, por mediacion de los
organos de su cuerpo? ¢Hay ago de esto que no seatan verdadero como
es cierto que oy, que existo, aun en € caso de que estuviera sempre
dormido, y de que quien me hadado € ser emplearatodas susfuerzasen
burlarme? ¢Hay aguno de esos atributos que pueda distinguirse en mi
pensamiento, 0 que pueda estimarse separado de si mismo? Pues es de
suyo tan evidente que soy yo quien duda, entiende y desea, que no hace
fdtaafiadir agui nada para explicarlo. Y también es cierto que tengo la
potestad de imaginar: pues aungue pueda ocurrir (como he supuesto méas
arriba) que las cosas que imagino no sean verdaderas, con todo, ese
poder deimaginar no deja de estar realmente en mi, y forma parte de mi
pensamiento. Por Ultimo, también soy yo @ mismo que Sente, es decir,
gue recibe y conoce las cosas como a través de los 6rganos de los
sentidos, puesto que, en efecto, veo laluz, cigo € ruido, Sentod caor. Se
me dird, empero, que esas gpariencias son fasas, y que estoy durmiendo.
Concedo que asi sea: de todas formas, es d menos muy cierto que me
parece ver, oir, sentir calor, y eso es propiamente o que en mi se llama
sentir, y, asi precisamente considerado, no es otracosaque“ pensar”. Por
donde empiezo a conocer qué soy, conago masde claridad y digtincion
que antes.

Sin embargo, no puedo dgar de creer que las cosas corpéreas, cuyas
imégenes formami pensamiento y que los sentidos examinan, son mejor
conocidas que esa otra parte, no sé bien cud, de mi mismo que no es
objeto delaimaginacion: aunque desde luego esraro que yo conozcamas
claray fécilmente cosas que advierto dudosas y a€adas de mi, que otras
verdaderas, ciertasy pertenecientes ami propia naturaleza. Mas ya veo
qué ocurre: mi espiritu se complace en extraviarse, y aun no puede
mantenerse en los justos limites de la verdad. Soltémode, pues, larienda
unavez mas, afin de poder luego, tirando de ela suavey oportunamente,
contenerlo y guiarlo con més facilidad.

Empecemos por consderar las cosas que, comunmente, creemos
comprender con mayor distincion, a saber: 10s cuerpos que tocamos y
vemos. No me refiero a los cuerpos en generd, pues tales nociones
generales suelen ser un tanto confusas, SNo0 a un cuerpo particular.

Lo que aqui aflade a su
definicién de simismo como
"cosa pensante” es

B asunto anterior a que
ahora vuelve Descartes es
su

duda acercade

Descartes se vaaconvencer
de nuevo de que no puede
estar seguro ni siquiera de
los hechos mas obvios que
le muestran sus sentidos.
Subraya las afirmaciones
importantes de este parrafo
y €l siguiente. Afade tus
propias notas explicativas al
margen.
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Tomemos, por g emplo, este pedazo de cera que acaba de ser sacado de
lacolmena: alin no haperdido ladulzuradelamid que contenia; conserva
todaviaago de olor de las flores con que ha sido elaborado; su color, su
figura, su magnitud son bien perceptibles; es duro, frio, fécilmente
mangjable, y, s lo golpeas, produciraun sonido. En fin, se encuentran en
él todas | as cosas que permiten conocer digtintamente un cuerpo. Mashe
aqui que, mientras estoy hablando, es acercado d fuego. Lo que restaba
de sabor se exhda € olor se desvanece; € color cambia, la figura se
pierde, la magnitud aumenta, se hace liquido, se caienta, apenas e le
puede tocar y, S o golpeamos, ya no producird sonido aguno. Tras
cambiostaes, ¢permanecelamismacera? Hay que confesar que si: nadie
lo negard Pero entonces, ¢qué eslo que conociamos con tanta distincidn
en aquel pedazo de cera? Ciertamente, no puede ser nada de o que
a canzébamos por medio de los sentidos, puesto que han cambiado todas
las cosas que percibiamos por @ gusto, € olfato, la vidta, € tacto o €
oido; y, sin embargo, sigue sendolamismacera. Td vez sealo queahora
pienso, asaber: quelacerano erani esadulzurade mid, ni ese agradable
olor aflores, ni esablancura, ni esafigura, ni ese sonido, sSino tan sblo un
CUErpOo gue un poco antes se me aparecia bgo esasformas, y ahorabgjo
otras digtintas. Ahorabien, a concebirla precisamente asi, ¢qué eslo que
imagino? Fijémonos bien, y apartando todas | as cosas que no pertenecen
ala cera, veamos qué resta. Ciertamente, nada més que ago extenso,
flexibley cambiante. Ahorabien, ¢qué quiere decir flexible y cambiante?
¢No serd que imagino que esa cera, de una figura redonda puede pasar
aotra cuadrada, y de ésaa otratriangular? No: no es eso, puesto que la
concibo capaz de sufrir una infinidad de cambios semgantes, y esa
infinitud no podria ser recorrida por mi imaginacion: por congguiente, esa
concepcion que tengo de la cera no es obra de la facultad de imaginar.

Y esaextenson, ¢qué es? ¢No serd ago igudmente desconocido, pues
gue aumenta a ir derritiéndose la cera, resulta ser mayor cuando esta
enteramente fundida, y mucho mayor cuando € calor se incrementa méas
ain? Y yo no concebiriade un modo claroy conforme alaverdad [o que
es lacera, S o pensase que es cagpaz de experimentar Mas variaciones
segln laextension, detodas|as que yo haya podido imaginar. Debo, pues,
convenir en que yo no puedo concebir 1o que es esacerapor medio dela
imaginedion, y s solo por medio dd entendimiento: me refiero aesetrozo
de ceraen paticular, pues en cuanto ala ceraen generd, dlo resultaalin
més evidente. Pueshien, ¢qué esesacera, sdlo concebible por medio del
entendimiento? Sin duda, eslamisma que veo, toco e imagino; lamisma
gue desde d principio juzgaba yo conocer. Pero lo que se trata aqui de
notar es que su percepcion, o laaccidn por cuyo medio la percibimos, no
€sunavison, un tacto o unaimaginacion, y no lo ha sido nunca, aunque
asi |o pareciera antes, Sno 4o una ingpeccion de espiritu, lacud puede

La razén de que su
percepcién dela cerano sea
"una vision, un tacto o una
imaginacion” es
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ser imperfectay confusa, como o eraantes, 0 bien claray digtinta, como
lo es ahora, segun aiendamenos o més alas cosas que estan en éllay de
las que congta.

No es muy de extrafiar, Sn embargo, que me engafie, supuesto que mi
espiritu es harto débil y se indlinainsensblemente a error. Pues aunque
estoy consderando ahora esto en mi fuero interno y sin hablar, con todo
vengo a tropezar con las palabras, y estén a punto de engafiarme los
términos dd lengugje corriente; pues nosotros decimos que vemos la
migmacera, S estapresente, y no que pensamos que eslamismaen virtud
de tener los mismos color y figura: lo que cas me fuerza a concluir que
conozco la cerapor lavison delos 0jos, y no por la solaingpeccion de
espiritu. Mas he agui que, desde la ventana, veo pasar unos hombres por
la cdle: y digo que veo hombres, como cuando digo que veo cera; Sin
embargo, lo que en redlidad veo son sombreros y capas, que muy bien
podrian ocultar meros autématas, movidos por resortes. Sin embargo,
pienso que son hombres, y de este modo comprendo mediantelafacultad
dejuzgar que reside en mi espiritu, lo que creia ver con los ojos.

Pero un hombre que intenta conocer meor que € vulgo, debe
avergonzarse de hdlar motivos de duda en las maneras de hablar propias
del vulgo. Por eso prefiero seguir adelante y considerar s, cuando yo
percibia d principio la cera y creia conocerla mediante los sentidos
externos, 0 d menos mediante d sentido comin —segun lo llaman—, es
decir, por medio de la potencia imaginativa, la concebia con mayor
evidencia y perfeccion que ahora, tras haber examinado con mayor
exactitud lo que dlaes, y en qué manera puede ser conocida. Pero seria
ridiculo dudar siquierade dlo, pues ¢qué habriade digtinto y evidente en
aquella percepcion primera, que cuaquier animal no pudierapercibir? En
cambio, cuando hago digtincion entre la cera 'y sus formas externas, y,
como S la hubiese despojado de sus vestiduras, la consdero desnuda,
entonces, aungue aln pueda haber agun error en mi juicio, escierto que
unatal concepcion no puede darse SNo en un espiritu humano.

Y, en fin, ¢qué diré de ese espiritu, es decir, de mi mismo, puesto que
hasta ahora nada, Sno espiritu, reconozco en mi? Yo, que parezco
concebir con tanta claridad y digtincion estetrozo de cera, ¢acaso no me
conozco ami mismo, no Solo con mésverdad y certeza, SNo con mayores
digtincion y claridad? Pues s juzgo que existe la cera porque laveo, con
mucha més evidencia se Sgue, dd hecho de verla, que existo yo mismo.
En efecto: pudiera ser que 1o que yo veo no fuese cera, 0 que ni tan
squieratengayo ojos para ver cosaalguna; pero lo que no puede ser es
que, cuando veo o pienso gque veo (no hago distincion entre ambas cosas),
ese yo, quetd piensa, no seanada. Iguamente, S por tocar la cerajuzgo
gue existe, se seguira lo mismo, a saber, que existo yo; y S o juzgo
porque me persuade de ello mi imaginacion, o por cuaquier otra causa,

Lo que Descartes ha
aprendido sobre sus
sentidos examinando la cera
es

Lo que ha aprendido sobre
su mente es
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resultard lamisma concluson. Y 1o que he notado aqui delaceraeslicito
aplicarlo atodas las demas cosas que estan fuera de mi.

Pues bien, s @ conocimiento de la cera parece ser mas claro y digtinto
después de llegar adl, no sdlo por lavistao d tacto, Sno por muchas més
causas, ¢con cuanta mayor evidencia, digtincion y claridad no me
conoceré a mi mismo, puesto que todas las razones que sirven para
conocer y concebir la naturaleza de la cera, o de cuaquier otro cuerpo,
prueban alin mejor lanatura ezade mi espiritu? Pero es que, ademas, hay
tantas otras cosas en € espiritu mismo, Utiles para conocer la naturaeza,
gue las que, como éstas, dependen del cuerpo, apenas S merecen ser
nombradas.

Pero he aqui que, por mi mismo y muy naturamente, he llegado adonde
pretendia. En efecto: sabiendo yo ahora que los cuerpos no son
propiamente concebidos sino por e solo entendimiento, y no por la
imaginacion ni por los sentidos, y que no los conocemos por verlos o
tocarlos, sino sdlo porgquelos concebimos en & pensamiento, se entonces
con plena claridad que nada me es més facil de conocer que mi espiritu.
Mas, sendo cas imposible deshacerse con prontitud de una opinion
antiguay arraigada, bueno serd que me detenga un tanto en este lugar, a
finde que, dargando mi meditacion, consigaimprimir mas profundamente
en mi memoria este nuevo conocimiento.

En esteparrafo, laafirmacion
central de Descartes es
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Pensando sobre la Meditacion 11

Vamos aempezar cada una de estas secciones de lamismaforma. Cuéntame, en generd, de
quétratalaMeditacion 11.
L as afirmaciones més importantes que hace Descartes son

¢COmo enunciarias tu la primera verdad en la que descubre Descartes que ni Siquiera un
demonio totopoderoso podria engafiarle?

En la pagina dice" Mun
demonio todopoderoso (o acaso € Sr. ) no podria engafiarle en esto porque
en d momento en que lo intentara Descartes sabria con seguridad que

porque

Yo diriaque d punto fuerte de lo que dice esta en:

. Pero su punto débil es

Enlatin, como sabrés seguramente, laprimeraverdad de Descartes sedicecogito, ergo sum.
"Pienso, por tanto existo”. Aunque no se digaexactamente asi en etasM editaciones, esasi comolo
dice en su Discurso del Método. Ha habido quien pensd que la frase cogito ergo sum es un
argumento circular y, por tanto, incorrecto. Por gemplo, esun argumento circular 9§ digo que puedes
confiar en mi porque Carl os dice que nuncamiento y que puedes confiar en Carlosporque yo digo que
é nuncamiente. En esta clase de razonamiento, A prueba B y B prueba A, con |o que nada queda
probado. Ahora piensa sobre la afirmacion: Y o pienso, luego yo existo. ¢Puedes ver por qué puede
decirse que es un argumento circular?

Se puede decir que laparte A es lapateBes__
.Laformaen que A
parece probar B es .LaformaenqueB
parece probar A es . ¢No

demuestra esto que Descartes estd razonando en circulo y que, por lo tanto, no ha encontrado su
certeza absoluta? Yo diria que

Interesante. Ahora vuelve alas paginas 28-29 y lee los parrafos en que habla sobre € trozo
de cera. Tratade ponerteen e stio de Descartes. Como tomas notas al margen,empezarés aentender
gue con cada vez que lo reeas, |os argumentos fil osoficos se hacen paulatinamente més claros.

Muy bien. digamos que tengo un trozo de ceraen lasmanos. EStoy sentado en mi sdladeedtar,
cercadd fuego. Cuando miro lacera, veo

, hude . Sutacto es

. Al golpear con dllalamaderadd brazo dd sllon suena
. Ahoralaacerco d fuego. Todo cambia. Su aspecto

. Ahorahuele .Su tacto es
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1Y se pega d brazo dd sillén, s lo acerco! ¢Qué puedo sacar en claro, de todo esto? Tengo que
deducir dgo en relacidn con lo que conozco con mis sentidos'y 10 que conozco con mi mente. Lo que
he aprendido acerca de las cosas que conozco con mis sentido es
.Y lo que he gprendido acercadelo que

CON0ZCOo con mi mente es

. Edto tiene que ver con laafirmacion cogito, ergo

sum porque

Muy bien. Ahoravuelve aleer este Ulitimo parrafo delaM editacion 1. Subrayalas secciones
importantes y toma notas d margen.

"[1] Pero heaqui que, por mi mismoy muy naturd mente, hellegado adonde pretendia.
En efecto: sabiendo yo ahoraque los cuerpos no son propiamente concebidos Sino por € solo
entendimiento, y no por laimaginacion ni por los sentidos, y que no los conocemos por verlos
o tocarlos, [2] sino sdlo porque los concebimos en @ pensamiento, & entonces con plena
claridad que nada me es mas fécil de conocer que mi espiritu. [3] Mas, sendo cas imposible
deshacerse con prontitud de una opinidn antigua y arraigada, bueno sera que me detenga un
tanto en estelugar, afin de que, dargando mi meditacidn, condggaimprimir mas profundamente
en mi memoria este nuevo conocimiento.”
¢Quédice, en generd, en cada una de las secciones?

En laseccion [1] me parece que esta diciendo

En laseccion [2] estadiciendo

. Enlaseccion

[3] recuerda que

Ahoravamosaexaminar este parrafo mas aentamente. Acabadeterminar € examen de trozo
de cera. ¢Por qué estan obvio parad en [1] que "los cuerpos no son propiamente concebidos Sno
por & s0lo entendimiento, y no por laimaginacion ni por los sentidos."?

Cuando meimaginabaqueteniad trozo de ceraentrelas manos, no sshiareamentelo queera
por medio de mis sentidos, porque

.Y tampoco se me
podra decir que lo sabia por mi imaginacion, porque cuando intento saber 10 que es la ceraen mi
imaginacion lo que sucede es

. Por tanto, yo sé solo por mi

entendimiento o que es la cera porque

Excelente. En [2] Descartes dice " Sé entonces con plenaclaridad que nadame es masfécil de
conocer que mi espiritu”. ¢Como llega a esto desde |o que acabamos de decir?

Porque no se me puede decir que Yo conozco la cera por mis sentidoso mi imaginacion, Sno
s0lo por mi entendimiento, € argumento de Descartes es que
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Bien. En [3] serefiere a"este nuevo conocimiento” y dice que le costara un tiempo llegar aa
acostumbrarse ad. ¢Cud es este nuevo conocimiento y por qué necesita pensarlo un poco més?

En suma, € nuevo conocimiento es .Ylo
que cuesta de aceptar en él es

¢Descubre Descartes dguna otra verdad de la que pueda estar seguro por completo, aparte
ded cogito, ergo sum?
Sgueleyendoy lo averiguaras.
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Meditacién tercera (primera mitad)
DeDios, que existe

Cerraré ahora los 0jos, me taparé los oidos, suspenderé mis sentidos;
hasta borraré de mi pensamiento toda imagen de las cosas corporess, o,
a menos, como eso escas imposible, lasreputaré vanasy fasas, de este
modo, en coloquio solo conmigo y examinando mis adentros, procuraré
ir conociéndome mgor y hacerme més familiar ami propio. Soy unacosa
gue piensa, es decir, que duda, afirma, niega, conoce unas pocas Cosas,
ignora otras muchas, ama, odia, quiere, no quiere, y que también imagina
y sente, pues, como he observado mas arriba, aunque lo que siento e
imagino acaso no sea hada fuera de mi y en si mismo, con todo estoy
seguro de que esos modos de pensar residen y se halan en mi, sin duda.
Y conlo poco que acabo de decir, creo haber enumerado todo lo que sé
de cierto, o, d menos, todo lo que he advertido saber hasta aqui.
Congderaré ahora con mayor circunspeccion s no podré hdlar en mi
otros conocimientos de los que aln no me haya apercibido. Sé con
certeza que SOy Una cosa que piensa; pero ¢no sé también lo que se
requiere paraedtar cierto deago? Enesemi primer conocimiento, no hay
nada més que una percepcion claray ditinta de lo que conozco, la cud
no bastaria a asegurarme de su verdad s fuese posible que una cosa
concebidatan claray digtintamente resultase fasa. Y por elo me parece
poder establecer desde ahora, como regla general, que son verdaderas
todas las cosas que concebimos muy claray distintamente.

Sin embargo, he admitido antes de ahora, como cosas muy ciertas y
manifiestas, muchas que mastarde he reconocido ser dudosas einciertas.
(Cudeseran? Latierra, d cielo, los astros y todas las demas cosas que
percibia por medio de los sentidos. Ahorabien: ¢qué eslo que concebia
en dlas como claroy digtinto? Nadamas, en verdad, sino quelasideaso
pensamientos de esas cosas se presentaban ami espiritu. Y aun ahorano
niego que esas ideas estén en mi. Pero habia, ademés, otra cosa que yo
afirmaba, y que pensaba percibir muy claramente por la costumbre que
tenia de creerla, aunque verdaderamente no la percibiera, a saber: que
habia fuera de mi ciertas cosas de las que procedian esas idess, y alas
gue éstas se asemejaban por completo. Y en eso me engafiaba; o a
mencs S es que mi juicio era verdadero, no lo era en virtud de un
conocimiento que yo tuviera

Pero cuando consideraba ago muy sencilloy f&cil, tocante ala aritmética
y la geometria, como, por giemplo, que dos més tres son cinco o cosas
semegantes, ¢no las concebia con claridad suficiente para asegurar que
eran verdaderas? Y s mas tarde he pensado que cosas tales podian
ponerse en duda, no ha sido por otra razén Sino por ocurrirseme que

Meditacion 111 es quizas la
més dificil. Nosdetendremos
alamitad parapensar lo que
acabes de leer. Acaso sea
sensato reservar unahorao
dos para la segunda mitad
de la Meditacién 111, Sigue
atentamente mis notas al
margen y afiade lastuyas.

Supén que Descartes esta
mirando a cielo. En este
momento de la
argumentacion, puede estar
seguro de que

. Pero no
puede tener ningunacerteza
de que
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acaso Dios hubiera podido darme unanaturalezata , que yo me engafiase
hasta en las cosas que me parecen mas manifiestas. Pues bien, sempre
gue s presentaa mi pensamiento esa opinion, anteriormente concebida,
acerca de la suprema potencia de Dios, me veo forzado areconocer que
le es muy fé&cil, 9 quiere, obrar de manera que yo me engafie aun en las
COSas que creo conocer con grandisima evidencia; y, por € contrario,
siempre que reparo en las cosas que creo concebir muy claramente, me
persuaden hasta € punto de que prorrumpo en palabras como éstas.
engahieme quien pueda, que lo que nunca podra serahacer queyo no sea
nada, mientrasyo esté pensando que soy ago, ni quedgunavez seacierto
gue yo no hayasido nunca, sendo verdad que ahora soy, ni que dos més
tres sean ago didtinto de cinco, ni otras cosas semeantes, que veo
claramente no poder ser de otro modo, que como las concibo.
Ciertamente, sUpUesto que no tengo razén alguna para creer que haya -0 que debe determinar
, . ~ . , ahoraacercade Dioses___
agun Dios engafiador, y que no he consderado aln ninguna de las que
prueban que hay un Dios, los motivos de duda que solo dependen de , porque._
dicha opinion son muy ligerosy, por asi decirlo, metafisicos. Masafinde
poder suprimirlos del todo, debo examinar s hay Dios, en cuanto s2 me
presente la ocasion, y, S resultahaberlo, debo también examinar S puede
ser engafiador; pues, Sin conocer esas dos verdades, no veo como voy a
poder alcanzar certeza de cosa alguna.
Y para tener ocasion de averiguar todo eso sin dterar € orden de
meditaci on que me he propuesto, que es pasar por grados de lasnociones
gue encuentre primero en mi espiritu alas que puedahdlar después, tengo
que dividir agui todos mis pensamientos en ciertos géneros, y considerar
en cudes de estos géneros hay, propiamente, verdad o error.
De entre mis pensamientos, unos Son como imagenes de cosas, y a éstos
solos conviene con propiedad € nombre de idea: como cuando me
represento un hombre, una quimera, @ cielo, un ange o d mismo Dios.
Otros, ademas, tienen otras formas. como cuando quiero, temo, afirmo o
niego; pues, S bien concibo entoncesagunacosadelaquetratalaaccion
de mi espiritu, aflado asmismo ago, mediante esa accion, alaidea que
tengo de aquella cosa; y de este género de pensamientos, UNOS SON  Enlas Gltimas frases de este

Subrayalasfrasesenlasque
vuelvaasu primera certeza.

llamados voluntades o afecciones, y otros, juicios. parrafo, Descartes apunta
Pues bien, por lo que toca a las ideas, § se las considera sdlo en si 94¢
mismas, sin relacion a ninguna otra cosa, no pueden ser [lamadas con porque__

propiedad fa sas; puesimagine yo unacabra o unaquimera, tan verdad es
gue imagino launa.como la otra

No estampoco de temer que pueda hallarse fal sedad en las afecciones o
voluntades; pues aunque yo puedadesear cosas malas, 0 que nuncahayan
exigtido, no es menos cierto por ello que yo las deseo.

Por tanto, sdlo en los juicios debo tener mucho cuidado de no errar.
Ahorabien, € principa y mas frecuente error que puede encontrarse en
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ellos consste en juzgar que las ideas que estan en mi son semgantes o
conformes a cosas que estan fuera de mi, pues s consderase las ideas
0lo como ciertos modos de mi pensamiento, Sin pretender referirlas a
alguna cosa exterior, apenas podrian darme ocasion de errar.

Pues bien, de esas ideas, unas me parecen nacidas conmigo, otras
extrafias y venidas de fuera, y otras hechas e inventadas por mi mismo.
Puestener la facultad de concebir 1o que es en genera una cosa, 0 una
verdad, 0 un pensamiento, me parece proceder Unicamente de mi propia
naturaleza; pero s oigo ahora un ruido, S veo @ sol, S Sento cdor, he
juzgado hastad presente que esos sentimientos procedian de ciertas cosas
existentes fuera de mi; y, por ultimo, me parece que las Srenas, los
hipogrifosy otras quimeras de ese género, son ficciones einvenciones de
mi espiritu.

Pero también podria persuadirme de que todas las ideas son del género
delas que llamo extrafias y venidas de fuera, 0 de que han nacido todas
conmigo, 0 de que todas han sido hechas por mi, pues ain no he
descubierto su verdadero origen. Y o que principa mente debo hacer, en
este lugar, es considerar, respecto de aguellas que me parecen proceder
de ciertos objetos que estan fuera de mi, qué razones me fuerzan a
creerlas semejantes a esos obj etos.

La primera de esas razones es que parece ensefiarmelo lanaturdeza; y la
segunda, que experimento en mi mismo que tales ideas no dependen de
mi voluntad, pues a menudo se me presentan a pesar mio, como ahora,
quiérdo o no, siento calor, y por estacausaestoy persuadido de queeste
sentimiento o idea dd caor es producido en mi por ago diferente demi,
a saber, por d caor del fuego junto a cual me hallo sentado. Y nadaveo
gue me parezca mas razonable que juzgar que esa cosa extrafiame envia
eimprime en mi su semejanza, més bien que otra cosa cuaquiera
Ahora tengo que ver § esas razones son lo bagtante fuertes y
convincentes. Cuando digo que me parece quelanauralezamelo ensefig,
por lapaabra“naturdeza’ entiendo sdlo ciertainclinacion que mellevaa
creerlo, y no una luz natural que me haga conocer que es verdadero.
Ahorabien, se trata de dos cosas muy digtintas entre si; pues no podria
poner en duda nadadelo quelaluz natural me hace ver como verdadero:
por g emplo, cuando antes me ensefiaba que del hecho de dudar yo podia
concluir mi existencia. Porque, ademés, no tengo ninguna otra facultad o
potencia para distinguir lo verdadero de lo falso, que pueda ensefiarme
gue no esverdadero lo quelaluz naturd memuestracomortd, y enlaque
pueda fiar como fio en la luz natural. Mas por lo que toca a esas
inclinaciones que también me parecen naturales, he notado amenudo que,
cuando se trataba de degir entre virtudes y vicios, me han conducido a
mad tanto como d bien: por elo, no hay razdn tampoco para seguirlas
cuando setratade laverdad y la falsedad.

Un giemplo deideainnata
podriaser

un ejemplo de idea
adventiciaseria

,un
gemplo de idea inventada
seria
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En cuanto alaotrarazén —lade que esasideas deben proceder defuera,

pues no dependen de mi voluntad—, tampoco |la encuentro convincente,

Puesto que, a igua que esas inclinaciones de las que acabo de hablar se
halan en mi, pese a que no Sempre concuerden con mi voluntad, podria
también ocurrir que haya en mi, sin yo conocerla, dguna facultad o
potencia, apta para producir esas ideas Sin ayuda de cosa exterior; y, en
efecto, me ha parecido sempre hasta ahora que talesideas se forman en
mi, cuando duermo, sin @ auxilio delos objetos querepresentan. Y enfin,

aun estando yo conforme con gque son causadas por esos objetos, de ahi
No Se sigue necesariamente que deban asemeg arse adllos. Por € contrario,

he notado amenudo, en muchos casos, que habiagran diferenciaentre

objetoy suidea. Adl, por gemplo, en mi espiritu encuentro dosideas del

sol muy diversas; unatomasu origen de los sentidos, y debe Stuarse en
€l género delas que he dicho vienen de fuera; seglin dla, € sol me parece
pequefio en extremo; la otra proviene de las razones de la astronomia, es
decir, de ciertas nociones nacidas conmigo, o bien ha sido e aborada por

mi de aguin modo: seguin ela, € sol me parece varias veces mayor quela
tierra. Sin duda, esas dos ideas que yo formo dd sol no pueden s, las
dos, semgantes d mismo s0l; y larazén me impele a creer que la que
procede inmediatamente de su gpariencia es, precisamente, laque le es
més disimil.

Todo dlo bien me demuestra que, hastae momento, no hasido unjuicio

cierto y bien pensado, sino s6lo un ciego y temerario impulso, lo que me
ha hecho creer que existian cosasfuerade mi, diferentesdemi, y que, por

medio de los 6rganos de mis sentidos, 0 por agun otro, me enviaban sus
idess 0 imégenes, e imprimian en mi sus semeganzas.

Mas se me ofrece aln otra via para averiguar S, entre las cosas cuyas
ideas tengo en mi, hay agunas que existen fuerade mi. Esasaber: d tdes
ideas se toman s0lo en cuanto que son ciertas maneras de pensar no

reconozco entre ellas diferencias o desigualdad alguna, y todas parecen
proceder demi de un mismo modo; pero, a cons derarlas como imégenes
gue representan unas unacosay otras otra, entonces es evidente que son
muy digtintas unas de otras. En efecto, |as que me representan substancias
sonsindudaago més, y contienen (por asi decirlo) mésredidad objetiva,

es decir, participan, por representacion, de mas grados de ser o

perfeccion que aguellas que me representan s6lo modos o accidentes. Y

més aln: laidea por la que concibo un Dios supremo, eterno, infinito,

inmutable, omnisciente, omnipotente y creador universal de todas las
cosas que estanfueraded, esaidea—digo— ciertamentetieneen s més
redidad objetiva que las que me

representan substancias finitas.

Una idea que tiene
Descartes acercadel Sol es

,ylaotra

ideaes

La idea que parece menos
ciertaes

porque

B problema principal que
trata de resolver Descartes
en estaMeditacion |1l es__
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Pensando sobre la primera mitad de la Meditacion 111

Vamos a pararnos agui para reflexionar por unos momentos. ¢Qué ha estado pensando
Descartes, en genera?
L os puntos centrales que he anotado son

Ahora vamos a releer dos secciones en las que Descartes piensa cuidadosamente sobre la
fuente de los errores mentales. Esto es obviamente un punto importante, puesto que esta buscando
verdades de |las que pueda estar seguro absolutamente. Su busqueda se simplificara mucho s puede
encontrar algunas reglas para distinguir las ideas verdaderas de las fdsas. Subraya |0 que sSiga como
te parezca. En las notas d margen deberias smplementetratar de poner lasideas de Descartes en tus
propias palabras.

"Por tanto, silo en los juicios debo tener mucho cuidado de no errar. Ahorabien, €
principa y mésfrecuente error que puede encontrarse en ellos consste en juzgar quelasideas
gue estan en mi son semejantes 0 conformes a cosas que estan fuerade mi, puess consderase
las ideas s6lo como ciertos modos de mi pensamiento, sSin pretender referirlas a cosa dguna
exterior, apenas podrian darme ocasion de errar.”

Estésen d desierto. Deante tuyo vesun lago en que brillad sol. A tienesen tu mentelaidea
de un lago. ¢Qué es verdadero y qué esfalso en estaidea?
Lo que es verdadero de estaidea en mi mente es Smplemente

.Loque
me llevariad error seria que juzgara que laidea de mi mente es . Asi, los errores
mentales con mis sentidos gparecen cuando

. Lo que Descartes quiere

decir cuando dice: "Pues s condderase las ideas sHlo como ciertos modos de mi pensamiento, Sin
pretender referirlas a ninguna cosared, gpenas podrian darme ocasiéon de errar”, es

Fantastico. Ahora relee € dguiente fragmento afiadiendo tus propios subrayados y notas
marginaes.

"[1]... he notado amenudo, en muchos casos, que habiagran diferenciaentree objeto
y suidea. [2] A, por gemplo, en mi espiritu encuentro dos idess del sol muy diversas, una
toma su origen de los sentidos, y debe Stuarse en @ género delas que hadicho quevienen de
fuera; segin ela, d sol me parece pequefio en extremo; la otra proviene de las razones de la
astronomia, es decir, de ciertas nociones nacidas conmigo, o bien eaboradas por mi de dgun
modo: seguin ella, & sol me parece varias veces mayor que latierra. Sin duda, esas dosideas
que yo formo del sol no pueden s, las dos, semgantes d mismo sol; y larazén meimpeea
creer que laque procede inmediatamen-te de su gpariencia es, precisamente, laquele esmas
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digmil.

"[3] Todo elo bien me demuestra que, hastad momento, no ha Sdo un juicio cierto
y bien pensado, sno sblo un ciego y temerario impulso, 1o que me hahecho creer que exigtian
cosas fuera de mi, diferentes de mi, y que, por medio de los érganos de mis sentidos, o por
agun otro, me enviaban sus ideas 0 imagenes, e imprimian en mi sus semganzas."

Empecemos con [1]. Dame dos g emplos de diferencia que hayas experimentado entre "una
ided' y "su causd'.

Digamos que laideaes y lacausa .La
diferenciaobviaes . Uno delos emplos més comunes de esto podria
s lacausa y laideaerréneade . Ladiferencia

es

Bien. Ahora ponte en € lugar de Descartes'y piensa sobre € sol dd modo en que  |o hace
en[2].

Muy bien. Esoy mirando € sol. Laideaquetengo del sol que mevieneatravésdelosojoses
. Pero tengo otraidea del sol, que acaso ha nacido conmigo,
tal como é dice. Esta segundaidea dd sol es . Ladiferencia
entre estas dos idess es . El error apareceria
end caso delaprimeraideasilo s yo

Ahora vuelve a leer [3], aunque ya lo hayas hecho tres o cuatro veces. Es centra en la
Meditacion 111.
Lo que estadiciendo en [3] es

Estupendo. Ahorayaestéslisto paraago mésduro. No trates de leer hastad fina lasegunda
mitad de laM editacién |11 s no tienes bagtante tiempo. Sigue mis notas a margen cuidadosamente
y aflade las tuyas propias.
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Meditacion tercera (segunda mitad)

Ahora bien, escosamanifiesta, en virtud delaluz naturd, que debe haber
por lo menostantaredidad enlacausaeficientey total como en su efecto:
pues ¢de dénde puede sacar € efecto su redidad, S no es de la causa?
&Y como podria esa causa comunicarsela, S no latuviera elamisma?

Y de ahi se sigue, no sdlo que la nada no podria producir cosa dguna,
sno quelo més perfecto, esdecir, o que contiene masredlidad, no puede
provenir de lo menos perfecto. Y estaverdad no es solo claray evidente
enaguel los efectos dotados de esaredidad que |l osfil 6sof osllaman actua
o formal, sno también en las ideas, donde sdlo se considera la redlidad
gue llaman objetiva. Por gemplo, la piedra que alin no existe no puede
empezar a exigtir ahora s no es producida por algo que tenga en si
formamente o eminentemente todo 1o que entra en lacomposicion de la
piedra (es decir, que contenga en si las mismas cosas, u otras més
excelentes, que las que estan en la piedra); y € calor no puede ser
producido en un sujeto privedo de é, S no es por unacosaque seade un
orden, grado o género d menostan perfecto comoloese cdor; y asi las
demas cosas. Pero ademas de eso, laidea ddl calor o de la piedra no
puede estar en mi S no ha sido puesta por aguna causa que contengaen
s d menos tantarealidad como laque concibo en € cdor o enlapiedra
Pues aunque esa causa no transmitaa mi idea nada de su redlidad actua
o formd, no hay que juzgar por elo que esa causa tenga que ser menos
real, Sno que debe saberse que, sendo toda idea obra del espiritu, su
naturdeza esta que no exige de suyo ninguna otraredidad formd quela
gue recibe del pensamiento, del cua esun modo. Pueshien, paraqueuna
idea contenga td realidad objetiva més bien que ta otra, debe haberla
recibido, sin duda, de alguna causa, en la cua hayatantaredidad forma,
por lo menos, cuantaredidad objetivacontienelaidea Puess suponemos
gue en la idea hay ago que no se encuentra en su causa, tendra que
haberlo recibido de la nada; mas, por imperfecto que seael modo de ser
segln € cua una cosa esté objetivamente 0 por representacion en
entendimiento, mediante su idea, no puede con todo decirse que ese modo
de ser no seanada, ni, por consiguiente, que esa ideatome su origen de
la nada. Tampoco debo suponer que, siendo sdlo objetiva la redidad
considerada en esas ideas, N0 sea necesario que la misma redidad esté
formdmente en las causas de éllas, ni creer que basta con que esté
objetivamente en dichas causas; pues, asi como & modo objetivo de ser
compete alasideas por su propia naturaeza, asi también € modo forma
de ser compete a las causas de esas ideas (0 por |o menosalas primeras
y principaes) por su propia naturaleza. Y aunque pueda ocurrir que de
una idea nazca otraidea, ese proceso no puede ser infinito, Sno que hay
que llegar findmente a una idea primera, cuya causa sea COmMo un

Subraya cada punto
importante en este parrafo.
Afiadetu propiaparafrasisal
margen.

Un gemplo de causa seria _
,y el
efecto que produce seria __

La Ultima frase ("De manera
que laluz natural ...") esla
conclusion de un razona-
miento. Vuelve a leer varias
veces este péarrafo y el
anterior. Numera las
premisas que llevan a esta
conclusién. Esencialmente,
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arquetipo, en d queetéformd y efectivamente contenidatodalaredidad
o pefeccion que en la idea esta sdlo de modo objetivo o por
representacion. De manera que laluz natura me hace saber con certeza
que las ideas son en mi como cuadros o imégenes, que pueden con
facilidad ser copias defectuosas de las cosas, pero que en ningln caso
pueden contener nada mayor o mas perfecto que éstas.

Y cuanto més largay atentamente examino todo |o anterior, tanto més
clara 'y digtintamente conozco que es verdad. Mas, a la postre, ¢qué
conclusion obtendré de todo ello? Esta, a ssber: que, S la redided
objetiva de agunade misideasesta queyo puedasaber con claridad que
esaredidad no esta en mi forma ni eminentemente (y, por consiguiente,
gue yo no puedo ser causadeta idea), se Sigue entonces necesariamente
de dlo que no estoy solo en € mundo, y que existe otra cosa, que es
causa de esa ideg; S, por € contrario, no hallo en mi una idea asi,
entonces careceré de argumentos que puedan darme certeza de la
exisgencia de algo que no sea yo, pues los he examinado todos con suma
diligencia, y hasta ahora no he podido encontrar ninguin otro.

Ahora bien: entre mis ideas, ademés de laque me representaa mi mismo
(y que no ofrece aqui dificultad alguna), hay otra que me representa a
Dios, y otras a cosas corpdress e inanimadas, angeles, animaesy otros
hombres semgantesami mismo. Mas, por o que aafiealasideasqueme
representan otroshombres, 0 animaes, o angd es, facilmente concibo que
puedan haberse formado por la mezclay compaosicion de las ideas que
tengo de las cosas corpdreas y de Dios, aun cuando fuera de mi no
hubiese en d mundo ni hombres, ni animales, ni ahgdes. Y, tocante alas
ideas delas cosas corpdreas, nadame parece haber en dllastan excelente
gue no pueda proceder de mi mismo; pues s las considero més afondo
y las examino como ayer hice con laideadelacera, advierto en dlasmuy
pocas cosas que Yo concibaclaray distintamente; asaber: lamagnitud, o
seq, laextension enlongitud, anchuraly profundidad; lafigura, formadapor
loslimites de esaextens 6n; lasituacion que mantienen entre si los cuerpos
diversamente ddimitados, € movimiento, 0 sea, @ cambio detd Stuacion;
pueden afadirse la substancia, la duracion y € nimero. En cuanto las
demas cosas, como laluz, los colores, los sonidos, losolores, los sabores,
el caor, d frio y otras cudidades perceptibles por € tacto, todas dlas
estan en mi pensamiento con tal oscuridad y confusion, que hastaignoro
S s0n verdaderas o fdsas y meramente gparentes, es decir, ignoro g las
ideas que concibo de dichas cudidades son, en efecto, ideas de cosas
reales 0 bien representan tan S0l o seres quiméricos, que no pueden exidtir.
Pues aunque mas arriba haya yo notado que solo en los juicios puede
encontrarse falsedad propiamente dicha, en sentido formal, con todo,
puede halarse en las ideas cierta falsedad material, a saber: cuando
representan 1o que no es nada como s fueraago. Por gemplo, lasideas

Descartes dice que

Descartes busca una idea
que no pueda tener en él
mismo su origen. Subraya,
cuando la encuentres, esta
Unicaidea.
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quetengo del frioy € caor son tanpoco clarasy digtintas, que mediante
ellas no puedo discernir s d frio es sdlo unaprivacién decalor, o caor
una privacion de frio, o bien 9 ambas son 0 no cualidades redles; y por
cuanto, sendo las ideas como imégenes, no puede haber ninguna queno
parezca representarnos ago, S es cierto que d frio es sdlo privacion de
cdor, laideaque melo represente como dgo red y positivo podrg, nosin
razon, llamarse fdsa, y [0 mismo sucedera con ideas semgantes. Y por
cierto, no esnecesario que atribuyaaesasideas otro autor queyo mismo;
pues s son fasas—es decir, S representan cosas que no existen— laluz
natural me hace saber que provienen delanada, esdecir, que s estdn en
mi es porque ami haturaleza—no sendo perfecta— lefataago; y S son
verdaderas, como de todas maneras tales ideas me ofrecen tan poca
redidad que ni llego a discernir con claridad la cosa representada del no
Ser, No veo por qué no podria haberlas producido yo mismo.

En cuanto alasidess claras y distintas que tengo de las cosas corporess,
hay agunas que me parece he podido obtener de laidea que tengo de mi
mismo; asi, las de subgtancia, duracidn, nimeroy otras semejantes. Pues
cuando pienso que la piedra es una substancia, 0 sea, una cosa capaz de
exidtir por si, dado que yo soy una substancia, y aunque s& muy bien que
SOy Unacosapensantey no extensa (habiendo asi entre ambos conceptos
muy gran diferencia), las dosideas parecen concordar en que representan
substancias. ASmismo, cuando pienso que existo ahora, y me acuerdo
ademés de haber exigtido antes, y concibo varios pensamientos cuyo
nUmero conozco, entonces adquiero las ideas de duracion y nimero, las
cuales puedo luego transferir a cuaesquiera otras cosas.

Por lo que se refiere alas otras cualidades de que se componen lasideas
de las cosas corporeas —a saber: laextension, lafigura, lastuaciony d
movimiento—, cierto esque no estan forma mente en mi, puesno oy més
gue una cosa que piensa; pero como son solo ciertos modos de la
substancia (a manera de vestidos con que se nos aparece la substancia),
parece que pueden estar contenidas en mi eminentemente.

Asi pues, solo quedalaideade Dios, en laque debe consderarse s hay
ago que no pueda proceder de mi mismo. Por “Dios’ entiendo una
subgtancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente,
omnipotente, que me hacreado ami mismo y atodas|as demas cosasque
exigen (3 es que existe dguna). Pues bien, eso que entiendo por Dios es
tan grande y eminente, que cuanto més aentamente |o considero menos
convencido estoy de que unaideaasi pueda proceder solo demi. Y, por
condguiente, hay que concluir necesariamente, seguin o antedicho, que
Dios exigte. Pues, aunque yo tenga laidea de substancia en virtud de ser
yo unasubgtancia, no podriatener laideade unasubstanciainfinita, Sendo
yo finito, s nolahubierapuesto en mi unasubstanciaque verdaderamente
fueseinfinita

"Esas ideas’ se refiere alo
que antes hallamado,

H origen posible de su idea
de"duracion o nimero" es

Concluye que Dios existe
porque
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Y no debo juzgar que yo no concibo d infinito por medio de una
verdadera idea, sino por medio de una mera negacion de lo finito (asi
como concibo € reposo y la oscuridad por medio de la negacion del
movimiento'y laluz): pues, d contrario, veo manifiestamente que hay més
redidad en la subgtanciainfinitaque enlafinitay, por ende, que, encierto
modo, tengo antesen mi lanocion delo infinito queladelofinito: antesla
de Diosquelademi mismo. Pues ¢como podriayo saber quedudoy que
deseo, esdecir, que algo mefdtay que no soy perfecto, S no hubieseen
mi laidea de un ser més perfecto, por comparacion con € cud advierto
laimperfeccion de mi naturdeza?

Y no puede decirse que acaso estaideade Dios es materidmente fasay
puede, por tanto, proceder de lanada(esdecir, que acaso esté en mi por
fdtarme ami dgo, seguiin dije antesdelasideasdecaor y frio, y de otras
semgantes); d contrario, Sendo eta idea muy clara y digtinta y
conteniendo més redidad objetiva que ninguna otra, no hay idea dguna
que sea por si misma més verdadera, ni menos sospechosa de error y
fa sedad.

Digo que la idea de ese sar sumamente perfecto e infinito es
absolutamente verdadera; pues, aunque acaso pudierafingirse que un ser
asi no existe, con todo, no puede fingirse que su idea N0 me representa
nadareal, como dije antes de laidea de frio.

Esaideaestambién muy claray digtinta, pues que contiene en si todo lo
gue mi espiritu concibe claray distintamente como red y verdadero, y
todo lo que comporta alguna perfeccion. Y eso no dgja de ser cierto,
aungue yo no comprendalo infinito, 0 aunque haya en Dios innumerables
cosas que no pueda yo entender, y ni siquiera adcanzar con mi
pensamiento: pues s propio de la naturadeza de lo infinito que yo, Sendo
finito, no pueda comprenderlo. Y basta con que entienda esto bien, y
juzgue que todas las cosas que concibo claramente, y en las que € que
hay alguna perfeccidn, asi como acaso también infinidad de otras que
ignoro, estén en Dios formamente o eminentemente, paraque laideaque
tengo de Dios sealamas verdadera, claray digtinta de todas.

Mas podria suceder que yo fuese algo més de lo que pienso, y que todas
las perfecciones que atribuyo alanatura eza de Dios estén en mi, dedgun
modo, en potencia, S bien todavia no manifestadas en € acto. Y en
efecto, estoy experimentando que mi conocimiento aumenta y se
perfeccionapoco apoco, y nadaveo que puedaimpedir que aumente més
y més hasta d infinito, y, asi acrecentado y perfeccionado, tampoco veo
nada que me impida adquirir por su medio todas |as demas perfecciones
de lanaurdezadiving y, en fin, parece asmismo que, S tengo € poder
de adquirir esas perfecciones, tendriatambién e de producir susideas. Sin
embargo, pensandolo meor, reconozco que eso no puede ser. En primer
lugar, porque, aunque fuera cierto que mi conocimiento aumentase por

Repasad prefacio deRonad
Rubin para una distincion
entre realidad objetiva,
formal y eminente.

La idea de Dios es la "mé&
verdadera' porque

Laduda que surge referente
a su concepcion anterior de
Dios es

Subrayalasfrases en la que
refuta la duda en el parrafo
anterior.
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grados sin cesar y que hubiese en mi naturaleza muchas cosas en potencia
gue aln no estuviesen en acto, nada de eso, Sin embargo, atafie ni aun se
goroxima a la idea que tengo de la divinidad, en cuya idea nada hay en
potencia, Sno quetodo estaen acto. Y hastaese mismo aumento sucesivo
y por gradosargtiiriasin dudaimperfeccion en mi conocimiento. Mas aln:
aungue mi conocimiento aumentase més y mas, con todo no dgo de
conocer que nuncapodriaser infinito en acto, puesjamésllegaraatan adto
grado que no sea capaz de incremento adguno. En cambio, a Dios lo
concibo infinito en acto, y en ta grado que nada puede afiadirse a su
perfeccidn. Y, por Ultimo, me doy cuenta de que € ser objetivo de una
idea no puede ser producido por un ser que existe sdlo en potencia—el
cud, hablando con propiedad, no es nada—, sino oo por un ser en acto,
0 seg, formdl.

Cietamente, nada veo en todo cuanto acabo de decir que no sea
facilismo de conocer, en virtud de la luz natural, atodos los que quieran
pensar en ello con cuidado. Pero cuando mi atencion seafloja, oscurecido
mi espiritu y como cegado por lasimagenes delas cosas sensibles, olvida
facilmente la razén por la cua laidea que tengo de un ser mas perfecto
gue yo debe haber sido puesta necesariamente en mi por un ser que,
efectivamente, sea més perfecto.

Por dlo pasaré addante, y consideraré s yo mismo, que tengo esa idea
de Dios, podriaexigtir, en @ caso de que no hubiera Dios. Y pregunto:
¢de quién habriarecibido mi existencia? Pudiera ser que de mi mismo, o
bien de mis padres, 0 bien de otras causas que, en todo caso, serian
menos perfectas que Dios, pues nada puede imaginarse mas perfecto que
El, y ni Squieraigud aEl.

Ahorabien: 9 yo fueseindependiente de cuaquier otro, S yo mismo fuese
el autor de mi ser, entonces no dudariade nada, nadadeseeria, y ninguna
perfeccion me fdtaria, pues me habriadado ami mismo todas aquellasde
las que tengo adgunaidea: y adi, yo seriaDios.

Y no tengo por qué juzgar que las cosas que me fatan son acaso més
dificilesde adquirir quelasqueyaposeo; a contrario, es, sin duda, mucho
mésdificil queyo—esto es, unacosao substanciapensante— hayasdido
de la nada, de lo que seria la adquisicion, por mi parte, de muchos
conocimientos que ignoro, y que a cabo no son sino accidentes de esa
substancia. Y s me hubiera dado ami mismo lo més dificil, es decir, mi
exigencia, no me hubiera privado de lo mas fé&cil, a saber: de muchos
conocimientos de que mi naturaleza no se hdla provisa, no me habria
privado, enfin, de nada de o que esta contenido en laidea que tengo de
Dios, puesto que ninguna otra cosa me parece de mas dificil adquisicion;
y S hubieradguna mas dificil, sn duda me lo pareceria (suponiendo que
hubiera recibido de mi mismo las demés cosas que poseo), pues sentiria
que dli terminaba mi poder.

B problema nuevo que
aparece ahora es

.Larazodn
por la que Descartes la
introduce es

Las cuatro causas posibles
de su existencia son:

L

2.

3.

4.

La que Descartes investiga
en primer lugar es
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Y no puedo hurtarme a la fuerza de un ta razonamiento mediante la
suposicion de que he sido siempre ta cua soy ahora, como s de éllo se
siguiese que no tengo por qué buscarle autor guno ami existencia. Pues
el tiempo todo de mi vida puede dividirse eninnumerables partes, Sn que
ninguna de ellas dependaen modo aguno delasdemas, y asi, de haber yo
exigtido un poco antes no se Sigue que deba exigtir ahora, ano ser queen
este mismo momento a gunacausame produzcay —por decirlo asi— me
cree de nuevo, es decir, me conserve.

En efecto, atodo € que consdere atentamente la naturaleza del tiempo,
resulta clarismo que una substancia, para conservarse en todos los
momentos de su duracion, precisadelamismafuerzay actividad que seria
necesaria para producirlay crearla en @ caso de que no existiese. De
suerte que la luz natural nos hace ver con claridad que conservacion y
creacion difieren solo respecto de nuestra manera de pensar, pero no
relmente.

Asi pues, sdlo hace fata aqui que me consulte a mi mismo, para saber S
poseo agun poder en cuya virtud yo, que existo ahora, exista también
dentro de un instante; ya que, no Siendo Yo mas que una cosa que piensa
(o, d menos, no tratdndose aqui, hasta ahora, mas que de esta parte de
mi mismo), S un tal poder resdiera en mi, yo deberia por lo menos
pensarlo y ser consciente de é; pues bien, no es asi, y de este modo s
con evidencia que dependo de alguin ser diferente de mi.

Quiza pudieraocurrir que ese ser del que dependo no seaDios, y queyo
haya sido producido, o bienpor mis padres, o bien por lgunaotracausa
menos perfectaque Dios. Pero elo no puede ser, pues, como yahe dicho
antes, esdel todo evidente que en la causa debe haber por [o menostanta
redidad como en € efecto. Y entonces, puesto que Soy una cosa que
piensa, y quetengo en mi unaideade Dios, seacudquieralacausaque se
ledribuyaami naturaleza, deberd ser en cualquier caso, asmismo, una
cosa que piensa, y poseer en si laidea de todas las perfecciones que
aribuyo alanaurdezadivina. Ulteriormente puedeindagarse s esacausa
tomasu origen y exisenciade sl misma o de dguna otracosa. S latoma
de sl misma, sesigue, por |asrazones antedichas, que dlamismahade ser
Dios, pues teniendo € poder de exitir por si, debe tener también, sin
duda, € poder de poseer actua mente todas|as perfecciones cuyasideas
concibe, es decir, todas las que yo concibo como dadas en Dios. Y s
toma su exigenciade agunaotracausadigintadedla, nos preguntaremos
de nuevo, y por igua razdn, si esta segunda causa existe por si 0 por otra
cosa, hasta que de grado en grado Ileguemos por Gltimo a una causa que
resultard ser Dios. Y es muy claro que aqui no puede procederse a
infinito, pues no setratatanto de la causa que en otro tiempo me produjo,
como de laque a presente me conserva.

Tampoco puede fingirse agui que acaso varias causas parciales hayan

"Tal poder" serefierea__

Su problema en la primera
frase es

. Su

respuesta es

. Subrayala
causade suideade Dios.
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concurrido juntasami produccion, y que de unade dlas hayarecibido yo
laidea de una de las perfecciones que atribuyo aDios, y de otra laidea
de otra, de manera que todas esas perfecciones se hallan, sin duda, en
agun lugar del universo, pero no juntas y reunidas en una sola causa que
sea Dios. Pues, muy d contrario, la unidad, smplicidad o inseparabilidad
de todas las cosas que estén en Dios, es una de las principaes
perfecciones queen El concibo; y, snduda, laideadeta unidady reunion
de todas las perfecciones en Dios no ha podido ser puesta en mi por
causaaguna, delacua no hayayo recibido también lasideasdetodas|as
demés perfecciones. Pues dla no puede habérmelas hecho comprender
como juntas e inseparables, s no hubiera procedido de suerte que yo
supiese cudes eran, y en cierto modo las conociese.

Por lo que atafie, en fin, a mis padres, de quienes parece que tomo mi
origen, aunque sea cierto todo lo que haya podido creer acercade llos,
€30 ho quiere decir que sean dloslos que me conserven, ni que me hayan
hecho y producido en cuanto que soy una cosa que piensa, puesto que
0lo han afectado de agun modo ala materia, dentro de la cud pienso
estar encerrado yo, es decir, mi epiritu, d que identifico ahora conmigo
mismo. Por tanto, no puede haber dificultades en este punto, Sno que
debe concluirse necesariamente, del solo hecho de que existo y de que
hay enmi laideade un ser sumamente perfecto (esto es, de Dios), quela
exigencia de Dios esta demostrada con toda evidencia.

Sdlo me queda por examinar de qué modo he adquirido esaidea. Puesno
la he recibido de los sentidos, y nunca s me ha presentado
inesperadamente, como las ideas de las cosas sensbles, cuando tales
cosas se presentan, o parecen hacerlo, a los 6rganos externos de mis
sentidos. Tampoco es puro efecto o ficcion de mi espiritu, puesno estden
mi poder aumentarlao disminuirlaen cosaalguna. Y, por consguiente, no
guedasino decir que, d igud quelaideade mi mismo, hanacido conmigo
apartir de momento mismo en que yo he sido creado.

Y nadatiene de extrafio que Dios, a crearme, haya puesto en mi esaidea
para que seacomo d sello dd artifice, impreso en su obra; y tampoco es
necesario que ese sello seaago digtinto quelaobramisma. Sino que, por
s0lo haberme creado, es de creer que Dios me ha producido, en cierto
modo, a su imagen y semejanza, y que yo concibo esta semganza (en la
cud == hdla contenida laidea de Dios) mediante lamismafacultad por la
gue me percibo a mi mismo; es decir, que cuando reflexiono sobre mi
mismo, No sOlo conozco que soy una cosa imperfecta, incompleta y
dependiente de otro, que tiende y aspira sin cesar aago mejor y mayor
de lo que soy, sino que también conozco, d mismo tiempo, que aquel de
quien dependo posee todas esas cosas grandes alas que aspiro, y cuyas
ideas encuentro en mi; y las posee no de manera indefiniday sdlo en
potencia, sno de un modo efectivo, actud einfinito, y por eso esDios. Y

Lacausade su idea de Dios
no puede ser

porque

Ni puede ser

porque

Lacausade su ideade Dios
tiene que ser

porque

Larazén por la que Dios no
puede ser falaz es
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toda lafuerzade argumento que he empleado para probar la existencia
de Dios consiste en que reconozco que seriaimposible que mi neturaleza
fuerata cua es, 0 seq, queyo tuvieselaideade Dios, 9 Diosno exidiera
realmente: ese mismo Dios, digo, cuyaideaestden mi, esdecir, que posee
todas esas dtas perfecciones, de las que nuestro espiritu puede acanzar
dgunanocidn, aungque no las comprenda por entero, y que no tiene ningln
defecto ni nadaque seasefid deimperfeccion. Por o que esevidente que
no puede ser engafiador, puesto que la luz natura nos ensefia que
engafno depende de algun defecto.

Pero antes de examinar eto con mas cuidado, y de pasar a la
consideracion de las demas verdades que pueden colegirse de elo, me
parece oportuno detenerme agun tiempo a contemplar este Dios
perfectismo, gpreciar debidamente sus maravillosos atributos, consderar,
admirar y adorar la incomparable belleza de esa inmensa luz, en la
medida, d menos, que me lo permita la fuerza de mi espiritu. Pues,
ensefiandonos lafe que lasupremafdicidad delavidano consstesno en
esa contemplacion de la majestad divina, experimentamos ya que una
meditacion como lapresente, aunque incomparablemente menos perfecta,
nos hace gozar del mayor contento que es posible en esta vida.

Descartes alcanza un éxito
en el dltimo parrafo. Es
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Pensando sobre la Meditacion 111 (segunda mitad)

Comienza como antes, pensando otra vez |o que hasleido y resumiendo tu impresion generd.
Los temas que Descartes hatratado y que he entendido

bien son

En la segunda mitad de la Meditacién 111, que acabas de leer, Descartes presenta dos
argumentos de la exisenciade Dios. Te voy aguiar por € primero 'y resumiré € segundo.

En la primera demostracion, Descartes comienza buscando dgunaideaen sumente que é no
pudiera haber causado. En otras palabras, S puede encontrar algunaidea que no venga de é mismo,
laideatiene que venir de agun otro sitio. De ese modo, puede afiadir alas certezasindudables que esta
buscando que existe dgo més que é mismo (y este lgo més resulltara ser Dios). Recuerda que hasta
mediadalaM editacion 111 no hademostrado més que su propiaexistencia, sehadefinido asi mismo
COMO Una cosa pensante y ha establecido agunasreglas generdesparadistinguir lasideas verdaderas
de las fdsas. En € fragmento siguiente, que ya has leido una vez, establece una regla generd para
decidir 9 una de sus ideas tiene que tener su origen en dgo digtinto de si mismo:

"S laredidad objetiva de dgunade misideassesta, que yo pueda saber con claridad
gue esaredidad no estaen mi forma ni eminentemente (y, por consiguiente, que yo no puedo
ser causadeta idea), se sigue entonces hecesariamente de lo que no estoy solo en € mundo,
Yy que existe otra cosa, que es causa de esaides; S, por € contrario, no halo en mi unaidea
asi, enconces careceré de argumentos que puedan darme certeza de laexistenciade ago que
no seayo..."

Al leer atentamente la primera frase de la cita, diria que lo que esta buscando es

.Slo
encuentra, sabra que .S nolo
encuentra, tendra que concluir que . Por tanto, jes

importante que encuentre lo que esta buscando!

A veces, los g emplos muy smples ayudanmucho. Te voy aproponer uno 'y ta pondras otro.
Mi abuelo se hizo congtruir un estanque para criar peces. Lo llend de percas. Un dia, sacd un pez
grande que no pudo identificar. S @ pescado era una perca, tendia que deducir que habia sido
producido por los peces ddl estanque. Si no |o era, tendria que pensar que algunacausaexterna(¢un
vecino amable, acaso?) |o habia puesto ali. Descartes esta buscando entre lasideas en su cabeza. S
encuentra una que no puede proceder de las otras ideas 0 que € mismo no puede haber producido,
entoncestiene que deducir que havenido dealgunotrolugar. Y, parece, puede afirmarlo con completa
seguridad. Ahora, intenta pensar t mismo un gemplo:

Mi gemplo es

. Esto es

como la Situacion de Descartes, porque
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¢Y cud es estaideade laque cree que é no puede haber sido la causa?

Creo no equivocarme s digo que eslaideade
Algo me dice que, en caso de no haber acertado, pronto podras corregl rte. Lee esto, otro
pasgje delaMeditacion | 11:

"Adl pues, Ao quedalaideade Dios, en laque debe consderarse s hay dgo que no
pueda proceder de mi mismo. Por «Dios» entiendo una substanciaiinfinita, eterna, inmutable,
independiente, omnisciente, omnipotente, que me ha creado ami mismo y atodas las demas
cosas que exigten (s esque existe alguna). Pues bien, eso que entiendo por Diosestan grande
y eminente que, cuanto més atentamente lo considero, menaos convencido estoy de que una
idea asi pueda proceder solo de mi. Y, por consguiente, hay que concluir necesariamente,
segUin lo antedicho, que Dios exigte. Pues, aunque yo tenga la idea de substanciaen virtud de
Ser yo una substancia, no podria tener la idea de una substancia infinita, Sendo yofinito, s no
la hubiera puesto en mi una substancia que verdaderamente fuese infinita."

Trata de pensar esto d modo en que Descartes o haria.

Un problemainteresante. He examinado todas |asideas de mi mente tratando de ver S esque
hay alguna que no pudiera proceder de mi propiamente. Al find, he llegado alaideade

. Al examinar estaideala defino como laidea de un

Ser que es . ¢Por
gué no podriaproceder de mi propiamente estaidea? L arespuestatiene que estar en unadescripcion
delo queyo s2de mi mismoy delo que en esaideano sele parece. Edaideaesladeunser _
. Por tanto, no puede proceder de mi propia mente, porque

A lolargo delamayor parte delaMeditacion 111 examinalos conceptos de causay efecto
y los relaciona con sus dos demostraciones de la existencia de Dios. Trata de hacer o mismo.

Un gemplo de causaes . El efecto que producees __
. El problema es, aplicando esto ala primera demostracion de la existencia
de Dios, ¢Jaideade Diosenmi menteeslacausao d efecto? Yo diria, pensando sobre ladiferencia
entre Diosy laideade Dios en mi mente, que la causa es y e efectoes ___
y que podemos usar esto para probar la existencia de Dios porque
.Y esto es asi porque yo no puedo ser la causa

delaidea, porque

Vamos aver ahora su segunda demostracion de la existencia de Dios. A continuacion tienes
un fragmento clave de esa demostracién. Subrayalas frasesimportantesy anotaa margen tus propios
gemplos.

"Puesd tiempo todo de mi vidapuede dividirse eninnumerables partes, Sn que ninguna
de ellas dependa en modo aguno de las demés; y asi, de haber yo exigtido un poco antesno
Se sgue que deba exidtir ahora, a no ser que en este MiSMo momento alguna causa me
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produzcay —por decirlo asi— me cree de nuevo, es decir, me conserve.

"En efecto, a todo € que consdere atentamente la naturaleza del tiempo, resulta
darigmo que unasubstancia, paraconservarse en todos|os momentos de su duracion, precisa
delamismafuerzay actividad que seria necesaria para producirlay crearlaen € caso de que
no existiese. De suerte quelaluz natural nos hace ver con claridad que conservaciony creacion
difieren sdlo respecto de nuestra manera de pensar, pero no realmente. Asi, pues, sdlo hace
fdtaagui que me consulte ami mismo, parasaber S poseo aguin poder en cuyavirtud yo, que
exigto ahora, exigtatambién dentro de un instante; yaque, no Siendo yo més que unacosaque
piensa (o, d menos, no tratdndose aqui, hasta ahora, més que de ese aspecto de mi mismo),
s un ta poder residieraen mi, yo deberia por o menos pensarlo y ser consciente de €; pues
bien, no es asi, y de este modo sé con evidencia que dependo de algun ser diferente de mi."

Dégame decirte que yo he tratado de refutar a Descartes diciendo que d latido de mi corazén
era la causa que me mantenia con vida. El diria smplemente que no habla de mi vida, sino de mi
exigencia como un todo. Mi corazdn es la causa de que yo continle convida, ¢pero cud eslacausa
gue impulsa a mi corazén y a todo lo demés a mantenerme con vida? Nuestros corazones nos
mantienenvivas, ¢pero qué eslo que empujaanuestros corazones a mantener nuestraexistenciafisica
de un momento a otro? Su respuesta seria que solo Dios podria ser la causa de nuestra existencia
constante.

Acaso podria replicarle que yo mismo soy la causade mi propia existencia constante. Estoy
ecribiendo esto a las 19:30 de un martes por latarde, y como que yo existo alas 19:30, esaesla
causa de que contintie existiendo alas 19:31. Cada momento de mi vida es un efecto creado por una
causa previa. Esa causa previa es € ingante anterior de mi vida. Por tanto, Dios no es la causa de mi
exidir congtante, sno que lo soy yo.

Descartes contestaria seguramente que no acabo de entender |0 que significa que una cosa
cause otra. Y quizés tiene razon. Cuando muevo mis dedos por d teclado y hago que las teclas se
muevan, mis dedos son la causay € movimiento de las teclas @ efecto. Pero para que mis dedos
muevan las teclas, tanto mis dedos como lasteclastienen que existir al mismo tiempo. De hecho,
éste es € caso con todas las relaciones entre una causa 'y un efecto. Cuando una cosa causa otra,
ambas tienen que exigtir d mismo tiempo. S se dice que A causa B, tienen que encontrarse en un
momento particular, de otro modo seriaimposible que A causaraB.

Creo que lo entiendo. Imaginate € caso sencillo de dos mdviles. Digamos que se
mueve hagta y hace que @ segundo objeto se mueva. Ambos objetos tienen que
exigtir en é mismo momento dd tiempo para que uno produzca e otro, porque s no lo hicieran ____
. Lo que dice Descartes

parece ser que
JPero como se relaciona todo esto con su demostracion de la existencia de Dios?

Estadiciendo que sdlo Dios—y no nosotros mismos—, pudo ser lacausa de que continuemos
vivos. Cuando yo sugiero que d exigtir alas 19:30 eslacausadd exidtir alas19:31, é puedereplicar
gue paraque unacausatengaagun efecto sobre otra, tienen que exitir lasdosal mismo tiempo. De
modo que exigtir a las 19:30 no podria ser la causa del existir a las 19:31 porque € primero,
obviamente, no existe a mismo tiempo que € Ultimo. Por tanto, tiene que haber alguna otra cosa que
me mantenga en existencia de un momento a siguiente; y Descartes va a definir ese ago méas como
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Dios.

Veamos hastaddnde hemosllegado. Repasalo que gprendiste de Descartes en lal ntroduccién.
Ahoravuelve ardeer tus notas de las tres primeras M editaciones. ¢De que tratan?

Muy bien. Lo haré brevemente, pero muy claro. Los conceptos principaes en lalntroduccion
fueron:

EnlaMeditacion | Descartes andliz6 extensamente sus creeencias. Estaba buscando
. Seatrevia

induso apreguntarse s podiaestar seguro de que su cuerpo estabadonde aé e pareciaestar, cuando
decia

EnlaMeditacion |1 establecio su primeraverdad a mostrar que

. Ademés,

anaizo6 detenidamente un trozo de cera para demostrarse asi mismo que

La Meditacion |11 puede dividirse en dos partes. En la primera parte sus afirmaciones
centraeshan sdo:

.Enla

segunda parte, fueron

. Ahorasolo unacosa
mésy te habréas ganado un descanso. En primer lugar, resume la primerademostracion delaexistencia
de Dios en sdlo cuatro frases. Y después enuncialaidea genera de la segunda demostracion.

El primer hecho a consderar es

. El segundo

hecho es

. Ademas, es obvio que

.Lacuatafraseesedta delo
anterior se deduce obviamente que Dios tienen que existir. De todos modos, por hacer como
Descartes, podria objetar algo aunade lastres primerasfrases. Y esque

. Findmente, lo que parece que esta4

diciendo en la segunda demostracion de la existencia de Dios es

Ahoraya has terminado. Ves atomarte algo ami saud.
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Meditacion Cuarta

Deloverdaderoy delo faso

Tanto me he acostumbrado estos dias a separar mi espiritu de los
sentidos, y tan exactamente he advertido que es muy poco |o que sabemos
con certezaacercadelas cosas corpéreas, asi como que sabemos mucho
mas del espiritu humano, y més alin de Dios, que ahora ya no tendré
dificultad en apartar mi pensamiento de la consideracion de las cosas
sengbles o imaginables, para llevarlo a las que, desprovistas de toda
meateria, son puramente inteigibles.

Y, sin duda, laidea que tengo dd espiritu humano, segiin la cud éste es
una cosa pensante, y no una extensa con longitud, anchura, ni
profundidad, ni participa de nada de lo que pertenece a cuerpo, es
incomparablemente més distinta que laidea de una cosa corporea. Y se
presenta a mi espiritu con tanta claridad la idea de un ser completo e
independiente (es decir, Dios) al considerar que dudo, o0 sea, que soy
incompleto y dependiente, e igualmente con tanta evidencia concluyo la
exigencia de Diosy lacompleta dependenciaen que lamia estarespecto
de El, partiendo de que aquella idea estd en mi, o bien de que yo,
poseedor dedichaidea, existo, que no creo que d espiritu humano pueda
conocer mgior ninguna otra cosa. Y me parece ya que descubro un
camino que nos conducirg, desde esta contemplacion del Dios verdadero
(en quien estan encerrados todos |os tesoros de la cienciay la sabiduria)
a conocimiento de |as restantes cosas del universo.

Pues, en primer lugar, reconozco que es imposible que Dios me engafie
nunca, puesto que en todo fraude y engafio hay una especie de
imperfeccion. Y aunque parezca que tener € poder de engafiar es sefia
de sutilezao potencia, Sshembargo, pretender engaiiar esindicio cierto de
debilidad o mdlicia, y, por tanto, es go que no puede darse en Dios.
Ademés, experimento en mi cierta potencia parajuzgar, que sin duda he
recibido de Dios, como todo |o demés que poseo; y supuesto que Dios
No quiere engafiarme, es cierto entonces que no me la ha dado para que
yerre, s uso biendeédla Y ningunadudaquedaria sobre esto, s no fuera
que parece dar pie a la consecuencia de que no puedo equivocarme
nunca; pues, en efecto, s todo lo que tengo lo recibo de Dios, y S El no
me hadado lafacultad de errar, parece que nunca debo engafiarme. Y en
verdad, cuando no pienso mas que en Dios, no descubro en mi causa
agunade error o fasedad; mas volviendo luego sobre mi, la experiencia
me ensefiaque estoy sujeto ainfinidad de errores, y, d buscar lacausade
elos, noto que no se presenta sblo ami espiritu unared y positivaideade
Dios, 0 sea, de un ser sumamente perfecto, sno también, por decirlo asi,
ciertaidea negativa de lanada, o sea, delo que estainfinitamente algjado

En estaM editacion contindia
practi candotusanotaciones.
Subraya, numera o marcade
agin modo los puntos
importantes. Escribe
paréfrasis o ideas clave al
margen.

Descartes pasa a un nuevo
problema. Si DiosesunDios
bueno, ¢como puede haber
creado un ser que comete
errores?

Subraya los pasos clave en
larespuesta de Descartes.
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de toda perfeccidn; y advierto que soy como un término medio entre Dios
y lanada, es decir, colocado detd suerte entre el supremo ser'y € no ser
gue, en cuanto & supremo ser me hacreado, nada hallo en mi que pueda
llevarme a error, pero, S me considero como participe, en cierto modo,
de la nada o0 € no ser —es decir, en cuanto que yo no soy € ser
supremo—, me veo expuesto a muchismos defectos, y asi no es de
extraiar que yerre.

De ese modo, entiendo que € error, en cuanto tal, no es nadarea que
dependa de Dios, sino sblo una privacion o defecto, y, por tanto, que no
me hace fataparaerrar un poder que Dios me haya dado especialmente,
Sno que yerro porgue € poder que Dios me ha dado para discernir la
verdad no es en mi infinito.

Sin embargo, esto no me satisface ddl todo; pues d error no es unapura
negacion, 0 sea, no es la smple privacion o carencia de una perfeccidn
gue no me compete, sino lafatade un conocimiento que de agin modo
yo deberia poseer. Y, considerando la naturaleza de Dios, no me parece
posible que me haya dado alguna facultad que sea imperfecta en su
género, esdecir, que carezca de algunaperfeccion quele seapropia; pues
S es cierto que, cuanto mas experto es d artifice, més perfectas y
cumplidas son las obras que salen de sus manos, ¢qué ser podremos
imaginar, producido por ese supremo creador de todas las cosas, que no
sea perfecto y acabado en todas sus partes? Y, ademas, no hay duda de
gue Dios pudo crearme de ta modo que yo no me equivocase hunca
¢tendré que concluir que es mejor parami errar que no errar?
Sopesando esto mejor, Se me ocurre, primero, que no debo extrafiarme
s no entiendo por qué hace Dios ciertas cosas, ni debo dudar de su
exigencia por tener experiencia de muchas sin comprender por qué ni
como las ha producido Dios. Pues, sabiendo bien que mi naturaleza es
débil y limitadaen extremo, y que, por € contrario, lade Diosesinmensa,
incomprengble einfinita, nadame cuestareconocer que Dios puede hacer
infinidad de cosas cuyas causas sobrepasan € acance de mi espiritu. Y
basta esta razon sola para persuadirme de, que todas esas causas, que
suelen postularse en virtud delosfines, denadavaden end dominiodelas
cosas fisicas; pues no me parece que se pueda, Sn temeridad, investigar
los impenetrables fines de Dios.

Se me ocurre asmismo que, cuando seindaga s |as obras de Dios son
perfectas, no debe considerarse una sola criatura por separado, Sino €l
conjunto de todas dlas, pues una cosa que no Sin razén podria parecer
muy imperfecta, 9 estuviera aidada enel mundo, resultaser muy perfecta
cuando se la congidera como una parte del universo. Y aunque yo no he
conocido con certeza, desde que me propuse dudar detodo, méas que mi
existenciay la de Dios, sin embargo, como también he reconocido €
infinito poder de Dios, me seriaimposible negar que haproducido muchas

Descartesmostrarade hecho
que es mejor para é ser
capaz de hacer errores. En el
parrafo siguiente, sefialaque
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otras cosas—o que ha podido, a menos, producirlas—, de tad manera
gue yo exigay esté stuado en d mundo como una parte de la totdidad
delos seres.

Tras esto, viniendo ami propio e indagando cudes son mis errores (que
por s solos ya arguyen imperfeccion en mi), halo que dependen del
concurso de dos causas, a saber: de mi facultad de conocer y de mi

facultad de elegir —o sea, mi libre arbitrio—; esto es, de mi entendimiento
y demi voluntad. Pues, por medio del solo entendimiento, yo no afirmo ni

niego cosaalguna, sino que sdlo concibo lasideas de las cosas que puedo
airmar o negar. Pues bien, considerdndolo precisamente asi, puede
decirse que en é nunca hay error, con tal de que se tome la palabra
«error» en su significacion propia. Y aun cuando ta vez hayaen € mundo
una infinidad de cosas de las que no tengo idea aguna en mi

entendimiento, no por dlo puede decirse que esté privado de esas ideas
como de ago que pertenece en propiedad a su haturaeza, Sno solo que
no lastiene; pues, en efecto, ninguna razdn puede probar que Dios haya
debido darme unafacultad de conocer més ampliaquelaque me hadado;

y por muy hébil artifice que lo considere, no tengo por qué pensar que
debid poner, entodasy cadaunade sus obras, todas|as perfecciones que
puede poner en algunas. Tampoco puedo quejarme de que Dios no me
haya dado un libre arbitrio, 0 sea, una voluntad lo bastante amplia y
perfecta, pues claramente Sento que no estacircunscritapor limite aguno.
Y debo notar en este punto que, de todas las demas cosas que hay en mi,

ninguna es tan grande y perfecta como para que yo no reconozca que
podria serlo més. Pues, por gemplo, s considero lafacultad de entender,

la encuentro de muy poca extensiony limitada en extremo, y aun tiempo
me represento laidea de otra facultad mucho mas amplia, y hagtainfinita;

y por € solo hecho de poder representarme su idea, sé sin dificultad que
pertenece a la naturdeza de Dios. Dd mismo modo, S examino la
memoria, laimaginacion, o cudquier otra facultad, no encuentro ninguna
gue no seaen mi harto pequefia y limitada, y en Dios inmensa e infinita

Sdlo lavoluntad o libertad de arbitrio Siento ser en mi tan grande, que no

concibo laidea de ninguna otra que sea mayor: de maneraque dlaesla
que, principalmente, me hace saber que guardo con Dios cierta relacion
de imagen y semganza. Pues aun sendo incomparablemente mayor en
Dios que en mi, ya en razon dd conocimiento y € poder que la acom-

pafian, haciéndola més firme y eficaz, ya en razén del objeto, pues se
extiende amuchismas més cosas, con todo, no me parece mayor, S la
considero en sl misma, formamentey con precison. Puesconsstesbloen
gue podemos hacer 0 no hacer una cosa (esto es. afirmar o negar,

pretender algo o evitarlo); o, por mgor decir, consiste sdlo en que, a

afirmar o negar, y a pretender o evitar las cosas que @ entendimiento nos
propone, obramos de manera que no nos sentimos congtrefiidos por

Sus errores no pueden
proceder de su
entendimiento porque

La diferencia entre la
voluntad de Descartesy sus
otras facultades, como el
entendimiento, es que su
voluntad es

mientras que sus otras
facultades son




René Descartes Meditaciones metafisicas

ninguna fuerza exterior. Yaque, para ser libre, no es requisito necesario
gue me sean indiferentes|os dos términos opuestos de mi e eccion; ocurre
mé&s bien que, cuanto mas propendo auno de ellos—sea porque conozco
con certeza que en é estdn € bieny laverdad, sea porque Diosdispone
asi d interior de mi pensamiento— tanto més libremente lo escojo. Y,
ciertamente, lagraciadivinay € conocimiento naturd, lgos de disminuir
mi libertad, la aumentan y corroboran. Es en cambio aguelaindiferencia,
gue experimento cuando ningunarazén medirige aunaparte mas bien que
aotra, e grado infimo de lalibertad, y més bien arguye imperfeccion en
el conocimiento, que perfeccion en la voluntad; pues, de conocer yo
sempre con claridad lo que es bueno y verdadero, nunca me tomaria e
trabajo de deliberar acerca de mi deccidn o juicio, y asi seria por
completo libre, Sn ser nuncaindiferente.

Por todo ello, reconozco que no son causade miserrores, ni € poder de
querer por si mismo, que he recibido de Dios y es amplismo y
perfectismo en su género, ni tampoco € poder de entender, pues como
lo concibo todo mediante esta potencia que Dios me ha dado para
entender, sin duda todo cuanto concibo o concibo rectamente, y no es
posible que en esto me engafie.

¢De ddnde nacen, puesmiserrores? Solo de esto: que, sendo lavoluntad
més amplia que d entendimiento, no la contengo dentro de los mismos
limites que éte, Sno que laextiendo también alas cosas que no entiendo,
y, sendo indiferente a éstas, se extravia con facilidad, y escoge d md en
vez del bien, o lo faso en. vez de |lo verdadero. Y lo hace que me
engaiiey peque.

Ad, por gemplo, cuando estos dias pasados examinabayo s existiaago
en @ mundo, y venia a saber que, del solo hecho de examinar dicha
cuestion, se seguia con toda evidencia que yo mismo existia, no pude por
menos de juzgar que una cosa que yo concebia con tanta claridad era
verdadera, y no porque a€llo meforzara causa dguna exterior, Sno solo
porque, de una gran cdaridad que habia en mi entendimiento, derivé una
fuerteinclinacion en mi voluntad; y con tantamayor libertad lleguéacreer,
cuantamenor fuemi indiferencia. Por € contrario, en este momento yano
S 010 que existo en cuanto cosa pensante, Sino que seofrecetambiéna
mi espiritu cierta idea acerca de la naturaleza corpérea; pues bien, €lo
hace que dude de s esta naturaleza pensante que estaen mi, o mejor, por
la que soy o que soy, es diferente de esa naturaleza corpérea, o bien las
dos son unay lamisma cosa. Y supongo agui que todavia no conozco
ninguna razén que me persuada de lo uno mas bien que de lo otro: de
donde sesgue que soy del todo indiferenteaafirmarlo o negarlo, oincluso
a abstenerme de todo juicio.

Y dicha indiferencia no se aplica solo a las cosas de las que €
entendimiento no tiene conocimiento alguno, sino, en generd, a todas

Este parrafo es central en la
Meditacion |V. Descartes
aducequesuvoluntad noes
la causadel error porque __

.Su
entendimientono eslacausa
del error porque

. Lacausadel
error tiene que ser

, porque
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aquellas que no concibe con perfectaclaridad, en € momento en que la
voluntad delibera; pues, por probables que sean las conjeturas que me
indinanajuzgar acerca de ago, basta ese solo conocimiento gque tengo,

segln e cuad son conjeturas, y no razones ciertas e indudables, para
darme ocasidn de juzgar lo contrario. Esto lo he experimentado
suficientemente en los dias pasados, cuando he considerado falso todo lo

gue antes tenia por verdadero, en virtud solo de haber notado que podia
dudarse de algiin modo de dllo.

Ahorabien, s me abstengo de dar mi juicio acerca de una cosa, cuando
no la.concibo con bagtante claridad y distincion, esevidente que hago muy
bien, y que no estoy engafiandome; pero s me decido a negarla o0 a
afirmarla, entonces no uso como esdebido demi librearbitrio; y, 9 afirmo

lo que no es verdadero, es evidente que me engafio; y hasta cuando
resulta ser verdadero mi juicio, €lo ocurrira por azar, y no dgjo por €lo

de hacer ma uso de mi libre arbitrio y de equivocarme, pueslaluz natura

nosensefiaqued conocimiento del entendimiento debe siempre preceder
aladeterminacion delavoluntad. Y en ese mal uso del libre arbitrio esta
laprivacion que condtituyelaformade error. Digo quelaprivacionreside
enlaoperacion, en cuanto que éstaprocede de mi, y no enlafacultad que
he recibido de Dios, ni siquieraen laoperacion misma, en cuanto que éta
depende de El. Pues no debo qugjarme porque Dios no me haya dado
unainteligencia o unaluz natural mayores de las que me hadado, yaque,

enefecto, espropio del entendimiento finito no comprender muchas cosss,

y esasu vez propio de un entendimiento creado € ser finito; més bien
tengo motivos para agradecerle que, no debiéndome nada, me hayadado
sn embargo las pocas perfecciones que hay en mi, en vez de concebir

sentimientostan injustos como € deimaginar que me haquitado o retenido
indebidamente las demas perfecciones que no me ha dado. Tampoco
debo quejarme porque me hayadado unavoluntad mésampliaqued en-

tendimiento, puesto que, consistiendo la voluntad en una sola cosa y
sendo, por asi decirlo, indivisible, parece que su naturdezaesta que no

podria quitarsdeago sin destruirla; y, Sin duda, cuanto mésgranderesulte
ser, tanto mas agradecido debo estar alabondad de quien melahadado.

Y, por ultimo, tampoco tengo motivo de queja porque Dios concurra
conmigo paraformar |os actos de esa voluntad, es decir, losjuicios, que
hago erréneamente, puesto que esos actos, en tanto dependen de Dios,

son enteramente verdaderos y absol utamente buenos; y, en cierto modo,

hay més perfeccion en mi naturdezapor € hecho de poder formarlos, que
S no pudiese hacerlo. En cuanto a la privacion, que es lo Unico en que
consstelarazon formd dd error'y d pecado, no necesita concurso dguno

de Dios, puesno esunacosao un ser; 'y, S lareferimosaDioscomo asu
causa, entonces no debe ser Ilamada privacion, Sino solo negacion, segin

e sgnificado que la Escuela da a estas paabras.

Subraya todas las razones
por las que Descartes no
puede culpar a Dios de los
errores humanos.

Las razones principales por
las que no puede culpar a
Dios de los errrores
humanos son:
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En efecto, no hay imperfeccionen Dios por haberme otorgado lalibertad
de dar 0 no dar mi juicio acerca de cosas de las que no tengo
conocimiento claro en mi entendimiento; pero s lahay en mi por no usar
bien de esalibertad, y dar temerariamente mi juicio acerca de cosas que
s0lo concibo como oscuras'y confusas.

Con todo, veo que hubiera sido fécil para Dios proceder de maneraque
YO N0 me equivocase nunca, sin por dlo degjar de ser libre y de tener
limitaciones en mi conocimiento, a saber: dando a mi entendimiento una
daray digintainteigencia de aguellas cosas que hubieran de ser materia
de mi deliberacidn, o bien, sencillamente, grabando tan profundamente en
mi memoariala resolucion de no juzgar nunca de nada sin concebirlo clara
y digintamente, quejaméspudieraolvidarla. Y fécilmente advierto que, en
cuanto me considero aidado, como S nada més que yo existiese en €
mundo, yo habria sido mucho més perfecto s Dios me hubieracreado de
manera que jamas incurriese en error. Mas no por €lo puedo negar que
haya, en cierto modo, més perfeccion en @ universo, sendo agunas de
aus partes defectuosasy otras no, que s todas fuesen iguales. Y no tengo
ningun derecho a qugiarme de que Dios, d ponerme en é mundo, no me
haya hecho la cosa més noble y perfecta de todas. Méas bien debo estar
contento porque, S bien no me hadado lavirtud de no errar, mediante e
primero de los medios que he citado, que es e de darme un conocimiento
claro y evidente de todas las cosas sujetasami deliberacion, d menosha
dejado en mi poder € otro medio: conservar firmemente laresolucion de
no dar nuncami juicio acercade cosas cuyaverdad no me seaclaramente
conocida. Pues aunque advierto en mi laflagueza de no poder mantener
continuamentefijo mi espiritu en un solo pensamiento, puedo, Sn embargo,
por medio de unameditacion atentay muchas vecesreiterada, grabarmelo
en lamemoria con td fuerza que nunca degje de acordarme de é cuando
lo necesite, adquiriendo de esta suerte @ habito de no errar, Y como en
eso consiste lamayor y més principa perfeccion del hombre, estimo que,

a haber descubierto la causa de lafasedad y € error, no hasido pocolo

gue he ganado con esta meditacion.

Y, sin duda, no puede haber otra causa que la que he explicado; pues
sempre que contengo mi voluntad en los limites de mi conocimiento, Sin
juzgar mas que de las cosas que & entendimiento le representa como

clarasy digtintas, esimposible que me engafie, porque toda concepcion
claray digtinta es algo red y postivo, y por tanto no puede tomar su
origen de la nada, sno que debe necesariamente tener a Dios por autor,

e cud, sendo sumamente perfecto, no puede ser causa de error aguno;

y, por consguiente, hay que concluir que unata concepcion o juicio es
verdadero.

Por lo demés, no sdlo he gprendido hoy |o que debo evitar parano errar,

gno también lo que debo hacer para dcanzar € conocimiento de la

Descartes puede evitar el
error
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verdad. Pues sin duda lo acanzaré, s detengo |o bastante mi atencion en

todas las cosas que conciba perfectamente, y las separo detodas aquellas

gue sblo conciba de un modo confuso y oscuro. Y de elo me cuidaré en
lo sucesivo.
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Pensando sobre la Meditacion 1V

Comienza de lamismamaneraque sempre, describiendo |os asuntos mas importantes de que
trata Descartes.
L os asuntos principales que discute Descartes son

Ahora pruebatu capacidad critica. Escoge unas cuantas frases y reescribelas contus propias
palabras, parademostrar que entiendes exactamente |o que Descartes estadiciendo. Despues, inventa
un argumento contra su verdad.

Muy bien. Uno de los puntos débiles de Descartes en la M editacion 1V es cuando dice”_

Por decirlo con mis propias palabras:

.Voy a
ofrecer dos argumentos contralo que € dice. En primer lugar, no puede tener razon, porque

.Un gemplo de lo que

quiero decir es

. Mi segundo argumento es &

sguiente

.Ungemplodedloes

Aqui, a fina de una larga frase, Descartes resume una version de su demostracion de la

exigencia de Dios:
"Y se presenta a mi espiritu con tanta claridad la idea de un ser completo e

independiente (es decir, Dios) d consderar que dudo, 0 sea, que soy incompleto y

dependiente, e igudmente con tanta evidencia concluyo la existencia de Dios y la completa

dependencia en que lamiaesta de El, partiendo de que aquellaideaesta en mi, o bien de que

y0, poseedor de dichaidea, existo, que no creo que & espiritu humano pueda conocer mejor

ninguna otra cosa."

Intenta poner la idea principla de este fragmento en tus propias paabras, y después hablamaos
deédlo.

Lo que Descartes dice acercade si mismo es .Lo
que dice sobre Dios es .Porla
diferencia entre dlos dos, infiere que Dios tienen que exigtir porque

Descartes piensa que é no puede saber que é mismo es un ser imperfecto S no poseyeraya
laidea de lo que es un ser perfecto. Al dudar, se enfrenta con esta imperfeccion suya. Pero ¢como
sabria lo que es una imperfeccion s no tuviera un modelo innato de perfeccion (Dios), con € que
comparar su imperfeccion? Por gemplo, digamos que te pregunto S vives aunaleguadd indituto.

S dijeraque yo no vivo aunaleguade indituto, eso implicariaque s2lo que esunalegua Un
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gemplo mgor seriaque dijera , loqueimplicariaque yo s€loque ___
era, porque de otraforma no podria decir eso. Cuando Descartesdicequed es
un ser , tenemos que pensar que € no puede decir eso sin conocer 1o opuesto, es
decir, 1o que esun ser . Por dlo, de ahi é puede probar que
_ exigte porque

Fantagtico. En estaM editacidn Descartes se enfrenta con uno de los grandes problemas de
lafilosofiacristiana. S Dios exigtey es perfecto, ¢por qué o como pudo crear serestan imperfectos?
¢COmo contestarias tU estas preguntas?

Una pregunta interesante. Algunos gemplos de las importantes imperfecciones de los seres
humanos son .Enmi
propiavida, ciertamente puedo ver imperfecciones cada vez que yo

. S tuvieraque
tratar de decir porqué un Dios perfecto puedo haber hecho una criatura tan imperfecta, diria
, porque

Bien. El problema seria smilar amostrar como una obraimperfecta pudo sdir de las manos
de un artista que nunca se equivoca. Dios es @ artista del que se dice que nunca se equivoca. ESto
parece ser una contradiccidn obvia. Parece que tenemos que afirmar una de estas dos cosas.

1 Dios no es perfecto, ésa eslarazon por la que nosotros no somos perfectos.

2. Dios es perfecto y nosotros, de agun modo, también somos perfectos.

Pero tanto 1. como 2. parecen ser inaceptables parae cristianismo.

Los crigtianos no estarian de acuerdo con 1. porque Y,
especidmente, seguin la historia de Adan y Eva, estarian también en desacuerdo con 2. porque

Bien dicho. Leelo que dice Descartes sobre € error y la fuente de nuestras imperfecciones,
y después te explicaré todo mas completamente.

" ¢De ddnde nacen, pues, miserrores? Solo de esto: que, sendo lavoluntad masamplia
gue d entendimiento, no lacontengo dentro delos mismos limites que éste, sno quelaextiendo
también a las cosas que no entiendo, y, Sendo indiferente a éstas, se extravia confacilidad, y
escoge d ma en vez del bien, o lo falso en vez delo verdadero. Y dlo hace que me engafie

y peque.”

Trata de pensar esto desde € punto de vista de Descartes.
Mi mentetiene dosfacultades: lavoluntad y € entendimiento. Un gemplo de un acto voluntario
€s cuando yo . Un gempo de
un acto del entendimiento es cuando yo concibo "claray distintamente” que

. De todos modos,
Descartes dice que la voluntad es "més amplia que d entendimiento..." Quiere decir que

. Por tanto, cometo errores
cuando uso la voluntad y € entendimiento incorrectamente. Un gemplo seria cuando con mi voluntad
decido . En este caso mi entendimiento ___
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. Un uso correcto de mi entendimiento en

este caso particular seria

iYalotiened EnlaMeditacion |V Descartes dice, en efecto, que Dios hizo tanto alavoluntad
como a entendimiento tan perfectos como cada uno podian ser. Puesto que creabaunacriaturafinita,
el entendimiento en una crigtura asi tendria necesariamente que ser finito, limitado. Por otro lado, la
voluntad solo puede ser libre 0 no serlo. Descartes diria que es mas perfecto tener unavoluntad libre
que unaque no lo es. Por élo, Dios nos hizo tan perfectos como era posible: un entendimiento finito
unido a una voluntad finita. Asi, podemos decidir hacer cosas que no entendemos completamente, y
por eso Nos equivocamos. ¢Te atreves con un gemplo?

Un gemplo seria cuando yo quiero . Pero
mi entendimiento es limitado a . Por tanto,
me equivoco porque :

Descartes continta diciendo que en efecto nos equivocamos solo porque usamos
imperfectamente los dones perfectos que Dios nos ha dado. S limitamos nuestra voluntad a lo que
comprendemos "clara y distintamente”, nunca podemos caer en d error. ¢(Qué piensas de este
argumento?

El argumento se podriadividir en cuatro partes: unadescripcion delavoluntad, unadescripcion
de entendimiento, una descripcidn de como estos dos producen € error humano, una descripcion de
cdmo estos dos estan relacionados con un Dios perfecto. El punto fuerte deladescripcidn cartesiana
delavoluntad es

Un punto débil es .Enla
descripcion del entendimiento, lo importante es . Pero un punto
debil estaen .Volviendo aleer lo

que has dicho, la gplicacion incorrecta de lavoluntad y € entendimiento produce € error porque __
. El punto fuerte de esta explicacion
es . Una debilidad es

. En suma, Descartesargumentaque Diossgue
sendo perfecto aunque sus creaciones se eguivogquen, porque

. Todo & argumento se basaen
. Digo esto porque creo que
. Pero acaso se equivoque a decir

porque

Ahorate voy aponer una pregunta dificil. Quedamos en que uno tenia que decir una de estas
dos cosss:

1 Dios no es perfecto, ésa es larazon por la que nosotros no somos perfectos.

2. Dios es perfecto y nosotros, de agin modo, también somos perfectos.

¢Con cud de las dos esta de acuerdo Descartes?

Una pregunta estupenda. Quizés Descartes modificariad segundo enunciado diciendo "Dios
es perfecto, y nosotros somos tan perfectos como necesitamos serlo para evitar loserrores.”  Ares
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de que me vengas con més preguntas, Sgue leyendo.
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MEDITACION QUINTA
Delaesenciade las cosas materides; y otravez dela exisencia de Dios

M e quedan muchas otras cosas por examinar, tocantes alos atributos de
Diosy ami propia naturaeza, es decir, lade mi espiritu: pero acaso trate
de dlas enotraocasi on. Pues|o que me urge ahora (tras haber advertido
lo que hay que hacer o evitar paraa canzar & conocimiento de laverdad)
es tratar de librarme de todas las dudas que me han asaltado en dias
pasados, y ver S se puede conocer ago cierto tocante a las cosas
meateriales.

Pero antesde examinar S tales cosas existen fuerade mi, debo considerar
s ideas, en cuanto que estdn en mi pensamiento, y ver cuaes son
digintas y cudes confusss.

En primer lugar, imagino digtintamente esa cantidad que los fil6sofos
[laman comunmente cantidad continua, o sea, laextensién—con longitud,
anchuray profundidad— que hay en esa cantidad, o mésbien enlacosa
alaque sele aribuye. Ademas, puedo enumerar en ella diversas partes,
y atribuir a cada una de esas partes toda suerte de magnitudes, figuras,
gtuaciones y movimientos, y, por Ultimo, puedo asignar a cada uno de
tales movimientos toda suerte de duraciones.

Y no slo conozco con distincion esas cosas, cuando las considero en
gengd, Sno que también, a poca atencion que ponga, concibo
innumerables particularidades respecto de los nimeros, las figuras, los
movimientos, y cosas semegantes, cuya verdad es tan manifietay se
acomoda tan bienami naturdeza, que, d empezar adescubrirlas, no me
parece gprender nada nuevo, Snho mas bien que me acuerdo de ago que
ya sabia antes; es decir, que percibo cosas que estaban yaen mi espiritu,
aunque aln no hubiese parado mientes en dlas.

Y lo que encuentro aqui mas digno de notaes que halo en mi infinidad de
ideas de ciertas cosas, cuyas cosas no pueden ser estimadas como una
pura nada, aunque tal vez no tengan existencia fuera de mi pensamiento,
y que no son fingidas por mi, aunque yo sealibre de pensarlas 0 no; sSino
gue tienen naturaleza verdadera e inmutable. Asi, por gemplo, cuando
imagino un tridngulo, aun no existiendo acaso unata figuraen ningdn luger,
fuerade mi pensamiento, y aun cuando jamés la haya habido, no deja por
dlo de haber ciertanaturdeza, o forma, o esenciade esafigura, lacud es
inmuteble y eterna, no ha sido inventada por mi y no depende en modo
dguno de mi espiritu; y dlo es patente porque pueden demostrarse
diversas propiedades de dicho tridngulo —a saber, que sus tres angulos
vaen dos rectos, que € angulo mayor se opone d lado mayor, y otras
semejantes—, cuyas propiedades, quiéralo o no, tengo que reconocer
ahoraqueestén darismay evidentismamenteen d, aunque anteriormente

Detente un momento. Los
puntos clave que ha
establecido Descartes enlas
primeras cuatro
M editaciones son:
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no haya pensado de ningn modo en ellas, cuando por vez primera La afirmacion  importante

imeginé untriangulo, y, por tanto, no puede decirse queyo lashayafingido
o inventad.

Y nada vadria objetar en este punto que acaso dichaidea dd triangulo
haya entrado en mi espiritu por la mediacion de mis sentidos, a causa de
haber visto yo dguna vez cuerpos de figura triangular; puesto que yo
puedo formar enmi espirituinfinidad de otrasfiguras, delasque no quepa
sospechar ni 1o més minimo que hayan sido objeto de mis sentidos, y no
por elo dgo de poder demostrar ciertas propiedades que atafien a su
naturaleza, | as cua es deben ser sin duda ciertas, pueslas concibo con cla-
ridad. Y, por tanto, son algo, y no una pura nada; pues resulta
evidentismo que todo 1o que es verdadero es ago, y mas arriba he
demostrado ampliamente que todo lo que conozco con claridad y
digincionesverdadero. Y aunqueno o hubierademostrado, lanaturaeza
de mi espiritu estal, que no podria por menos de estimarlas verdaderas,
mientras las concibiese con claridad y digtincidn. Y recuerdo que, hasta
cuando estaba alin fuertemente ligado alos objetos de os sentidos, habia
contado en € nimero delas verdades més patentes aguellas que concebia
con claridad y distincion tocante a lasfiguras, losnimerosy demas cosas
dinentes ala aritméticay lageometria

Pues bien, s del hecho de poder yo, sacar de mi pensamiento laideade
una cosa, se sigue que todo cuanto percibo claray distintamente que
pertenece a dicha cosa, |e pertenece en efecto, ¢no puedo extraer de ahi
un argumento que pruebe la existencia de Dios? Ciertamente, yo halo en
mi su idea—es decir, laidea de un ser sumamente perfecto—, no menos
gue hdlo la de cudquier figura 0 nUmero; y no conozco con menor
claridad y distincion que pertenece a su naturaeza una existencia eterna,
de como conozco que todo 1o que puedo demostrar de alguna figura o
numero pertenece verdaderamente ala naturaleza de éstos. Y, por tanto,
aunque nada de lo que he concluido en las Meditaciones precedentes
fueseverdadero, yo deberiatener laexistenciade Dios por algo tan cierto,
como hasta aqui he consderado las verdades de la matemética, que no
atafien Sno a nimeros y figuras, aunque, en verdad, €llo no parezca d
principio del todo patente, presentando mas bien una apariencia de
sofisma. Pues teniendo por costumbre, en todas las demés cosas,
digtinguir entre la existenciay la esencia, me persuado fécilmente de que
laexistenciade Dios puede separarse de su esencia, y que, de este modo,
puede concebirse a Dios como no existiendo actuamente. Pero, Sin
embargo, pensando en ello con més atencion, halo que laexigenciay la
esencia de Dios son tan separables como la esencia de un triangulo
rectilineo y € hecho de que sus tres angulos valgan dos rectos, o laidea
de montafiay la de vale; de suerte que no repugna menos concebir un
Dios (es decir, un ser supremamente perfecto) d quelefdtelaexigencia

sobre triangulos y otras
figuras geométricas es

Subrayal os sucesivos pasos
en esta nueva demostracion
delaexistenciade Dios.
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(esdecir, d que le fate una perfeccion), de lo que repugna concebir una
montafiaalaquelefdted vdle

Pero aunque, en efecto, yo no pueda concebir un Dios sSin existencia,
como tampoco una montafia sin valle, con todo, como de concebir una
montafia con valle no se sgue que haya montafia alguna en € mundo,
parece asmismo que de concebir a Dios dotado de existenciano sesigue
gue haya Dios que exida: pues mi pensamiento no impone hecesidad
dgunaalas cosas; y asi como me es posibleimaginar un cabalo con das,
aungque no haya ninguno que las tenga, del mismo modo podria quiza
atribuir exigencia a Dios, aunque no hubiera un Dios exigtente.

Pero no es asi: precisamente bajo la apariencia deesa objecion es donde
hay un sofisma oculto. Pues del hecho de no poder concebir unamontaia
snvale, no se sgue que haya en d mundo montafia ni vale aguno, Sno
s0lo que lamontafiay d valle, hayaos o no, no pueden separarse uno de
otro; mientras que, del hecho de no poder concebir, a Dios, sin la
exigencia, sesguequelaexisenciaesinsegparabledeEl, y, por tanto, que
verdaderamente existe. Y no setratade que mi pensamiento puedahacer
gue dlo seaad, ni dequeimpongaalas cosas necesidad alguna; Sno que,
a contrario, eslanecesidad de la cosamisma—asaber, delaexistencia
de Dios— la que determinaa mi pensamiento para que piense eo. Pues
yo no soy libre de concebir un Dios sin existencia (es decir, un ser
sumamente perfecto sin perfeccién suma), como si lo soy deimaginar un
cabdlosndasocondlas.

Y tampoco puede objetarse que no hay mas remedio que declarar que
existe Dios tras haber supuesto que poseetodas|as perfecciones, sendo
una de élas la existencia, pero que esa suposicién primera no era
necesaria; como NO es necesario pensar que todas las figuras de cuatro
lados pueden inscribirse en d circulo, pero, s yo supongo que si, no
tendré masremedio que decir que e rombo puedeinscribirseen d circulo,
y asi me veré obligado adeclarar unacosafasa Digo que esto no puede
alegarse como objecion, pues, aunque desde luego no es necesario que
yo llegue a tener alguna vez en mi pensamiento la idea de Dios, Sn
embargo, S €efectivamente ocurre que dé en pensar en un ser primero 'y
supremo, y en sacar su idea, por asi decirlo, del tesoro de mi espiritu,
entonces si es necesario que le atribuya toda suerte de perfecciones,
aunqgue no las enumere todas ni preste mi atencidnacadaunadeellasen
particular. Y estanecesidad basta para hacerme concluir (luego de haber
reconocido que la existencia es una perfeccion) que ese ser primero y
upremo existe verdaderamente; de aguel modo, tampoco es necesario
gue yo imaginedgunavez un triangulo, pero, cuantas veces conddere una
figura rectilinea compuesta dlo de tres angulos, si seré absolutamente
necesario que le atribuya todo aquello de lo que se infiere que sus tres
angulos valen dos rectos, y esta atribucion seraimplicitamente necesaria,

Diosesasu

COmo

unamontafnaesasu
, porque

Aqui Descartes ofrece un
contra-argumento. Lo que

dicees

Bl mismo contestasu contra-

argumento,
mostrar

intentando
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aunque explicitamente no me dé cuenta de dla en d momento de
considerar d tridngulo. Pero cuando examino cudes son las figuras que
pueden inscribirse en un circulo, no es necesario en modo aguno pensar
gue todas las de cuatro lados son capaces de €lo; por € contrario, ni
squiera podré suponer fingidamente que asi ocurra, mientras no quiera
admitir en mi pensamiento nada que no entienda.con claridad y digtincion.
Y, por consguiente, hay gran diferencia entre las suposiciones fasas,
como lo esésta, y lasidess verdaderas nacidas conmigo, delas cuaes es
lade Dicslaprimeray principd.

Pues, en efecto, vengo a conocer de muchas maneras que estaideano es
dgo fingido o inventado, dependiente solo de mi pensamiento, sino la
imagende unanaturaezaverdaderaeinmutable. En primer lugar, porque,
aparte Dios, ningunaotra cosa puedo concebir acuyaesenciapertenezca
necesariamente la existencia. En segundo lugar, porque me esimposible
concebir dos 0 mas dioses de la mismanaturaeza, y, dado que hayauno
gue exista ahora, veo con claridad que es necesario que haya existido
antes desde toda la eternidad, y que exista eternamente en € futuro. Y,
por ultimo, porque conozco en Dios muchas otras cosas que no puedo
disminuir ni cambiar en nada

Por lo demés, cuaquiera que sead argumento de que me Sirva, Sempre
sevendraaparar alo mismo: que sblotienen @ poder de persuadirme por
entero las cosas que concibo claray digtintamente. Y aunque entre éstas,
sn duda, hay agunas manifiestamente conocidas de todos, y otras que
s0l0 se revelan a quieneslas consideran mas de cercay lasinvestigan con
diligencia, @ caso es que, una vez descubiertas, no menos ciertas son las
unas que las otras. Asi, por gemplo, aungue no sea a primera vista tan
patente que, en todo tridngulo rectangulo, € cuadrado de labase esigud
ala suma de los cuadrados de los otros dos lados, como que, en ese
mismo tridngulo, la base estd opuesta d dngulo mayor, sin embargo, una
vez sabido o primero, vemos que es tan verdadero como 1o segundo. Y
por lo que a Diostoca, es cierto que S mi espiritu estuviera desprovisto
de dgunos prguicios, y mi pensamiento no fueradistraido por lacontinua
presencia de lasimagenes de las cosas seng bles, nada conoceriaprimero
ni més facilmente que a El. Pues ¢hay dgo més claro y manifiesto que
pensar que hay un Dios, es decir, un ser supremo y perfecto, € Unico en
cuyaideaestaincluidalaexistencia, y que, por tanto, existe?

Y aunque haya necesitado una muy atenta consideracion para concebir
esaverdad, sin embargo, ahora, no sdlo estoy seguro de ellacomo dela
cosamas cierta, Sno que, ademas, advierto que la certidumbre de todas
las demés cosas depende de ella tan por completo, que sSin ese cono-
cimiento seriaimposible saber nunca nada perfectamente.

Pues aunque mi naturdezaestd que, nadamas comprender unacosamuy
claray digtintamente, no puedo degjar de creerlaverdadera, sin embargo,

Escribe un buen titulo des-
criptivo paracadaunodelos
siguientes cinco parrafos.

L
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como también mi naturaleza me lleva ano poder fijar Sempre mi espiritu
en unamisma cosa, y me acuerdo a menudo de haber creido verdadero

ago cuando ya he cesado de considerar las razones que yo tenia para
creerlo tal, puede suceder que en ese momento se me presenten otras
razones que me harian cambiar facilmente de opinion, S no supiese que

hay Dios. Y asi nunca sabria nada a ciencia cierta, Sno que tendria tan
s0lo opiniones vagas e incongtantes. Asi, por g emplo, cuando considero

lanaturdeza dd triangulo, sé con evidencia, pues estoy adgo versado en
geometria, que sus tres angulos valen dos rectos, y no puedo por menos
de creerlo, mientras esti atento mi pensamiento a la demostracion; pero

tan pronto como esa atencidn se desvia, aunque me acuerde de haberla
entendido claramente, no es dificil que dude de la verdad de aguella
demostracion, s no sé que hay Dios. Pues puedo convencermedequela
naturalezame hahecho deta maneraque yo puedaengafiarme facilmente,

induso en las cosas que creo comprender con més evidenciay certeza; y

a€llo me persuade sobre todo € acordarme de haber creido a menudo

gue eran verdaderas y ciertas muchas cosas, que luego otras razones
digtintas me han llevado a juzgar absolutamente falsas.

Pero tras conocer que hay un Dios, y alavez que todo depende de El, y

gue no esfalaz, y, en consecuencia, que todo lo que concibo con claridad

y distincién no puede por menos de ser verdadero, entonces, aunque ya
no piense en las razones por las que juzgué que esto era verdadero, con
tal de que recuerde haberlo comprendido claray digtintamente, no seme

puede presentar en contra ninguna razdén que me haga ponerlo en duda,

y asl tengo de dlo unacienciaverdaderay cierta. Y etamismacienciase
extiende también atodas |as deméas cosas que recuerdo haber demostrado

antes, como, por gemplo, a las verdades de la geometria y otras
semejantes; pues ¢qué podra objetarseme para obligarme a ponerlas en
duda? ¢Se me dira que mi naturaleza es tal que estoy muy sujeto a
equivocarme? Pero ya sé que no puedo engafiarme en los juicios cuyas
razones conozco con claridad. ¢Se me dira que, en otro tiempo, he

considerado verdaderas muchas cosas que luego he reconocido ser

fasas? Pero no habia conocido claray digtintamente ninguna de dllas, e
ignorando alin eta regla que me asegura la verdad, habia sdo impelido

a creerlas por razones que he reconocido después ser menos fuertes de
lo que me habiaimaginado. ¢Qué otracosa podra oponérseme? ¢Acaso

gue estoy durmiendo (como yo mismo me habia objetado anteriormente),

0 Seg, que |os pensamientos que ahora tengo no son més verdaderos que

las ensofiaciones que imagino estando dormido? Pero aun cuando yo

sofiase, todo lo que se presenta a mi espiritu con evidencia es
absolutamente verdadero.

Y asi veo muy claramente que la certeza y verdad de toda ciencia
dependen sdlo ddl conocimiento del verdadero Dios, de manera que,
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antes de conocerlo, yo no podia saber con perfecciéon cosa aguna. Y
ahora que lo conozco, tengo & medio de adquirir una ciencia perfecta
acerca de infinidad de cosas. y no sdlo acerca de Dios mismo, sSho
tambiéndelanatura eza corpdrea, en cuanto que éstaesobjeto delapura
matematica, que no se ocupa de laexistenciadd cuerpo.
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Pensando sobre laM editacion V

¢Cudes han sido |os asuntos principaes de esta meditacion?
Diriaque han sdo

En esta seccion limitaremos nuesra atencion alanueva demostracion de laexistenciade Dios.
Recuerda que la primera demostracidn corria ago asi como esto:

1 Descartes tiene unaidea de Dios, un ser perfecto.

2. Edtaideatiene que tener una causa..., tiene que venir de dgun lugar.

3. Descartes no pudo ser la causa de la idea, porque @ es un ser imperfecto y un ser
imperfecto no pudo ser lacausadelaideade un ser perfecto... (tendriamos, un efecto,
laidea de un ser perfecto mayor que su causa, un ser imperfecto).

4, Por tanto, Diostiene que existir como lacausade laideaque Descartestiene de Dios.

Espero que d resumen que hiciste de este argumento fueramas corto que @ mio. Aqui vamos

a tener una demostracion diferente de la existencia de Dios, la tercera'y Ultima que va a ofrecer
Descartes en las M editaciones.

"[1] Pues teniendo por costumbre, en todas las deméas cosas, distinguir entre la
exigenciay la esencia, me persuado facilmente de que la existencia de Dios puede separarse
de suesencia, y que, de este modo, puede concebirse a Dios como no existiendo actua mente.
[2] Pero, sn embargo, pensando en ello con més atencion, hdlo quelaexigenciay laesencia
de Dios son tan separables como la esencia de un tridngulo rectangulo y € hecho de que sus
tres angulos vagan dosrectos, o laideade montafiay ladevale; [3] de suerte que no repugna
menos concebir un Dios (es decir, un ser puramente perfecto) d quelefdte laexigencia, (es
decir, d quelefdte unaperfeccion), delo quele repugnaconcebir unamontafiaalaquelefate
e vdle"

Prueba ahora de resumirlatl y después te guiaré yo por dla

En[1] dice

.En[2] dice

. Por gemplo,

la esencia de un cuadrado podria ser

, Y € punto importante
gue resdtaen lardacion entre esenciay existencia, aplicado a un cuadrado, seria
. 'Y esto es diferente de lo que ocurre con Dios
porque . En[3] dice

En su primera demostracién de la existencia de Dios, Descartes comenz6 con su propiaidea
de Dios. En lasegunda demostracion, comenzo con su propiaexistencia. En su tercerademostracion,
intenta.considerar la natura eza de Dios directamente. De caraacomprender latercera demostracion,
hablemos acerca de dos paabrejas importantes en filosofia: esenciay existencia. Los términos
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probablemente |os leyd Descartes en Tomés de Aquino, quizas d mayor de las filosofos medievaes.
Toma tu gemplo del cuadrado. Parte de la esencia de un cuadrado es € hecho de que tiene cuatro
ladosiguaesy paraeos, y lo que distingue su esencia de la esencia de un paralelogramo es que cada
angulo interior del cuadrado es un angulo recto. Fijate en que cuando describes la esencia de un
cuadrado no tienes que decir nadade s existe 0 no ninguin cuadrado en particular. Su esencia, cuatro-
lados-igual es-con-cuatro-angul os-interiores-iguales, seriala esencia de un cuadrado aun s todos los
cuadrados desaparecieran del mundo. Los cuadrados tienen una esencia que no esta ligada a su
exigencia

Pongamos que estoy mirando un circulo en la pizarra. Su esencia como circulo podria ser
definida.como .S
borro d circulo, he cambiado este circulo particular. Yano existe. Pero laesenciade un circulo no ha
cambiado. End caso deloscirculos, cuadrados o triangul os, podriagenerdizar diciendo quelareacion
entre esenciay exigenciaes .

iMuy filosdfico! Pero continuemos. Digamos que dividimos todo 1o que existe en dos
montones. En uno de elos (A) tenemos cosas cuya existencia no es parte de su esenciay en € otro
montén (B) las cosas cuya existencia no puede separarse de su esencia

S Descartes enumeraralos tipos de cosas del monton A, encontraria

. Presento

gue sdlo habria una cosaen € montén B, y eso seria

Creo gue has acertado con tu presentimiento. Piensa sobre Dios un momento, tal como haria
Descartes. Dios es definido como un ser perfecto. No esta cercade laperfeccion, ni escas perfecto,
Sno que es completamente perfecto. Dios es un ser "mayor que @ cual nada puede pensarse’, como
diria Anselmo. Laexistenciaes una perfeccion. Todaslas perfecciones son parte delaesenciade Dios.
Por tanto, la esencia de Dios esté ligada a Su existenciay, por tanto, El tiene que existir. Como dice
Descartes:.

"Pues yo no soy libre de concebir un Dios Sin existencia (es decir, un ser sumamente
perfecto sin perfeccion suma), como si [0 soy deimaginar un caballo con daso sindlas”

Trata de pensar sobre Diostal como haria Descartes.
Estoy pensando en un cabalo. Le puedo afiedir alas. Le puedo quitar lasaas. Ahora, pensando
enlos conceptosexistencia 'y esencia, tengo que decir que, en € caso deun cabalo, lasaasno son

parte desu . Otomad caso deuna
pelota. Estoy pensando en unapelota. Lapuedo hacer rojao azul, y sigue siendo unapelota. Por tanto,
el color no espatedela de una pelota. De todos modos, vamos avolver

sobre los cuadrados. Siempre que pienso enun cuadrado tengo que pensar en que tiene cuatro lados
igudes. Pensando en los términos esenciay existencia, tengo que decir que tener-cuatro-lados-
iguaes es, definitivamente, parte de la de un cuadrado. Descartes pretende decir que
€l cuadrado es atener-cuatro-lados-iguales como Diosa . S pienso en un ser perfecto,
tengo que encontrar su como parte de su esencia porque
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Has hecho un esfuerzo notable. S dguien te preguntapor [o que has hecho hoy, le puedes decir
que has formulado una verson del sglo XX de la verson cartesana del sglo XVII ded argumento
ontolégico de Anselmo, en d sglo XI.

Permiteme resumirla por ti. De igud forma que es imposible concebir "daray digintamente’
un cuadrado sin cuatro angulos rectos ni cuatro lados iguales, o una montafia sin vale, es imposible
pensar en Dios, un ser perfecto, Sn atribuirle laexisencia S dguien piensaen un ser perfecto que no
exida, edtaria tratando de pensar un ser perfecto que no es perfecto, ad que le fdta la suprema
perfeccion de la existencia. Esto es como tratar de pensar en un cuadrado con los lados desiguales.
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Meditacion Sexta

De la existencia de las cosas materiaes, y de la digtincidn red entre €
amay € cuerpo

S6lo me queda por examinar S hay cosas materiales. Y ya sé que puede
haberlas, d menos, en cuanto se las considera como objetos de la pura
matemética, puesto que de tal suerte las concibo claray digtintamente.
Pues no es dudoso que Dios pueda producir todas las cosas que soy
capaz de concebir con distincion; y nunca he juzgado que le fuera
imposible hacer unacosa, ano ser que éstarepugnase por completo auna
concepciondidinta. Ademéslafacultad deimaginar que hay en mi, y que
YO USD, Seguin Veo por experiencia, cuando me ocupo enlaconsideracion
de |as cosas materiaes, es capaz de convencerme de su existencia; pues
cuando considero atentamente lo que sea laimaginacion, hallo que no es
gno cierta aplicacion de la facultad cognoscitiva d cuerpo que le esta
intimamente presente, y que, por tanto, existe.

Y paramanifestar esto con mayor claridad, advertiré primero ladiferencia
gue hay entre la imaginacion y la pura inteleccion o concepcion. Por
gemplo: cuando imagino un triangulo, no lo entiendo sdlo como figura
compuesta de tres lineas, Sno que, ademés, considero esas tres lineas
COmo presentes en mi, en virtud de la fuerza interior de mi espiritu: y a
esto, propiamente, llamo «imaginar». S quiero pensar en un quiliégono,
entiendo que es unafigura de mil lados tan facilmente como entiendo que
un tridngulo es una figura que consta de tres; pero no puedo imaginar 1os
mil lados de un quiliégono como hago con los tres dd triangulo, ni, por
decirlo asi, contemplarlos como presentes con los 0jos de mi espiritu. Y
S bien, sguiendo @ hébito que tengo de usar Sempre de mi imaginacion,
cuando pienso en las cosas corporeas, es cierto que a concebir un
quilidgono me represento confusamente cierta figura, es SN embargo
evidente que dicha figura no es un quiliégono, puesto que en nadadifiere
delaque merepresentarias pensase en un miriagono, o en cuaquier otra
figura de muchos lados, y de nada Sirve para descubrir |as propiedades
por las que @ quiliogono difiere de los demas poligonos. Mas 9 setrata
de un pentagono, es bien cierto que puedo entender su figura, como lade
unquilidgono, Sn recurrir alaimaginacion; pero también puedo imaginarla
gplicando la fuerza de mi espiritu a sus cinco lados, y a un tiempo d
espacio 0 areaque encierran. Asi conozco claramente que necesito, para
imaginar, una peculiar tensgdn de aimo, de la que no hago uso para
entender o concebir; y esapeculiar tension del animo muestra claramente
ladiferenciaentre laimaginacion y la pura inteleccién o concepcion.
Advierto, ademas, que esta fuerza imaginativa que hay en mi, en cuanto
que difiere de mi fuerzaintdectiva, no es en modo alguno necesariaa mi

No hay ayudas para tomar
notas en esta Meditacion.
Practica lo que has
aprendido escribiendo las
tuyas propias: numera,
subraya y/o sefiala los
argumentos clave,
parafrasea a Descartes al
margen, escribe titulos para
los pérrafos, inventa tus
propios ejemplos de lo que
dice Descartes y lee
detenidamente los pasgjes
clave. Piensacon Descartes.
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naturaleza 0 esencia; pues, aunqueyo careciesededla, seguiriasendosn
duda @ mismo que soy: de lo que parece que puede concluirse que
depende de dgunacosadigintade mi. Y concibo facilmente que s existe
agun cuerpo d que mi espiritu esté tan estrechamente unido que pueda,
digamaodo asi, mirarlo en suinterior Sempre que quiera, es posible que por
medio de @ imagine las cosas corpdress. De suerte que esta manera de
pensar difiere de la purainteleccion enque € espiritu, cuando entiende o
concibe, se vueve en cierto modo sobre si mismo, y consderaadgunade
las ideas que en sl tiene, mientras que, cuando imagina, se vuelve haciad
cuerpo y considera en éste dgo que es conforme, 0 a una idea que €
espiritu ha concebido por si mismo, 0 aunaideaque hapercibido por los
sentidos. Digo que concibo fécilmente que laimaginacion puedaformarse
de este modo, S es cierto que hay cuerpos; y como no puedo encontrar
otro camino para explicar como se forma, conjeturo que probablemente
hay cuerpos; pero dlo es sdlo probable, y, por més que examino todo con
mucho cuidado, no veo como puedo sacar, de esa idea ditinta de la
naturaeza corporea que tengo en mi imaginacion, argumento aguno que
necesariamente concluya la existencia de un cuerpo.

Ahorabien: me he habituado aimaginar otras muchas cosas, ademés de
esanaturalezacorpéreaqueesd objeto delapuramatemética, como son
los colores, los sonidos, los sabores, € dolor y otras semgantes, 9 bien
de un modo menosdigtinto. Y como percibo mucho mejor esas cosas por
los sentidos, los cuaes, junto con la memoria, parecen haberlas traido a
mi imaginacion, creo que, para examinarlas con mayor comodidad, bien
estara que examine d propio tiempo qué sea sentir, y que vea s me es
posble extraer aguna prueba cierta de la existencia de las cosas
corporeas, a partir de las ideas que recibo en mi espiritu mediante esa
manera de pensar que llamo «sentir».

Primeramente recordaré las cosas que, recibidas por los sentidos, tuve
antes por verdaderas, y |os fundamentos en que se gpoyaba mi creencia;
luego examinaré las razones que me han obligado, mas tarde, a ponerlas
enduda. Y, por Ultimo, consideraré lo que debo creer ahora.

Asi pues, senti primero que tenia una cabeza, manos, pies, y todos los
demés miembros de que esta compuesto este cuerpo que yo consideraba
Como una parte de mi mismo, y hasta—acaso— como €l todo. Ademas,
senti que este cuerpo estaba colocado entre otros muchos, de los que
podia recibir diversas ventgjas e inconvenientes; y advertia las ventgjas
por cierto sentimiento de placer, y las desventgjas por un sentimiento de
dolor. Ademés de placer y dolor, sentia en mi también hambre, sed y
otros gpetitos imilares, asi como también ciertasinclinaciones corporaes
hacia la degria, la tristeza, la cdlera y otras pasiones. Y fuera de mi,
ademas de la extenson, las figuras y los movimientos de los cuerpos,
notaba en dlos dureza, caor, y demas cuaidades perceptibles por €
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tacto. ASmismo, sentialaluz, loscolores, olores, saboresy sonidos, cuya
variedad me serviaparadistinguir € cio, latierra, d mar, y, en generd,
todos los demés cuerpos entre Si.

Y no mefdtabarazdn, por cierto, cuando, d considerar |asideas detodas
esas cudidades que se ofrecian ami pensamiento, y que eran las Unicas
gue yo sentia propia e inmediatamente, crefa sentir cosas completamente
digintas de ese pensamiento mio, a saber: unos cuerpos de donde
procediantaesideas. Puesyo experimentaba que étas se presentaban sin
pedirme permiso, detal maneraque yo no podiasentir objeto alguno, por
mucho que quisiera, s éste no se hallaba presented 6rgano deuno demis
sentidos; y, S sehallabapresente, tampoco estabaen mi poder no sentirlo.
Y puesto que las ideas que yo recibia por medio de los sentidos eran
mucho més vividas, expresas, y hastamés digtintas—a su manera— que
las que yo mismo podia fingir meditando, o las que encontrabaimpresas
en mi memoria, parecia entonces que aguéllas no podian provenir de mi
epiritu: asi que era necesario que agunas otras cosas|as causaran en mi.
Y no teniendo de dichas cosas otro conocimiento que € que me
suministraban esas mismas ideas, por fuerzatenia que dar en pensar que
las primeras se asemeaban alas segundas.

Y como recordaba, asimismo, que habia usado de los sentidos antes que
delarazdn, y reconocia que las ideas que yo formaba por mi mismo no
Hlo eran menos expresas que las recibidas por medio de los sentidos,
Sno que las més de | as veces estaban incluso compuestas de partes pro-
cedentes de estas Ultimas, me persuadia con facilidad de que no teniaen
e entendimiento idea dguna que antes no hubiera tenido en € sentido
Tampoco me fdtabarazon para creer que este cuerpo (al que por cierto
derecho especid llamaba «mio») me pertenecia més propia y
edtrictamente que otro cuerpo cuaquiera. Pues, en efecto, yo no podia
separarme nunca de € como de los demés cuerpos; en é y por d sentia
todos mis apetitosy afecciones; y eraen su partes—y no en las de otros
cuerpos de é separados— donde advertia yo |os sentimientos de placer
y dedolor.

Mas cuando examinaba por qué a cierta sensacion de dolor sigue en €
espiritu la tristeza, y la degria a la sensacion de placer, o bien por qué
ciertaexcitacion de estdmago, que llamo hambre, nos produce ganas de
comer, y la sequedad de garganta nos da ganas de beber, no podia dar
razones de dlo, a no ser que la naturdeza asi me lo ensefiaba; pues no
hay, ciertamente, afinidad ni relacion dgunas (a menos, alo que entiendo)
entre la excitacion del estdmago y € deseo de comer, como tampoco
entrelasensacion delacosaque originadolor y € pensamiento detristeza
gue dicha sensacion produce. Y, del mismo modo, me parecia haber
gprendido de la naturaleza todas las demas cosas que juzgaba tocante a
los objetos de mis sentidos, pues advertia que |os juicios que acerca de
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es0s objetos solia hacer se formaban en mi antes de tener yo tiempo de
consderar y sopesar las razones que pudieran obligarme a hacerlos.
Mastarde, diversas experiencias han ido demoliendo € crédito que habia
otorgado amis sentidos. Pues muchas veces he observado que unatorre,
gue de lgjos me habia parecido redonda, de cerca aparecia cuadrada, y
gue estatuas enormes, levantadas en lo mas ato de esastorres, me pare-
cian pequefias, vidas desde abgjo. Y asi, en otras muchas ocasiones, he
encontrado erroneos los juicios fundados sobre |os sentidos externos. Y
no solo sobre los externos, sino aun sobre los internos; pues ¢hay cosa
mésintimaointernaqued dolor?Y, sinembargo, me dijeron hace tiempo
agunas personas a quienes habian cortado brazos o piernas, que les
parecia sentir a veces dolor en la parte cortada; €llo me hizo pensar que
no podiatampoco estar seguro de que algun miembro me doliese, aunque
sntiesedolor en d.

A estas razones para dudar afiadi més tarde otras dos muy generales. La
primera que todo lo que he creido sentir estando despierto, puedo
también creer que lo siento estando dormido; y como no creo que las
C0sas que me parece sentir, cuando duermo, procedan de objetos que
estén fuerade mi, no veia por qué habria de dar mas crédito alas que me
parece sentir cuando estoy despierto. Y la segunda: que no conociendo
aln —o mas bien fingiendo no conocer— d autor de mi ser, nada me
parecia oponerse a que yo estuviera por naturaeza congituido de td
modo que me engafiase hasta en las cosas que me parecian més verda
deras.

Y en cuanto alas razones que me habian antes persuadido de la verdad
de las cosas sensibles, no me costd gran trabgjo refutarlas. Puescomo la
naturdeza parecia conducirme a muchas cosas de que la razon me
apartaba, juzgué que no debia confiar mucho en las ensefianzas de esa
naturaeza. Y aunquelasideas querecibo por |os sentidos no dependieran
de mi voluntad, no pensé que de dllo debiera concluirse que procedian de
cosas diferentes de mi mismo, puesto que acaso pueda hallarse en mi
ciertafacultad (bien que desconocida parami hastahoy) que seasu causa
y las produzca.

Ahora, empero, como ya empiezo aconocerme meor, y adescubrir con
més claridad d autor de mi origen, ciertamente Sgo sin pensar que deba
admitir, temerariamente, todas las cosas que los sentidos parecen
ensefiarnos, pero tampoco creo que tenga que dudar de todas elas en
generd.

En primer lugar, puesto que ya sé que todas las cosas que concibo clara
y digtintamente pueden ser producidas por Dios ta y como las concibo,
me basta conpoder concebir claray digtintamente unacosasin otra, para
estar seguro de que la una es diferente de la otra, ya que, a menos en
virtud de la omnipotencia de Dios, pueden darse separadamente, y
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entoncesyano importacud sealapotenciaque produzcaesa separacion,
para que me sea forzoso estimarlas como diferentes. Por |o tanto, como
s de cierto que exigto, y, Sh embargo, no advierto que convenga
necesariamente ami naturaleza o esenciaotracosaque ser cosa pensante,
concluyo rectamente que mi esencia consiste S0lo en ser una cosa que
piensa, 0 una substancia cuya esencia o naturaleza toda consiste solo en
pensar. Y aunque acaso (0 meor, con toda seguridad, como diré en
Seguida) tengo un cuerpo a que estoy estrechamente unido, con todo,
puesto que, por una parte, tengo unaideaclaray distintade mi mismo, en
cuanto que yo soy solo unacosaque piensa—y no extensa—, y, por otra
parte, tengo unaideadigtintade cuerpo, en cuanto que é essolo unacosa
extensa—y no pensante—, es cierto entonces que ese yo (es decir, mi
ama, por lacua sy 1o que oY), es enteramente distinto de mi cuerpo, y
que puede exidir Sn é.

Ademas, encuentro en mi ciertas facultades de pensar especiaes, y
digtintas de mi, como las de imaginar y sentir, Sin las cudes puedo muy
bien concebirme por completo, claray distintamente, pero, en cambio,
ellas no pueden concebirse Sn mi, es decir, Sn una substancia inteligente
en laque estan indtas. Pues la nocidn que tenemos de dichas facultades,
0 sea (parahablar en términos de laescuela), su concepto formd, incluye
de dgun modo lainteleccion: por donde concibo quelastaes son digtintas
de mi; asi comolasfiguras, |os movimientos, y demas modos o accidentes
de los cuerpos, son ditintos de |os cuerpos mismos que |os soportan.
También reconozco haber en mi otras facultades, como cambiar de sitio,
de postura, y otras semejantes, que como las precedentes, tampoco
pueden concebirse sin aguna substancia en la que estén ingitas, ni, por
condguiente, pueden exigtir sin dla; pero es evidente que tales facultades,
S enverdad existen, deben estar inditas en unasubstanciacorporea, 0 sea,
extensa, y no en una substancia inteligente, puesto que en su concepto
claro y digtinto esta contenida de agin modo la extension, pero no la
inteleccion. Hay, ademés, en mi cierta facultad pasiva de sentir, esto es,
de recibir y reconocer |as ideas de | as cosas sensibles; pero esa facultad
me seriaindtil y ninglin uso podria hacer de dla, s o hubiese, en mi o en
agun otro, unafacultad activa, capaz de formar y producir dichas idess.
Ahorabien: esta facultad activa no puede estar en mi en tanto que yo no
SOy Més que una cosa que piensa, PUES No presupone mi pensamiento, y
ademés agud|asideas se me representan amenudo Sin que yo contribuya
en modo aguno adlo, y hasta a despecho de mi voluntad; por lo tanto,
debe estar necesariamente en una substancia disinta de mi mismo, en la
cua esté contenida formal o eminentemente (como he observado més
arriba) toda la realidad que esta objetivamente en las ideas que dicha
facultad produce. Y esa substancia serg, o bien un cuerpo (es decir, una
naturaleza corporea, en laque estacontenido formal y efectivamentetodo
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lo que esta en |as ideas objetivamente o por representacion), o bien Dios
mismo, 0 aguna otra criatura mas noble que € cuerpo, en donde esté
contenido eminentemente eso mismo.

Pues bien: no Sendo Diosfdaz, esdd todo manifieto que no me envia
esas ideas inmediatamente por si mismo, ni tampoco por lamediacion de
dguna criatura, en la cud la redidad de dichas ideas no esté contenida
formamente, sino sbloeminentemente. Pues, no habiéndomedadoninguna
facultad para conocer que eso esasi (Sno, por € contrario, unafortisma
indinacionacreer que lasideas me son enviadas por |as cosas corporeas),

ma se entenderia como puede no ser falaz, S en efecto esasideas fuesen
producidas por otras causas diversas de las cosas corporess. Y, por 1o

tanto, debe reconocerse que existen cosas corporess.

Sin embargo, acaso no sean tal y como las percibimos por medio de los
sentidos, pues este modo de percibir es a menudo oscuro y confuso;

empero, hay que reconocer, a menos, que todas las cosas que entiendo
con claridad y distincion, es decir —hablando en general—, todas las
C0sas que son objeto de lageometria especul ativa, estan reamente en los
cuerpos. Y por lo que atafie a las demés cosas que, o bien son sblo
particulares (por gemplo, que € sol tengata tamafio y td figura), o bien
son concebidas conmenor claridad y distincidn (como laluz, € sonido, €
dolor, y otras semeantes), es verdad que, aun siendo muy dudosas e
inciertas, con todo eso, creo poder concluir que poseo los medios para
conocerlas con certeza, supuesto que Dios no es faaz, y que, por
consguiente, no ha podido ocurrir que exista dguna falsedad en mis
opiniones sin que me haya sido otorgada a la vez aguna facultad para
corregirla

Y, enprimer lugar, no es dudoso que ago de verdad hay en todo lo que
la naturaleza me ensefia, pues por «naturaleza», considerada en generd,

no entiendo ahora otra cosa que Dios mismo, o @ orden dispuesto por
Dios en |las cosas creadas, y por «mi» naturaleza, en particular, no en-

tiendo otra cosa que la ordenada trabazon que en mi guardan todas las
cosas que Dios me ha otorgado.

Pues bien: lo que esa naturdeza me ensefia mas expresamente es que
tengo un cuerpo, que se hala indispuesto cuando sento dolor, y que
necesita comer o beber cuando siento hambre o sed, etcétera. Y, por
tanto, no debo dudar de que hay en ello ago de verdad.

Me ensefia también |a naturaleza, mediante esas sensaciones de dolor,
hambre, sed, etcétera, que yo no solo estoy en mi cuerpo como un piloto
€en U navio, Sno que estoy tan intimamente unido y como mezclado con
é, que es como s formésemos una solacosa. Puess dlo nofueraasi, no
sentiriayo dolor cuando mi cuerpo esta herido, pues no soy Sno unacosa
gue piensa, y percibiria esa herida con € solo entendimiento, como un
piloto percibe, por medio de la vista, que algo se rompe en su nave, y
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cuando mi cuerpo necesita beber o comer, o entenderiayo sn més, no
avisindome de ello sensaciones confusas de hambre y sed. Pues, en
efecto, tales sentimientos de hambre, sed, dolor, etcétera, no son sino
ciertos modos confusos de pensar, nacidos de esa union y especie de
mezcla del espiritu con € cuerpo, y dependientes de dla

Ademés de esto, la naturaleza me ensefia que existen otros cuerpos en
torno d mio, de los que debo perseguir agunos, y evitar otros. Y,
ciertamente, en virtud de sentir yo diferentes especies de colores, olores,
sabores, sonidos, caor, dureza, etcétera, concluyo conrazon que, enlos
cuerpos de donde proceden tales diversas percepciones de los sentidos,
exigen las correspondientes diversidades, aunque acaso no haya
semeganza entre étasy aquéllas. ASmismo, por serme agradables algunas
de esas percepciones, y otras desagradables, infiero con certeza que mi
cuerpo (o, por mgjor decir, yo misSmo, en cuanto que estoy compuesto de
cuerpo y ama) puede recibir ventgas e inconvenientes varios de los
demés cuerpos que |o circundan.

Empero, hay otras muchas cosas que parece haberme ensefiado la
naturdeza, y que no he recibido en redidad de dla, Sno que se han
introducido en mi espiritu por obra de cierto habito que mellevaajuzgar
desconsideradamente, y asi puede muy bien suceder que contengan aguna
falsedad. Como ocurre, por gemplo, con la opinion de que esta vacio
todo espacio en e que nadahay que se muevaeimpresone mis sentidos,
o la de que en un cuerpo cdiente hay dgo semeante a laidea de caor
gue yo tengo; o que hay enun cuerpo blanco o negro la misma blancura
0 negrura gque yo percibo: o que en un cuerpo amargo o dulce hay €
MiSMO gusto o sabor, y asi sucesivamente; o que los astros, las torresy,
en generd, todos los cuerpos Iganos, tienen lamisma figuray € mismo
tamafio que aparentan de lgos, etcétera.

Asi pues, afin de que en todo esto no haya nada que no esté concebido
condistinciédn, debo definir con todo cuidado |o que propiamente entiendo
cuando digo que la naturdeza «me ensefia» ago. Pues tomo agui
«naturdeza»> en un sentido més estricto que cuando digo que eslareunidn
de todas las cosas que Dios me ha dado, ya que esa reunion abarca
muchas cosas que pertenecen solo d espiritu (asi por gemplo, la nocidn
verdadera de que lo ya hecho no puede no haber sido hecho, y muchas
otras semgantes, que conozco por laluz natural Sn ayuda dd cuerpo), y
otras que slo pertenecen a cuerpo, y que tampoco caen aqui bgo €
nombre de «naturaeza» (como la cualidad que tiene € cuerpo de ser
pesado, y otras tales, alas que tampoco me refiero ahora). Hablo aqui
s0lo de las cosas que Dios me ha dado, en cuanto que estoy compuesto
de espiritu y cuerpo. Pues bien: esa naturaleza me ensefia a evitar 1o que
me causa sensacion de dolor, y a procurar 1o que me comunica dguna
sensacion de placer; pero no veo que, ademés de ello, me ensefiequede
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tales diferentes percepciones de los sentidos debamos nunca inferir dgo
tocante a las cosas que estén fuera de nosotros, sin que € entendimiento
las examine cuidadosamente antes. Pues, en mi parecer, perteneced solo
espiritu, y no a compuesto de espiritu'y cuerpo, conocer laverdad acerca
de esas cosas.

Y adl, aunque una estrella no impresione mi vista més que la luz de una
vela, no hay en mi inclinacion natural alguna a creer que laestrelano es
mayor que esallama, aunque asi |0 hayajuzgado desde mis primeros afios,
sin ningdn fundamento raciond. Y aunque d gproximarme d fuego sento
caor, eincluso dolor § me gproximo ago més, no hay con todo razén
aguna que pueda persuadirme de que hay en d fuego dgo semgante a
ese calor, ni tampoco a ese dolor; sblo tengo razones para creer que en
é hay dgo, sealo que sea, que excita en mi taes sensaciones de calor o
dolor.

Iguamente, aunque haya espacios en |os que no encuentro nada que
excite y mueva mis sentidos, no debo concluir de elo que esos espacios
no contengan cuerpo aguno, SNo que veo que, en éta como en muchas
otras cosas semeantes, me he acostumbrado a pervertir y confundir €
orden de la naturdeza. Porque esas sensaciones que no me han sido
dadas sino para sgnificar a mi espiritu qué cosas convienen o dafian a
compuesto de queformaparte, y que en esamedidason lo bastante claras
y digtintas, las uso, Sin embargo, como S fuesen reglas muy ciertas para
conocer inmediatamente la esenciay naturaleza delos cuerpos que estan
fuerademi, Ssendo asi que acercade esto nada pueden ensefiarme que no
Seamuy OSCuro y confuso.

Pero yahe examinado antes suficientemente como puede ocurrir que, pese
ala suprema bondad de Dios, haya fasedad en mis juicios. Queda aquii,

empero, unadificultad tocante alas cosas que lanaturd ezame ensefiaque
debo perseguir o evitar, asi como a los sentimientos interiores que ha
puesto en mi, pues me parece haber advertido avecesagun error endlo,
de manera que mi naturaeza resulta engafiarme directamente. Asi, por
gemplo: cuando € agradable sabor de aguin manjar emponzofiado me
indtaatomar € veneno oculto, y, por consiguiente, me engafia. Cierto es,
con todo, que en tal caso mi naturaleza pudiera ser disculpada, pues me
llevasdlo a desear  manjar de agradable sabor, y no & veneno, que le
es desconocido; de suerte que nada puedo inferir de esto, Sino que mi

naturaleza no conoce universalmente todas las cosas: y no hay en elo
moativo de extrafieza, pues, siendo finita la naturdeza dd hombre, su
conocimiento no puede dgjar de ser limitado.

Pero también nos engafiamos a menudo en cosas a que nos compele
directamente la naturaleza, como sucede con los enfermos que desean
beber 0 comer |o que puede serles dafioso. Se dird, acaso, que la causa
de que los tales se engafien es la corrupcionde su naturdeza, masdlono




René Descartes Meditaciones metafisicas

quitaladificultad, puesno esmenos red mente criaturade Diosun hombre
enfermo que uno del todo sano, Y, por lo tanto, N0 menos repugna a la
bondad de Dios que sea engafiosalanaturdeza del enfermo, delo quele
repugna quelo sealadd sano. Y asi como un reloj, compuesto de ruedas
y pesas, observa iguamente las leyes de la naturdeza cuando esta mal
hecho y no sefidabien lahora, y cuando satisface por entero € designio
dd artifice, asi también, s consdero d cuerpo humano como unamaquina
fabricaday compuestade huesos, nervios, misculos, venas, sangrey pidl,
y dlo de modo ta que, aun cuando no hubiera en é espiritu alguno, se
moveriaigua que ahoralo hace cuando su movimiento no procede dela
voluntad, ni por ende del espiritu, y si solo de la disposicion de sus
Organos, entonces, asi considerado, conozco muy bien que tan naturd le
Seriaaese cuerpo —d, por gemplo, sufre de hidropesia— padecer la
sequedad de garganta que suele transmitir d espiritu la sensacion de sed,
y disponer sus nerviosy demas partes del modo requerido para beber, y,
de esasuerte, aumentar su padecimientoy daflarseasi mismo, comolees
natura, no sufriendo indigposicion dguna, que una sequedad de garganta
semganteleimpulse abeber por puraconveniencia Y aunque, pensando
enel usoaqued reloj et destinado, puedayo decir que se apartade su
naturaleza cuando no sefida bien la hora, y asmismo, considerando la
méguina ddl cuerpo humano por respecto de sus movimientos habitual es,
tenga yo motivo de creer que se aparta de su naturaleza cuando su
garganta esta seca y € beber perjudica su conservacion, con todo dlo,
reconozco que esta acepcion de «naturaleza» es muy diferente de la
anterior. Pues agui no es Sno una mera denominacion que depende por
completo de mi pensamiento, & cua compara un hombre enfermo y un
reloj ma hecho con laidea que tengo de un hombre sano y un relgj bien
hecho, cuya denominacion es extrinseca por respecto delacosaalaque
se gplica, y no mienta nada que se hale en dicha cosa; mientras que, muy
al contrario, la otra acepcion de «naturaleza» se refiere a ago que se
encuentra realmente en las cosas, y que, por tanto, no dejade tener algo
de verdad.

Y escierto que, aunque por respecto del cuerpo hidrépico digamos que
su naturdeza esta corrompida sblo en virtud de una denominacién
extrinseca (cuando decimos eso porque tiene la garganta seca y, Sin
embargo, no necesita beber), con todo, atendiendo a compuesto entero,
0 Seq, d espiritu unido a cuerpo, no se trata de una mera denominacion,
gno de un verdadero error de la naturaleza, pues tiene sed cuando le es
muy nocivo beber; y, por lo tanto, fata por examinar como labondad de
Dios no impide que la naturdeza, asi entendida, seafdaz.

Advierto, a principio de dicho examen, que hay gran diferencia entre €
epirituy @ cuerpo; pues € cuerpo es sempre divisible por naturdeza, y
el expiritu es enteramente indivisble. En efecto: cuando considero mi
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epiritu, 0 sea, ami MiSMo en cuanto que soy SHlo una cosa pensante, No
puedo distinguir en mi partes, Sno que me entiendo como una cosa sola
y enteriza. Y aunquee espiritu todo parece estar unido a cuerpo todo, Sin
embargo, cuando se separa de mi cuerpo un pie, un brazo, o dgunaotra
parte, s¢ que no por elo se le quita dgo a mi espiritu. Y no pueden
llamarse «partes» dd espiritu las facultades de querer, sentir, concebir,
efc., pues un solo y mismo espiritu es quien quiere, Sente, concibe, etc.
Mas ocurre lo contrario en las cosas corpdreas o extensas, pues no hay
ningunaque mi espiritu no puedadividir facilmente en varias partes, y, por
congguiente, no hay ninguna que pueda entenderse como indivisble. Lo
cua bastaria paraensefiarme que @ espiritu es por completo diferente del
cuerpo, si no lo supieraya de antes.

Advierto también qued espiritu no recibeinmediatamente laimpresion de
todas las partes del cuerpo, sino sblo del cerebro, 0 acaso mejor, de una
de sus partes mas pequefias, a saber, de aguella en que se gercita esa
facultad que llaman sentido comun, lacud, Sempre que estadispuestade
un mismo modo, hace sentir a espiritu unamismacosa, aunque lasdemés
partes del cuerpo, entretanto, puedan estar dispuestas de maneras
digtintas, como |o prueban innumerables experiencias, que no es preciso
referir agui.

Advierto, ademés, quelanauradezadd cuerpo estd, que, S dgunadesus
partes puede ser movida por otra parte un poco aejada, podra serlo
también por |as partes que hay entre las dos, aun cuando aquella parte
més agada no actle. Asi, por gemplo, dadaunacuerdatensaA B CD,
S setira, desplazéndola, deladltimaparte D laprimera A, semoveradd
mismo modo que lo haria s setirase de una de |as partes intermedias, B
0 C, y laUltima, D, permaneciese inmdvil. De manera semejante, cuando
siento dolor en un pig, lafisicame ensefia que esa sensacion se comunica
mediante |os nervios esparcidos por € pie, que son como cuerdastirantes
quevan de dli d cerebro, de modo que cuando setiradedlosend pie,
tiran ellos a su vez de la parte del cerebro de donde sdlen y ala que
vudven, excitando en dlacierto movimiento, establecido por lanaturdeza
paraque € espiritu Senta d dolor como s éste estuvieraen € pie. Pero
como dichos nervios tienen que pasar por lapierna, é mudo, losrifiones,
la espdday € cuello, hasta llegar a cerebro, puede suceder que, no
moviéndose sus partes extremas—que estén en d pie—, Sino sdlo dguna
delasintermedias, elo provoque en € cerebro los mismos movimientos
gue excitariaen @ una herida del pie; y, por lo tanto, & espiritu sentird
necesariamente en d pie d mismo dolor que s hubiera recibido una
herida. Y 1o mismo cabe decir de las demés percepciones de nuestros
sentidos.

Por Ultimo, advierto también que, puesto que cadauno delos movimientos
ocurridos en la parte del cerebro de la que recibe laimpresién d espiritu
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de un modo inmediato, causa una sola sensacion, nada mejor puede
entonces imaginarse ni desearse Sno que ta movimiento haga sentir a
epiritu, de entre todas las sensaciones que es capaz de causar, aquella
gue seamas propiay ordinariamente Util parala conservacion del cuerpo
humano en perfecta salud. Ahora bien: la experiencia atestigua que todas
las sensaciones que la naturaleza nos ha dado son tal y como acabo de
decir; y, por lo tanto, que todo cuanto hay en ellos dafe del poder y la
bondad de Dios .

Ad, por gemplo, cuando los nervios ddl pie son movidos con més fuerza
de la ordinaria, su movimiento, pasando por la médula espind hasta €
cerebro, produce en d espiritu una impreson que le hace sentir dgo, a
saber: un dolor experimentado como S estuviera en € pie, cuyo dolor
advierte a espiritu, y le excita a hacer |0 posible por suprimir su causa,
muy peligrosay nociva parad pie.

Cierto esque Diospudo indtituir lanaturaezahumanadetd suertequeese
mismo movimiento del cerebro hiciera sentir d espiritu otra cosa
enteramente digtinta; por iemplo, que se hiciera sentir asi miSmo como
estando dternativamente, ora en € cerebro, oraen € pie, 0 bien como
produciéndose en agun lugar intermedio, o de cuaquier otro modo
posible; pero nada de eso habria contribuido tanto ala conservacion del
cuerpo como o que en efecto ocurre.

Asi también, cuando necesitamos beber, nace de ahi cierta sequedad de
gargantaque mueve susnervios, y, mediante el os, las partesinterioresdel
cerebro, y ese movimiento hace sentir a espiritu la sensacion de la sed,
porque en tal ocason nada nos es més Uil que saber que necesitamos
beber para conservar nuestra salud. Y asi sucede con las demas cosas.
Es del todo evidente, por €lo, que, pese, ala suprema bondad de Dios,
lanaturalezahumana, en cuanto compuestade espiritu'y cuerpo, no puede
dgjar de ser falaz a veces.

Pues 5 dguna causa excita, no en € pie, Sno en dguna parte dd nervio
gue une piey cerebro, o hastaen d cerebro mismo, igud movimiento que
el que ordinariamente se produce cuando €@ pie esta indispuesto,
sentiremos dolor en € pie, y € sentido sera engafiado natural mente;
porgue un mismo movimiento del cerebro no puede causar SNO unamisma
sensacion en e espiritu, y sSiendo provocada esa sensacion mucho més a
menudo por unacausaque dafiaa pie que por otragque est€ en otro lugar,
es mucho masrazonable quetransmitaa espiritu € dolor del piequed de
ninguna otra parte. Y aunque la sequedad de garganta no provenga a
veces, como suele, de quelabebidaes necesariaparalasalud del cuerpo,
sino de alguna causa contraria—como ocurre con los hidropicos—, con
todo, es mucho mejor que nos engafie en dicha circunstancia, que 5, por
el contrario, nos engafiarasiempre, cuando € cuerpo esta bien dispuesto.
Y asi sucesvamente.
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Y esta consderacion me es muy Util, no solo para reconocer todos los
errores a que et sometida mi naturaleza, Sno también paraevitarlos, o
para corregirlosmasfacilmente. Pues sabiendo que todos|os sentidosme
indican con més frecuencialo verdadero que lo falso, tocante alas cosas
gue atafien a lo que es Util o dafioso para € cuerpo, y pudiendo cas

sempre hacer uso de varios para examinar una solay misma cosa, v,

ademés, contando con mi memoriaparaenlazar y juntar |0s conocimientos
pasados a los presentes, y con mi entendimiento, que ha descubierto ya
todas las causas de mis errores, no debo temer en adel ante que sean fasas
las cosas que mis sentidos ordinariamente me representan, y debo
rechazar, por hiperbdlicas y ridiculas, todas las dudas de estos dias
pasados; y, en particular, aguella tan general acerca ddl suefio, que no

podiayo diginguir delavigilia Pues ahora advierto entre elos una muy

noteble diferencia y es que nuestra memoria no puede nunca enlazar y
juntar nuestros suefios unos con otros, ni con e curso delavida, como si
acostumbra a unir las cosas que nos acaecen estando despiertos, En

efecto: 9 estando despierto, se me apareciese aguien de subito, y
desapareciese deigua modo, como |0 hacen lasimégenes que veo en sue-

fios, Sin queyo pudierasaber de donde veniani adondeiba, no mefdtaria
razon parajuzgarlo como un espectro o fantasmaformado en mi cerebro,

més bien que como un hombre, y en todo semgante a los que imagino,

cuando duermo. Pero cuando percibo cosas, sabiendo distintamente

luger del que vieneny aguél en que estén, asi como € tiempoen e que se
me aparecen, y pudiendo enlazar sininterrupcion lasensacion quededlas
tengo con d restante curso de mi vida, entonces estoy seguro de que las
percibo despierto, y no dormido. Y no debo en modo alguno dudar

acerca de laverdad de esas cosss, 9, tras recurrir atodos mis sentidos,

ami memoriay ami entendimiento para examinarlas, ninguna de esas
facultades me dice nada que repugne a las deméas. Pues no siendo Dios

fdaz, se Sgue necesariamente que No Me engafia en esto.

Empero, como la necesidad de obrar con premura nos obliga a menudo

adecidirnos sin haber tenido tiempo para examenes cuidadosos, hay que

reconocer que lavida humana esté frecuentemente sujeta a error en las

cosas paticulares, en suma, hay que confesar la endeblez de nuestra
naturaleza.
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Pensando sobre laM editacion VI

Y a sabes qué hacer.
Los asuntos centrales que ha tratado Descartes han sido

Algunos de |os conceptos importantes que Descartes ha establecido hasta ahora son:

1 Su propiaexistencia, porque cadavez que @ dudade su propiaexistencia, eso mismo
prueba que existe. Debe exigtir para poder dudar de que existe.

2. Unareglaparadigtinguir lasideas verdaderas de lasfa sas. lasideas que puede pensar
claray digtintamente son verdaderas.

3. La causade eror: su voluntad puede querer afirmar cosas que su entendimiento no
capta completamente.

4, Laexigenciade Dios: Diosexiste porque eslaUnicacausaposible delaideadeDios;

un ser imperfecto como Descartes no podriacrear laideade un ser perfecto; eso haria
gue de dgo menor procedieraago mayor, o que eslo mismo que decir que d efecto
Uperarialacausa. Unasegunda pruebade laexistenciade Dios estabasadaen laidea
de que Dios tiene que existir como un recreador constante de la existencia de
Descartes. Unatercera demostracion de la existencia de Dios es que Su esenciaesta
ligada inextricablemente a su existencia. Dios es perfecto y concebir un ser perfecto
gue no exidtirera no es posble; de todos modos, un ser que tuviera todas las
perfecciones pero d quelefataralaperfeccion delaexistenciaseriaunacontradiccion
en los términos, como & color blanco-negro.

Nota que Descartes aln no ha demostrado que tiene un cuerpo. O que € mundo materia
exige. Probar una de esas dos cosas daria bastantes argumentos para la otra, desde luego. La
M editacion VI comienzadiciendo: "SAlo me queda por examinar S hay cosas maerides.” Vamosa
pararnos agui por un momento. oy a suponer que piensas como lamayoriade misalumnosy quete
parece tan obvio como adlos que los objetosy € mundo materid existen. También parami, cuando
no pienso filosoficamente, es obvio que d mundo materid existe. Ni ati ni ami, cuando dgamos de
hacer filosofia, nos preocupa que de vez en cuando nuestros sentidos nos engafien, o que
frecuentemente sofiemos y creamos real un mundo onirico. Seguramente, estards de acuerdo en que
tu percepcion de mundo es a veces errdnea, pero también dirias. ¢y qué?

Quiza un g emplo més cotidiano te ayudara a entender € problema de Descartes y su pasion
por encontrar verdades inamovibles sobre |a redidad. Supongamaos que tienes un amigo o amiga de
infancia. En @ confias profundamentey aé le cuentas tus mayores secretos. Que tu sepas, tu amigo
no te hatraicionado ni te hamentido nunca. Te hademostrado mil veces que puedes confiar en él. Pero
un dia, en un asunto importante, tu amigo te defrauda deliberadamente y por completo. ¢Podrias
recuperar dgunavez lafey laconfianza en tu amigo tal como la tuviste antes de que te defraudara?

Sinceramente, diria que :

Personamente, yo trataria de perdonarle, pero la relacion nunca seria la mismaEn aguna
ocas 6npodriafiarmede d, pero nuncalo hariaotravez ingenuamente. Descartes estaen unasituacion
similar, aunque peor. El ansia la verdad acerca del mundo como tl y yo ansiamos la verdad en las
relaciones personaes. El cree muchas cosas sobre € mundo materia y se engafia cada vez que sus
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sentidos le defraudan o cada vez que suefia. La decepcion destruye la armonia entre ti mismo y tu
amigo. El error rompe la unidad entre @ filésofo y la redlidad. Los amigos ansian los vinculos
producidos por & amor. Los fildsofos ansian los vinculos producidos por @ entendimiento. En las
M editaciones acerca de la Filosofia Primera vemos a Descartes buscar las verdades que le
sdvaran su mundo.

Al comienzo de la Meditacion VI, Descartes sabe que Dios existe. Hacia la mitad de la
M editacion, que"Diosho esfdaz". Por tanto, Descartes puede estar seguro de que d mundo materia
existe, puesto que Dios le ha dado una "fortisma inclinacion” a creer que exigte. La "naturdezd’ le
ensefia que d mundo materid existe. En otras palabra, para é es tan espontaneo y automatico creer
gue € mundo materid existe, quetiene que ser parte de su naturaleza e creerlo. Puesto que Dioscred
lanatural ezade Descartes, d mundo materid tiene que exigtir o Dios nos habriaengafiado. Pero no esta
alin completamente satisfecho. A veceslagente parece haber sido ensefiada " por lanaturaeza' ahacer
cosas que son dafiinas parasi mismas. ¢Por tanto, después de todo, Dios nos engafia, puesto que El
esd autor de nuestra "naturdeza'?

"[1] Pero también nos engafiamos amenudo en cosas aque nos compe e directamente
la naturaleza, como sucede con los enfermos que desean beber 0 comer 1o que puede serles
dafioso. [2] Sedira, acaso, que la causa de que los taes se engafien es la corrupcién de su
naturaeza, mas elo no quita la dificultad, pues no es menos realmente criatura de Dios un
hombre enfermo que uno del todo sano, y, por 1o tanto, no menos repugnaalabondad de Dios
gue sea engafiosa la naturaleza ddl enfermo, de lo que le repugna que lo sealadd sano.”

¢Qué esta diciendo, en otras palabras?

En [1] estadiciendo, en otras palabras,

. Un gemplo podria ser
.En[2] esta

diciendo que :

De modo que € problema es & mismo. ¢Por que nos vemos llevados "por la naturdezad' a
hacer cosas dafiinas? En redlidad, estamos preguntando: ¢como puede Dios ser perfecto y hacer seres
imperfectos?

Antes Descartes habia resuelto problemas sobre casos simples de error. S mis sentidos me
dicen que veo una torre redonda en la distancia, tendria que esperar a tener suficiente informacion
como parajuzgar S latorre esrealmente redonda. Dios no es responsable de mi error porgque no hay
nada en mi naturaleza que me obligue "naturamente”’ a decir que la torres cuadradas son redondas.
iPero qué ocurre s estoy enfermo y mi garganta esta seca'y beber agua es precisamente [o que me
pondra peor? Parece que soy |levado por mi misma naturaleza a hacer algo que seria destructivo.

¢No esta hablando Descartes precisamente contra esta suposicion, d decir

Estos son los dos pasgjes en |0s que acaso estabas pensando:

"... cuando necesitamos beber, nace de ahi ciertasequedad de gargantaque mueve sus
nervios, y, mediante elos, las partes interiores del cerebro, y ese movimiento hace sentir a
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epiritu la sensacion de la sed, porque en tal ocasion nada nos es més Util que saber que
necesitamos beber para conservar nuestrasalud (...) Y aunque lasequedad de lagargantano
provenga aveces, como suele, de que labebida es necesariaparalasaud del cuerpo, sno de
aguna causa contraria—como ocurre con |os hidrépicos—, con todo, es mucho mejor que
nos engafie en dicha circunstancia, que s, por @ contrario, nos engafiara sempre, cuando €
cuerpo esta bien dispuesto.”

Otravez. ¢En otras palabras?
Dice que esmgor que

porque

. Seriapeor s

, porque

Muy bien. Ahora, haciad find de la Meditacion VI, da su respuesta a problema de los
suefios. Recuerdaque d problemaeraque no pareciahaber modo dedigtinguir lossuefiosdelavigilia
En su momento, te propuse hacer una prueba para determinar la diferencia entre los dos. ¢Puedes
encontrar e pasgje en que Descartes trata de hacer lamisma prueba?

Esen d Ultimo parrafo largo, cuando dice”

". En esencia,

dice que

. Al comparar lo que

ha dicho con lo que dije yo en laM editacion |, veo que

¢Cud detodas las cosas que has|eido en estas M editaci ones te ha parecido masimportante?
Laleccion més importante que me ha ensefiado Descartes ha sido

Bueno, recuérdaa
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ESCRIBIENDO SOBRE DESCARTES

Vamos a avanzar paso a paso en |os preparativos para escribir un ensayo corto sobre las
M editaciones acer ca de la Filosofia Primera de Descartes. La tarea consiste en resumir los
problemas de Descartes en la M editacion | y después escoger uno para € andlisis critico. Para
empezar, todo |o que has de hacer es rellenar 1os espacios en blanco a continuacion.

El ensayo, obviamente, etara dividido en partes. En la primera parte resumiré ___
. En € redto, criticaré

el argumento por d cud

Lo sguiente que has de hacer es volver a repasar la M editacion |. Traza unalinea sobre la
pégina en la que Descartes parece empezar un argumento nuevo. Repasa tus notas a margen y tus
subrayados. Vuedve a leer nuestro estudio de la Meditacién | y haz una ligta de las cosas que
pretendes tratar a resumir sus razones.

Voy ahablar detodo lo sguiente

Miraestalistay decide cud de las razones de Descartes son las mas débiles. Para hacer las
cosas mas sencillas, diremos que redlizar un "andiss critico” de un argumento es mostrar su fuerzay
su debilidad. Igua que un critico de cine, un critico de filosofiaintenta ver los agpectos positivosy los
negetivos de su sujeto.

El argumento que voy a andizar criticamente es

Lo creas 0 no, acabas de terminar con € primer borrador. Ahora vamos a empezar a afiadir
detalles.

Vudvey buscafragmentosdelaM editacion | queteinteresecitar literamente en un momento
u otro de tu ensayo.

Los nimeros de las péginas son . Ahora escribe una de las citas
y trata de ponerla en tus propias paabras y de afiadir un gemplo origind. (Esto seraparteimportante
detu trabgjo, tanto d resumir como d criticar).

Descartesdice”

". ESto quiere decir que

. Un gemplo de esto seria

Fenomend. Vudve aintentarlo.
En otro lugar, Descartes dice "

" Laclavedeesto es
.Ungemplo

claro deesto es
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Usaestas tres técnicas d redactar tu ensayo. Citalo que dice, explicalo en pocas pdabrasy
piensa g emplos o bien otros modos de explicar su Sgnificado. S no estas convencido, piensa otros.
Durante diecisete afios, jamés he corregido d trabajo de un estudiante con laanotacion " demasiadas
explicaciones'.

Piensa ahora més detenidamente en € argumento que ibas a criticar. Y ahabrés resumido sus
caracteristicas principaes en la primera parte. Seria una buena idea empezar € andids critico
restableciendo € argumento, igual que hemos hecho algunavez durante este paseo, como unalistade
afirmaciones, mencionando cada punto importante en cada afirmacion. Seleccionaun argumento dela
Meditacion | y escribe sus tresideas principaes.

Setratadel argumento cartesiano sobre . Creo
gue aqui encontramos pasos. El primer punto importante es
. Bl segundo es
. El tercero es

Unavez hayas restablecido @ argumento (y acaso explicado agin punto oscuro con emplos
origindes), estarés listo para evauar su fuerzay su debilidad. Piensa cada uno de los aspectos dd
argumento de Descartes. Trata de ver € mundo tal como € lo hace. ¢Qué podrias afiadir a dgunos
puntos para hacerlos més claros, 0 mésfuertes, o mésrelevantes? ;Quéideas del argumento parecen
més débiles? Piensa a gunos contraargumentos. ¢Cuaes son |os hechos evidentes, |as observaciones
o0 los principios en los que se gpoya tu afirmacion y que muestran la debilidad de la opinidn de
Descartes? Busca varias maneras de explicar 10 que quieres decir.

Hige unadelas afirmaciones mas débiles del argumento que has escogidoy practicacriticando
sus inconsstencias.

Una de las partes més débiles del argumento de Descarteses™

Lo que trata de establecer es

Un gemplo de esto sexia

En suma, creo gue Se equivoca porque

. Misrazones
paradecirlo son . Por gemplo, __

. También podria decirlo asi

[y podrias continuar asi tu andiss de dgunadelas

incoherencias de Descartes|

Por e momento, has redactado un primer esbozo de tu trabg o, has aildado fragmentos clave
delaM editacion | y has proacticado a gunas técnicas sencillas de resumir y criticar argumentos. Una
frase de transicidn es (til amenudo d fina de un parrafo, especidmente cuando @ parrafo siguiente
comienza con otro tema nuevo e importante.
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Esta es una frase de transicién como gemplo: "Después de terminar su argumento sobre los
sentidos, Descartes introduce una demostracion de la existencia de Dios."

Si lafrase anterior aparece d fina de un parrafo, podrés suponer que € parrafo hatratado de
.Y podras

suponer también que € siguiente sera acercade

El modo més sencillo de escribir frases de transicion es asegurarse de que tienen dos partes.
La primera se refiere d parafo anterior. La segunda, se refiere d dguiente. Usa esta misma
construccién en dos partes en momentos clave de tu trabgjo sobre Descartes.
Piensa ahora sobre la introduccidn y la conclusén. Haz laintroduccion corta. Aqui tienes una
muestra
Hay ___ argumentos principdes en laM editacion | . [Ahora afiade una frase para cada uno
dedlog]. El primero serefierea
. Laideaesencid en € segundo es [y asl. hastaque
estéslisto para hablar delos argumentos que vas atratar de refutar]. El argumento quye voy acriticar
es

En un ensayo corto (menos de cinco péginas), laconclusién no tiene que hacer mucho masque
resumir |as principaesideas. Con frecuencia, puedes s mplemente mencionar, de un modo generd, las
ideas de tu introduccion.

Ahora que cas hemos acabado, estas son algunos consgjos sueltos sobre |a redaccién de
ensayos académicos.

- Cuanto mas trabgjes antes de empezar a escribir, tanto menos trabgjo te dara la

redaccion.

- Aprende amangar un programa de tratamiento de textos.

- Habla de lo que estés escribiendo con un compafiero.

- Pidele ayuda d profesor.

- Divide € trabgjo en tantas tareas cortas como sea posible y distriblyelas por tantos
dias como puedas. (Es mgor perder cinco horas en cinco dias que pasar
miserablemente cinco horas entre medianochey € aba)

- No trates de acabar sin hacer al menos tres borradores.

- Haz una buena provision de golosinas antes de empezar.
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APENDICE A
EL MUNDO DE DESCARTES

(las fechas con asterisco indican |os acontecimientos culturales importantes en Europa durante lavida
de Descartes)

31 de marzo de 1596 — Nace Descartesen LaHaie, Turena

*1600 — Shakespeares escribe Hamlet.
1606 — Descartes entra en La Fléche, una escuda de los jesuitas. Descartes estudia filosofia y
mateméticas en laescuda. El curso defilosofiaincluye ciencias naturaes, 16gica, metefiscay éica. La
fidca, metafisgcay psicologiason bas camente Aristdtelesy sus comentaristas medievales, pero aunque
lafiscamatemédticade Galileo y Kepler no han entrado alln en laescuelajesuita, las mateméticas estan
muy d dia El programa de matemédticas incluye la geometria de los antiguos y € dgebra de los
modernos (de los arabes). La contradiccion intdectud entre la filosofia medievd y las mateméticas
"modernas’ ensefiadas en La Fleche puede ser 1a responsable de la busqueda cartesiana de certezas
nuevas, incuestionbles.

*1610 — El Greco comienza su Vista de Toledo.

*1611 — Se publicalaBibliadd rey James.
1614 — Descartes abandona La Fléche para estudiar derecho en Poitiers.
1616 — Se licencia en derecho por Poitiers.
1618 — Sepresentavoluntario en € gército de Maurice de Orangey selicencia. Vigade Amsterdam
a Copenhague y después a Danzig. Durante su vige, atraviesa Polonia, Bohemia y Austria. En
Frankfurt llegaa ver la coronacion del Emperador Friedrich y después se une d gército del duque
catdlico Maximilian de Baviera
1619 — Selicencia ddl gjército y tiene tres suefios que marcan € punto de inflexion de su vida
intelectua. Por un lado, los suefios gpuntan a una "nueva ciencia admirable’, una filosofia fundada en
los métodos de las matemédticas, y asi marcan € comienzo de su intento de distanciarse de cudquier
autoridad, pasada o presente, excepto su propia razén. Del otro lado, sigue siendo un hombre
medievd, y vigad santuario de la Virgen de Loreto para agradecerle por su inspiracion.
1620 — Vigaintensamente por Europa.
1622 — Vende sus propiedades d volver a Francia para financiar su nuevavida en € estudio de la
verdad.
1628 — Se retiraa Holanday escribe Reglas para la direccion del espiritu, su primer esbozo de
método filosdfico. En @ afirma abiertamente que la creencia de que la Tierraesd centro del universo
€sun prguicio antiguo y vulgar.

*1632 — Nace John Locke, quien serd uno de |os adversarios britanicos de Descartes.
1633 — Descartes termina EI Mundo. En €, trata de |os principios e ementaes de toda la fisica
Afirmaun orden natural, no divino, paralos cuerpos celestes. Descartes imagina a Dios comenzando
con una cantidad homogénea de materia Sin nada mas que sus propiedades mateméticas, es decir,
extensadn y movimiento, dando Su ayuda meramente para su distribucion, organizacion y existencia
continuada. Dios es € relojero y € universo es Su regj. Las Unicas dos substancias espiritudes, no
figcas, son Diosy & dmahumana. Como Copérnico, Descartesafirmael movimientodelaTierra ESa
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opinién podia causarle dguin problemacon lalnquisicion. Al saber que Galileo tuvo que abjurar de sus
teorias copernicanas, Descartes, un hijo fiel de lalglesay un hombre cauto, decide posponer la
publicacion de EI Mundo.

* 1634 — Diego Veldzquez comienza a apintar Larendicion deBreda. (Descartes pasaun
tiempo en Breda, pero ladg aantes de que los espariol es laasedien. Cuando Bredaserinde, Calderon
delaBarca, @ gran escritor espafiol, Srve en d gército espafiol.)

1637 — Descartespublicad Discur sodel M étodo. Esunaintroduccion asufilosofiay srvetambién
como prefacio aasusobrasen otrasciencias. Descartes publicatambién La Geometr ia, que presenta
una geometria andlitica en la que representa figuras geomeétricas mediante ecuaciones agebraicas y
ecuaciones a gebrai cas mediante figuras geométricas. Pierre Fermat, simultaneamente, desarrolla una
geometriaanditica

1641 — Descartes publica M editaciones de filosofia primera, junto con las Objeciones y las
Respuestas a éstas.

1644 — Decartes publicaPrincipios defilosofia. En ellos, propone unaexplicacion mecanicistapara
diversos fendmenos fisicos, quimicosy bioldgicos. Presenta su teoria de |os vortices para explicar €
movimiento planetario.

*.1647 — Franz Halstermina e retrato de Descartes que podemos ver ahoraen € Louvre.
1648 — Molesto por las disputas académicas locdesy d riesgo fisico por € exceso de celo de los
criticos de su obra, Descartes acepta un puesto como tutor de la reina Cristina de Suecia. Edta, una
mujer notable, tiene una mente aguda y puede cabalgar y luchar tan bien como un hombre. Contrata
a Descartes para que le ensefie la "nueva filosofid', es decir, su propio pensamiento. Ironicamente,
enseflar su filosofia a dguien que efectivamente quiere gprenderla, causa su muerte indirectamente.
Criginaindste en dar clase alas cinco de la mafiana, cuando su mente esta mas clara para hacer un
trabajo filosdfico riguroso. El habito de Descartes ha Sdo sempre remolonear en la cama hasta
bastantetarde. Laexigenciadelevantarsetemprano cadamafianay € crudo climade Estocolmo pesan
sobre Descartes. Al volver de unaclase, unamafianaespecid mente fria, enfermade pulmoniay muere
el 11 de Febrero de 1650, alos 54 afios de edad.
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APENDICE B
(Seleccidn de textos de Anselmo de Canterbury, Agustin de Hiponay Tomés de Aquino).
Un autotest

Cada uno de los tres fragmentos seleccionados a continuacion tiene una importante relacion
con las Meditaciones de Descartes. Dos de dlos (los de Anselmo y Tomas), presentan
demostraciones de la existencia de Dios. Ledlos cuidadosamente, subraya |os puntos importantes y
parafrasea las idess clave en los mérgenes. Cada demostracion, tomada como un todo, tiene o bien
unafuerte smilaridad o un fuerte contraste con las demostraciones cartesianas delaexistenciade Dios.
Sefida con una S lasideas que son claramente semg antes alas de Descartes, con una D las que son
claramente diferentes.
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El argumento ontol 6gico de Ansaimo de Canterbury

De Anselmo de Canterbury Prodlogion (trad. de Manue Fuentes Benot), cap. 11 «QueDiosexiste
ver daderamente»

Sefior, TU que das la inteligencia de la fe, dame cuanto sepas que es necesario para que
entienda que existes, como |o creemos, y que eres |o que creemos, creemos ciertamente que TU eres
algo mayor que lo cud nada puede pensarse. ¢Y g, por ventura, no existe unata naturaeza, puesto
gue € insensato dijo en su corazon: no existe Dios? Mas € propio insensato, cuando oye esto
mismo que yo digo: "ago mayor que lo cua nada puede pensarse’, entiende lo que oye; y lo que
entiende esta en su entendimiento, aunque no entienda que aquello existarealmente. Unacosaes, pues,
que lacosa esté en € entendimien-to, y otra entender que la cosa existe en la redidad. Pues, cuando
el pintor piensalo que hade hacer, lo tiene ciertamente en @ entendimiento, pero no entiende que exista
todavia en laredidad o que todavia no hizo. Sin embargo, cuando yalo pintd, no sblo lo tieneen €
entendimiento, Sno quetambién entiende que existe en laredidad, porqueyalo hizo. El insensato debe
convencerse, pues, de que existe, d menos en € entendimiento, algo mayor que lo cud nada pueda
pensarse, porque cuando oye esto, lo entiende, y |o que se entiende, existe en € entendi-miento. Y,
en verdad, aquello mayor que lo cua nada puede pensarse, no puede exitir dlo en d entendimiento.
Pues s s0lo exigte en € entendimiento, puede pensarse ago que existatambién en laredidad, lo cua
es mayor. Por consguiente, s aguello mayor que lo cua nada puede pensarse existe solo en €
entendimiento, aguello mayor que lo cud nada puede pensarse es|o mismo que aquello mayor quelo
cua puede pensarse dgo. Pero esto ciertamente no puede ser. Existe, por tanto, algo mayor quelo cua
nada puede pensarse, tanto en € entendimiento como en la realidad.

Cap. 6 Que no puede pensar se que no exista

Lo cud estan cierto que no puede pensarse que o exista. Pues puede pensarse que existaago
de tal modo que no pueda pensarse que no exista; 1o cua es mayor que agquello que puede pensarse
gue no existe. Por tanto, s aquello mayor que lo cua nada puede pensarse, se puede pensar que no
exigte, esto mismo mayor quelo cua nadapueda pensarse, no esaguello mayor quelo cud nadapuede
pensarse, lo cua es contradictorio. Luego existe verdaderamente ago mayor que lo cua nada puede
pensarse, y de tal modo que no pueda pensarse que no exista

Y esto eres T, Sefior Dios nuestro. Por tanto, existes verdaderamente, Sefior Dios mio, de
tal modo que no es pensable que no existasy con razdn, pues s dgunainteligencia pudiese pensar dgo
meor que TU, la criatura se elevaria entonces sobre € Creador y juzgaria sobre € Creador, |0 que
evidentemente es absurdo. S6lo de todo aquello que es distinto de ti puede pensarse que no exista.
Sdlo Tu eres @ ser més verdadero de todos, y tienes, por tanto, la mas plena existencia de todos,
porgue quien no es TU no es tan verdaderamente , y, por tanto, tiene existencia menos plena. Y,
entonces, ¢por qué dijo e insensato en su corazdn, no existe Dios, sendo tan patente alarazon
que Tu eres € ser maximo de todos? ¢Por qué, Sino porque € es necio e insensato?
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De Agudtin de Hipona, La ciudad de Dios

Libro XI, cap. 26. De laimagen de la Santisma Trinidad, que en cierto modo se hallaen la
naturaleza del hombre adn no beatificado:

Y todavia nosotros en nosotros mismos reconocemos laimagen de Dios, esto es, de aquella
suma Trinidad, aunque no tan perfecta 'y cabal como es en si misma, antes si en gran manera
diferentisma, ni coeternacon dla, ni (por decirlo en unapaabra) delamismasubstanciaque ella, Sno
gue naturadmente no hay cosa en todas cuantas hizo € Sefior que més se gproxime aDios, lacud aln
la debemos ir perfeccionando con la reforma de las costumbres, para que venga a ser también muy
cercana enlasemeganza: en atencion aque NOSotros SOMOSY CONOCEMOS alle SOMOSY amamos NUestro
Ser y conocimiento. Y en edtas tres cosas que he referido no hay falsedad alguna que pueda turbar
nuestro entendimiento: porque estas cosas no las afirmamos y tocamos con agun sentido corpora
como hacemos con la exteriores, como & color con ver, € sonido con oir, € olor con oler, € sabor
con gudtar, las cosas duras y blandas con tocar; y también las imégenes de estas mismas cosas
sensgibles, que son muy seme antesaellas, aunque no son corpdress, las revolvemos en laimaginacion,
las conservamos en lamemoriay por elasnos movemos adesearlas, Sno que sin ningunaimaginacion
engafosa de lafantasia, me congta ciertamente que soy, Y que eso conozco y amo. Acerca de estas
verdades no hay motivo para sostener argumento aguno de los académicos, aunque digan que S te
engafias, porque s me engario ya soy: pues € que realmente no es tampoco puede engafiarse; y, por
condguiente, yasoy S me engalio: ¢y cud eslacausapor que oy € que me engario, como me engafio
gue soy, Sendo cierto que soy, S meengafio? El queyo fuese d que emgafiase, aun cuando me engafie,
sin duda en lo que conozco que Soy N0 me engafo; Siguiéndose, por consecuencia, quetambiénenlo
gue Cconozco gue Me conozco NO me engafio; porque asi como Me conozco que oy, asi conozco
igua mente esto MiSMO que Me conozZco.
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Las cinco vias de Tomas de Aquino
De Suma de Teologia, Partel, Cuestion 2, art. 3:

Laexigtencia de Dios puede ser probada de cinco maneras digtintas. 1) Laprimeray mas claraesla
gue se deduce del movimiento. Pues es cierto, y |0 perciben los sentidos, que en este mundo hay
movimiento. Y todo lo que se mueve es movido por otro. De hecho nada se mueve ano ser que, en
cuanto potencia, esté orientado aaquello por |o que se mueve. Por su parte, quien mueve et en acto.
Pues mover no es més que pasar de lapotenciaa acto. La potenciano puede pasar a acto mas que
por quien estd en acto. Ejemplo: El fuego, en acto cdiente, hace que lamadera, en potencia cdiente,
pase a caliente en acto. De este modo, la mueve y cambia. Pero no es posible que una cosa sea lo
mismo sSmulténeamente en potenciay en acto; sblo [0 puede ser respecto adgo digtinto. Ejemplo: Lo
gue es cdliente en acto, no puede ser d mismo tiempo caliente en potencia, pero si puede ser en
potencia frio. Iguamente, esimposible que dgo muevay seamovido d mismo tiempo, 0 que semueva
asi mismo. Todo |o que se mueve necesita ser movido por otro. Pero s 1o que es movido por otro se
mueve, necesita ser movido por otro, y éste por otro. Este proceder no se puede llevar a cabo
indefinidamente, porque no sellegariad primero que mueve, y asi no habria motor aguno, pues los
motoresintermedios no mueven mas que por ser movidos por @ primer motor. Ejemplo: Un bastén no
mueve nada s no es movido por lamano. Por lo tanto, es necesario llegar aaguel primer motor a que
nadie mueve. En éste, todos reconocen a Dios.

2) La segunda es la que se deduce de la causa eficiente. Pues nos encontramos que en €
mundo sensible hay un orden de causas eficiente. Sin embargo, no encontramos, ni esposible, queago
sea causaeficiente de s mismo, pues seriaanterior asi mismo, cosaimposible. En las causas eficientes
no es posible proceder indefinidamente porque en todas | as causas eficientes hay orden: laprimeraes
causade laintermedia; y éta, seaunao multiple, lo esde la Ultima. Puesto que, S se quita la causa,
desapareced efecto, S end orden delas causas eficientes no existieralaprimera, no se dariatampoco
n la dltimani laintermedia S en las causas eficientes llevasemos hagta d infinito este proceder, no
exidiriala primera causa eficiente; en consecuencia, no habriaefecto Ultimo ni causaintermedia; y esto
es absolutamente falso. Por |0 tanto, es necesario admitir una causa eficiente primera. Todos lallaman
Dios.

3) Laterceraeslaque sededuce apartir delo posibley delo necesario. Y dice: Encontramos
gue las cosas pueden exigtir 0 no exidtir, pues pueden ser producidas o destruidas, y consecuentemente,
es posible que existan o que no existan. Esimposible que las cosas sometidas ata posibilidad existan
sempre, pues lo que llevaen s mismo la posibilidad de no exidtir, en un tiempo no exigio. Si, pues,
todas las cosas|levan en st mismaslaposibilidad de no exigtir, hubo un tiempo en que nadaexigtio. pero
S esto es verdad, tampoco ahora exigtiria nada, puesto que |0 que no existe no empiezaa exigtir més
gue por dgo que ya exise. S, pues, nada existia, es imposible que dgo empezara exidir; en
consecuencia, nada exitiria, y esto es absolutamente falso. Luego no todos los seres son solo
posibilidad; Sno que es preciso agun ser necesario. Todo ser necesario encuentrasu necesidad en otro,
0 no latiene. Por otra parte, no es posible que en |os seres necesarios se busque la causa de su
necesidad |levando este proceder indefinidamente, como quedo probado d tratar las causas eficientes
(nim.2). Por lo tanto, es preciso admitir algo que sea absolutamente necesario, la causa de cuya
necesidad no esté en otro, sSino que é sea causa de la necesidad de los demés. Todos le dicen Dios.
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4) La cuarta se deduce de la jerarquia de vaores, que encontramos en las cosas. Pues nos
encontramos que labondad, laveracidad, lanoblezay otros va ores se dan en las cosas. En unas més
y en otras menos. Pero este mas y estemenos se dice de |as cosas que se aproximan mas 0 menos
alo méximo. Ad, cdiente se dice de aqudlo que se goroxima mas d maximo caor. Hay dgo, por
tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en consecuencia, es e maximo ser; pueslas cosas
gue son sumamente verdaderas, son seresmaximaos, como sediceen [1.M etaphys. Como quieraque
en cuaquier género lo maximo se convierte en causa de lo que pertenece d ta género —asi € fuego,
gue esel maximo calor, es causadetodoslos caores, como se explicaen d mismo libro—, del mismo
modo hay algo que en todos los seres es causa de su exigtir, de su bondad, de cualquier otra
perfeccion. Le llamamos Dios.

5) Laquinta se deduce apartir del ordenamiento delas cosas. Pues vemos que hay cosas que
no tienen conocimiento , como son |os cuerpos naturales, y que obran por un fin. Esto se puede
comprobar observando como siempre 0 amenudo obran igua para conseguir lo mejor. De donde se
deduce que, para acanzar su objetivo, no obran d azar, sino intencionadamente. Las cosas que no
tienen conocimiento no tienden d finsin ser dirigidas por aguien con conocimiento einteligencia, como
laflecha por d arquero. Por |o tanto, hay aguien inteligente por & quetodaslas cosas son dirigidas d
fin. Le llamamaos Dios.
1.Hemos utilizado para esta edicion latraduccion castellana de Vida Pefia, publicada en la Editoria
Alfaguara.




