TOMISMO

Recibe el nombre de tomismo el sistema filoséfico y teoldgico del m4s
eminente pensador de la Edad Media, Tom4s de Aquino, que vivié de 1224
a 1274, Este nombre se extiende a la escuela o movimiento filoséfico-teo-
l6gico que se esfuerza en lo posible por seguir al Aquinate en todos sus
puntos doctrinales, Estos fueron resumidos, bajo el pontificado de Pio X,
en las denominadas 24 tesis tomistas, que recibieron del citado papa una
cierta confirmacién. Sin embargo, como explicitamente declararon los ponti-
fices siguientes, no son obligatorias para todos los pensadores catdlicos. La
investigacién histérica ha puesto de manifiesto en medida cada vez mayor
que el tomismo «de escuela» se ha desviado mds o menos, en diversas cues-
tiones importantes, de la concepcién originaria de Tomds de Aquino. Por
ello, paulatinamente se hace general la distincién entre pensamiento tomista
y «tomasiano».

Al lado del tomismo se han desarrollado en la — escoldstica otras orien-
taciones especulativas que son independientes del pensamiento de Tomds
de Aquino (— teologia franciscana) o le siguen sélo en sus concepciones fun-
damentales. Recientemente ha habido diversos intentos de interpretacién del
pensamiento del Aquinate desde la problemdtica y las posiciones de la filo-
sofia moderna. Con ello se ha pretendido remontarse sobre las diversas es-
cuelas «tomistas» y actualizar nuevamente el contenido especulativo propio
del pensamiento de Tom4s de Aquino. No raras veces se aplica la denomina-
cién de «tomismo» a todo pensamiento que vive del Aquinate, aunque sélo
sea en este {ltimo sentido. En ocasiones se aplica esta denominacién a toda
la escoldstica o al pensamiento escoldstico en general,

1. Tomis de Aquino llevé a cabo una de las mds grandiosas sintesis
especulativas. Un cardcter distintivo de esta sintesis es la incorporacién del
pensamiento aristotélico, que penetrd, a través de los drabes, en la cristiandad
medieval y cuya elaboracién habia sido ya en gran medida fomentada por
Alberto Magno (— aristotelismo). Tomds de Aquino considera a Aristételes
como el filésofo y a Averroes (Ibn Roshd), cuyo sobrio y fundado comen-
tario generalmente sigue, como el comentador. Sin embargo, siguiendo en
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esto al judfo aristotélico Moisés Maiménides, expurga la especulacién aristo-
télica, distancidndose asi de su interpretacién en el averrofsmo latino.

Pero seria desacertado y unilateral considerar el pensamiento del Aquinate
s6lo como un aristotelismo cristiano. La especulacién de Tomds de Aquino
estd decididamente configurada por la rica herencia del genio de Agustin y a
través de é] estd influida por el neoplatonismo cristianizado (— platonismo y
neoplatonismo). Este neoplatonismo, ya atistotelizado, llega también a Tomds
de Aquino a través de Avicena (Ibn Sina), el comentador drabe, e incluso
a través de Averroes. Finalmente, estd influida la especulacién del Aquinate
por el neoplatonismo, puro o casi puro, de! Pseudo-Dionisio, quien, consi-
derado como discipulo del apdstol Pablo, representaba en la Edad Media
una gran autoridad; lo mismo debe decirse del neoplatonismo del Liber de
causis (dependiente de Proclo) y de la especulacién del judio Avencebrol o
Avicebrén (Ibn Gebirol).

Puede afirmarse, resumiendo, que Tomds de Aquino unifica la especula-
cién de Aristételes, recuperada en la Edad Media, con la herencia platénico-
agustiniana en una sintesis unitaria que surge de una interna compenetra-
cién y no de una simple armonizacién externa, aunque ciertamente tal es
el caso en algunos puntos (debido sobre todo a la perspectiva ahistérica
medieval). La incomparable energia sintetizadora del Aquinate redujo los
diversos datos recibidos, frecuentemente heterogéneos, a un niicleo esencial,
en el que quedaban superadas las contraposiciones unilaterales; los enriquecié
por una mas profunda reflexién que abrié nuevas petspectivas y luego les
confirié una nueva y originaria configuracién sistemdtica. Debe destacarse
en especial que el Aquinate fue el primero, dentro del dmbito cristiano, en
desarrollar el pensamiento filoséfico segin sus principios y métodos y le ad-
judicé su lugar propio en el cosmos cristiano de la verdad (> filosoffa v teo-
logia). Con ello llevd a cabo la tendencia de su tiempo a una auténtica re-
flexién filoséfica y aniquilé en su misma rafz la teoria del averroismo latino

de la doble verdad.

Vamos a exponer las lineas fundamentales del tomismo tomando como
perspectiva inicial el «olvido del ser» que, segiin Heidegger, caracteriza a
todo el pensamiento occidental hasta nuestros dias. Gilson ha mostrado al
detalle histéricamente cémo el — ser ha sido ampliamente olvidado o ha
quedado escondido en otras configuraciones desde el comienzo de la filosofia
griega hasta nuestros dias. Sin embargo, en contraposicién a Heidegger,
Gilson ve en la especulacién de Tomds de Aquino una importante excepcién
a este «olvido del ser», Sin embargo, el ser —que apenas habia sido tenido
en cuenta antes de santo Tomds— se pierde de nuevo después de él. Tomds
de Aquino parece ser consciente de la novedad de su descubrimiento cuando
dice con énfasis: Hoc guod dico «esse» (lo que yo llamo ser [De Pot., q. 7,
a. 2 ad 9]). Por ser entiende el Aquinate no sélo la realidad basada en la
posibilidad, sino la ilimitada plenitud de toda perfeccién y, por tanto, lo
inter omnia perfectissimum (loc. cit.). Asi, pues, todas las perfecciones estdn
contenidas en la perfeccién o en el acto de ser (5. Th. 1, 4,2). El ser es lo
primero y el origen de todas las perfecciones que él mismo sostiene aunadas
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en si mismo (In Sent. I, d. 8, q. 1, a. 1), Por lo cual, el ser, considerado
absolutamente, es infinito (Conér. Gent. 1, 43). El Aquinate denomina pre-
ferentemente al ser (entendido en este sentido) «acto de ser» (S. Th. 1, 3,
4 ad 2) o el «ser mismo» (De An., a. 6 ad 2). El ser asi entendido no cons-
tituye una realidad intermedia entre — Dios y las cosas creadas, como ensefia
el Liber de causis, sino que es algo conceptual (Contr. Gent. 1, 26).

El ser es real sélo en una doble actualizacién: como ser subsistente y
como ser participado (5. Th. 1, 4,2, y I, 75,5 ad 4). La doctrina —neopla-
ténicamente concebida— de la participacién desempefia aqui una funcién
constituyente vy fundamental del pensamiento de Tomds de Aquino (—> pat-
ticipacién). El ser subsistente o divino es el ser (5. Th. I, 3,4); sélo a él le
conviene el ser absolutamente y en cuanto tal (De Ver., q. 2, a. 3 ad 16).
Por ello es actualidad pura e infinita (S. Th. 1, 75,5 ad 4) y no puede ca-
recer —en cuanto ser subsistente— de ninguna de las perfecciones del ser
(S. Th. 1, 4 ad 3). El problema de Dios se plantea, por tanto, en el 4mbito
del ser v no en el del ente, como sostendria el racionalismo posterior, El ser
participado se encuentra en el ente multiple, el cual tiere ser (S. Th. 1, 3,4)
o tiene parte en el ser, en la plenitud del ser. Cada participe finito recibe el
ser v lo finitiza segun su capacidad receptiva (S. Th. I, 75,5 ad 4); €l ente
realiza el ser seglin su naturaleza esencial de diversos modos (Contr. Gent.
I, 26) al actualizar en cada caso un modo distinto de] ser, el cual puede ser
participado pot un nimeto infinito de entes y de modos infinitos (Contr.
Gent. I, 43). Tanto en el ser subsistente como en el participado se encuen-
tra el ser no de un modo indeterminado —como en el anteriormente men-
cionado concepto de ser—, sino determinado, aunque diversamente. Por
ello ambos coinciden en el ser, en el cual a su vez se diferencian; esto es,
entre ellos se da la relacién de — analogia del ser. Esta analogia significa
que el ser corresponde al ente finito sélo por su relacién de dependencia
respecto al ser infinito subsistente (S. Th. 1, 13,5; In Metaph. IV, lect, 1;
n. 535). Segin ello, la analogia de proporcionalidad estd sostenida por la
analogia posteriormente denominada de atribucidn.

El ser es lo mis intimo y profundo de todo ente finito (5. Th. 1, 8,1).
Al mismo tiempo, el ente lleva en si la diferencia, caracteristica de la parti-
cipacién, entre la — sustancia, que participa del ser, y el ser mismo, de que
ella participa (Quod!. 111, q. 8, a. 20). Esta dualidad de principios consti-
tuyentes del ente finito radica en el hecho de que la sustancia individual o
esencial es por si misma finita; el ser, en cambio, es por si mismo infinito.
Es discutible si esta distincién es, segiin la mente de Tomds de Aquino, real
o sdlo conceptual. Muchas razones abogan por una distincién real. Sin em-
bargo, debe afirmarse que en tiempos del Aquinate esta problemdtica no
estaba tan precisamente diferenciada como en la época posterior, El Aqui-
nate elabord esta constitucién del ente finito —que, por ejemplo, no se en-
cuentra en Buenaventura— bajo la inspiracién de Avicena, pero fundamen-
tindola, en ltimo término, en la doctrina cristiana de la — creacién. Aris-
tételes desconocia la creacién y por ello no penetrd en la constitucién del
ente hasta esta distincién. Sin embatgo, Tomds de Aquino pudo en este punto
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partir de la doctrina aristotélica del acto y la potencia, a la cual confirié su
dimensién mas profunda situdndola dentro de la tensién del ser y de la esen-
cia. Esta tensién anticipa la diferencia ontoldgica de Heidegger entre ser vy
ente, la cual no pasd inadvertida por completo para Tomds de Aquino.

El ser se eleva sobre el ente finito no sélo por su infinitud de perfec-
cién, sino también por su —> unidad respecto a la pluralidad de los entes.
Las cosas se diferencian por su esencialidad, pero coinciden en el ser (S. Th.
1, 4,3, vy Contr. Gent. 1, 26), el cual, por tanto, puede ser considerado como
lo comin en todas las cosas (§. Th. I, 3,4 ad 1). Asi como en la finitud y
pluralidad de los entes resplandece la infinitud y unidad del ser, asi también
el ser inmanente al ente refleja por necesidad al ser trascendente subsistente
(De Ver., q. 22, a. 2 ad 2, y Contr. Gent. 11, 53). El ente finito sélo puede
ser entendido en cuanto proveniente (por la relacién de causalidad ejemplar,
eficiente y final) del ser subsistente infinito (De Pot., q. 3, a. 5 ad 1; In
Sent. 1,d. 8,q.1,a.1ad 2,ya.2ad 2; 5. Th. I, 44,3 y 4). Con esto hemos
alcanzado el nervio de la prueba de la existencia de Dios que, partiendo de
Aristételes e inspirdndose en Moisés Maiménides, propone Tomés de Aqui-
no, sobre todo en sus famosas «cinco vias». Aristdteles considerd el motor
inmévil séle como causa final; Tomds de Aquino ve en él también la causa
platénica ejemplar y la causa eficiente. Supera también a Aristdteles al con-
siderar filoséficamente, conducido por la — revelacidn, la creacién de la nada
(8. Th. I, 45,1), cimentando de esta forma definitivamente la trascendencia
de Dios. La doctrina aristotélica del mundo eterno e increado quedd reducida
en la concepcién de Tomds de Aquino a la afirmacién de que la totalidad
de lo creado (cuya suprema piedra angular es el motor inmévil) podiz haber
sido creada desde la — eternidad, aunque de hecho (como afirma 1a fe) sélo
tiene una duracién temporal limitada (S. Th. I, 46,1 y 2). En el d4mbito de
lo finito corresponde al —> hombre un puesto peculiar en cuanto se encuentra
en la divisoria de las criaturas espirituales y corporales y participa de las
propiedades de ambos dmbitos (§. Th. I, 77,2). La actuacién caracteristica
del hombre por la que supera a todos los restantes seres vivos es el conocer
v querer espirituales (3. Th. I, 76,1; I, 82 y 83). Por ello su alma es espi-
rittal v no estd totalmente inmersa en la materia (no es intrinsecamente
dependiente de la materia) (loc. cit., ad 4). Al mismo tiempo sostiene el
Aquinate contra Platén (S. Th. 1, 75,4) que el alma humana por su misma
esencia es principio formal del cuerpo (I, 76,1 ad 4) y que por si misma le
corresponde estar unida al cuerpo (loc. ciz., ad 6). Por ello la esencia del
hombre abarca alma y cuerpo (I, 75,4). En el hombre, el espiritu estd esen-
cialmente corporalizado y el cuerpo radicalmente espiritualizado. Tomds de
Aquino salvaguarda la plena espiritualidad del hombre individual al atribuir-
le, aun como individuo, la capacidad tanto receptiva como activa del conocer
espiritual (Averroes atribufa ambas capacidades a una sustancia distinta del
hombre individual; Avicena atribuia a esa sustancia suprahumana la capaci-
dad activa) (I, 76,1,y I, 79,4 y 5). Un punto también decisivo en la concep-
cién del hombre es la unidad entre el — entendimiento, orientado al mundo,
y la razdn, capaz de elevarse sobre el mundo y que participa de la capacidad
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de visién del espiritu puro (I, 79,8). El entendimiento radica en la razén,
la cual, a su vez, queda diferenciada en sus actuaciones por el entendimiento.
Con ¢llo estd unido el dinamismo abstrayente por el que el hombre penetra
a través de lo fenoménico en el ser que en €l se manifiesta. Tom4s de Aquino
sigue a Aristételes al afirmar la vinculacién del conocer a las cosas materiales
y a la aprehension sensible (I, 85,1; I, 84,7). Pero, por otra parte, sitia
esta concepcidn dentro de la metafisica agustiniana del conocer al considerar
nuestra «luz espiritualy como una participacién habitual y actual de la luz
increada (I, 84,5).

Todas las cosas infrahumanas, asi como el hombre, estdn compuestas de
materia primera indeterminada y de forma determinante, La pluralidad de
individuos en una misma especie es debida a esta materia primera. Por ello,
en el dmbito de los espiritus puros cada individuo agota toda la perfeccién
de la especie (I, 85,1; I, 86,1; I, 50,4). A diferencia del alma humana, que
es espiritual e inmortal (— inmortalidad), las restantes formas son intrin-
secamente dependientes de la materia y, por tanto, perecederas (I, 75,2 y 3).
Frente 2 Avicena y Averroes, Tomis de Aquino defiende que en cada ente
s6lo puede haber w#a forma esencial. En los entes de rango superior esta
tinica forma —en el hombte, el alma— contiene en si misma las formas de
los ambitos inferiores (I, 76,4 y ad 4). El univetso (— mundo) estd cons-
tituido por todas las cosas creadas como partes de un todo. Cada cosa estd
ordenada a su actividad propia y por ella a su perfeccién. Los entes menos
perfectos existen para los entes mds petrfectos, y las cosas infrahumanas para
el hombre. Todas las criaturas estdn ordenadas a la perfeccién total del uni-
verso, el cual a su vez estd ordenado a Dios como a su fin, en cuanto en él,
como en imagen, resplandece la —> gloria de Dios (I, 65,2). Todo lo creado,
desde su més honda intimidad, estd en movimiento hacia Dios; en todo fin
y en todo bien es, en Gltimo término, buscado y querido Dios, pues todo es
bueno por participar de la plenitud divina (I, 44,4 ad 3). La tendencia hacia
Dios, que en los entes infrahumanos no se manifiesta como tal, es vivida
como tal por el hombre, el cual, por ser — imagen de Dios, es capax Dei:
capaz de conocerle y amarle (I, 93,4; De Ver., q. 22, a. 2 y ad 5). Segin ello,
la perfeccién del hombre sélo puede tener lugar en Dios, fin dltimo y beati-
tud del hombre, porque sélo la infinita plenitud de Dios puede llenar cum-
plidamente la tendencia humana (I.II, 3,1). En explicita oposicién al agus-
tinismo, Tomds de Aquino sitia la unién con Dios —y la beatitud del hom-
bre—- primariamente en el conocer y secundariamente en el amor (I-I1, 3,4).

2. La escuela tomista primitiva no presenta una clara configuracién
unjtaria. Por el contrario, la escuela tomista media ya posee determinados
puntos doctrinales fijos., A esta escuela pertenecen Juan Capréolo, princeps
Thomistarum (T 1444), Francisco Silvestre de Ferrara (1 1528), Tomiss de
Vio Cayetano (T 1534), Melchor Cano (T 1560), Domingo Bdfiez (T 1604),
Juan de Santo Tomds (T 1644). La enciclica Aeterni Patris (1879) significa
para el tomismo contempordneo una especie de «carta magna». En ella pro-
puso Leén XIII encarecidamente a los pensadores catélicos como pauta la
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doctrina del Agquinate, pero sin obligarles al tomismo en sentido estricto.
Este tomismo es sostenido por M. Liberatore (T 1892), T. Zigliara (T 1893),
P. Rousselot (T 1915), D. Mercier (T 1926, fundador del Instituto Filoséfico
de Lovaina; se abrid a la psicologia experimental), G. Manser (1 1950),
R. Garrigou-Lagrange; J. Maréchal (T 1944) y A. Sertillanges (T 1948) han
confrontado el tomismo con Kant. J. Maritain descuella por sus brillantes
dotes de exposicién. L. de Raeymaeker, ex director del Instituto de Lovaina,
es un vigoroso sistemdtico. La doctrina de la participacién ha sido especial-
mente elaborada por L. Geiger y C. Fabro. Como este ltimo, han llevado
a cabo una confrontacidn y encuentro del tomismo con el pensamiento mo-
derno R. Jolivet, G. Siewerth, J. B. Lotz, K. Rahner, M, Miiller, B. Welte,
E. Coreth y J. Pieper, quien ha sabido actualizar el contenido ético del to-
mismo; M. Roland-Gosselin (1 1934), P. Mandonnet (1 1936), M. de Wulf
(T 1947), M. Grabmann (T 1949) y E. Gilson han trabajado preferentemente
en el dmbito de la investigacién histdrica.

Llama Ia atencién el hecho de que la doctrina tomista del ser quedase
oscurecida en comentadores de Ia talla de Cayetano y Juan de Santo Tomds
y que sélo en nuestros dfas (también bajo la influencia de Heidegger) haya
sido explicitamente destacada. A ello han contribuido Gilson, De Raeymae-
ker, Fabro, Siewerth, Lotz y Hegyi. El oscurecimiento de la doctrina del ser
amenaza en su raiz la distincién real del set y de la esencialidad finita, for-
mulada claramente por los tomistas e incluso defendida con mds decisién por
éstas que por el mismo Tomds de Aquino. Este oscurecimiento conduce a una
conceptualizacién del ser y con ello 2 una excesiva preponderancia de la ana-
logia de proporcionalidad (Cayetanc); igualmente conduce a un oscureci-
miento de la idea de Dios como ser subsistente e impide una recta compren-
si6én de la prueba de la existencia de Dios (— conocimiento de Dios). Res-
pecto a la cooperacién de Dios en las actuaciones libres de la voluntad finita
(— libertad) se extremd la concepcién del Aquinate en la doctrina de la pre-
determinacién fisica (Bdfiez). Segiin J. Stufler, por el contrario, Tomas de
Aquino no ensefia ni siquiera una cooperacién directa e inmediata de Dios
en los actos libres de la voluntad humana, Por lo demds, el tomismo sigue
la concepcién general aqui presentada. Actualmente se tiende a superar la
rigidez de escuela por medio de una problemitica viva fecundada por las
cuestiones actuales, en las que la relacién entre ser y espiritu desempefia un
papel destacado.

Por lo que se refiere a la teologia, el tomismo influye en la cristologia.
Partiendo de la distincién real entre ser y esencia, el tomismo defiende que
~» Jesucristo no posee existencia humana, sino que existe sélo por el ser di-
vino del Logos, por el cual existe también la naturaleza humana con exclusién
de su propio ser creado. Con esto se relaciona la doctrina sacramental. La
eficacia fisica y orginico-dindmica que compete a la naturaleza humana de
Cristo como instrumento unido al Logos se continiia en Jos sacramentos como
instrumentos asumidos (aunque no hipostiticamente) por el Logos y a los
que compete una causalidad fisica (en contraposicién a una causalidad mo-
ral). La doctrina filoséfica de la predeterminacion fisica tiene su correspon-
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dencia teoldgica en la doctrina de la —> gracia eficaz, que mueve a la volun-
tad, segin su naturaleza y, por tanto, en libertad, a la realizacién de actos
de salvacién totalmente determinados. En esta misma perspectiva se da razén
de la presciencia de Dios respecto a los actos libres futuros, que Dios conoce
en sus decretos predeterminantes. De aqui se sigue, finalmente, la predesti-
nacién a la salvacién eterna, concedida al hombre (en el orden de la inten-
cidn: ordo intentionis) por soberana eleccién de Dios, con anterioridad a
sus propios méritos, aunque en el orden de la ejecucién (ordo executionis)
le sea de hecho concedida como recompensa a sus méritos, pero sin olvidar
que estos méritos son posibles por las gracias eficaces concedidas segin la
predeterminacién divina. Esta concepcién responde perfectamente a la cau-
salidad universal de Dios y a la plena dependencia del hombre respecto a la
gracia divina, Sin embargo, no se ve claramente cémo la libertad humana
no queda en ella menguada. La doctrina de la gracia meramente suficiente
y de la reprobacién negativa o simple no eleccién para la —> salvacién eterna,
con anterioridad a los méritos del hombre presentan también dificultades que
deben ser tomadas en consideracién.
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