TOLERANCIA

1. Advertencia preliminar, Dado que no cabe definir 2 priori la tole-
rancia a partir de razones filoséfico-metdédicas e histéricas, y que los nume-
rosos intentos de determinar este concepto se quedan en lo formal y en lo
negativo y apologético, resulta especialmente necesario plantear con exactitud
el problema si queremos precisar el sentido feoldgico de la tolerancia, No
reflejan adecuadamente el significado de la tolerancia ciertas expresiones des-
vaidas como «tener una actitud generosa en materia de fe», «soportar con
paciencia a los seguidores de otras creencias» y «permitir las opiniones aje-
nas». Por esta razén, la definicién positiva de la tolerancia como la condicién
de posibilidad y la expresiéon de la convivencia humana (J. Maritain) se ajusta
mucho mds objetivamente al fenémeno que vamos a considerar, ya que la
tolerancia, como existencial del «ser en el mundo» —y, teolégicamente, del
orden de la creacién y de la redencién en su tendencia a la — paz—, posee
un fundamento ontoldgico creado {—> creacién; —» orden).

El desarrollo sistemético de esta nocién positiva de la tolerancia no pue-
de renunciar a una consideracién histdrica, aunque todavia no existe una in-
vestigacién exhaustiva (ni siquiera referente al mundo occidental y al cris-
tianismo) del problema de la tolerancia. También es preciso adoptar una
actitud frente al concepto de la tolerancia propuesto por las ciencias de la
religion.

2. En la Sagrada Escritura no se encuentra ninguna afirmacién expli-
cita sobre el tema de la tolerancia en el sentido que esta cuestién posee en
nuestros dias. Por ello debemos advertir de antemano, desde un punto de
vista metddico, que méds importante que la enumeracién de ejemplos de con-
ducta «tolerante» o «intolerante» en el AT y el NT es el conocimiento de
los principios e imperativos fundamentales de orden antropolégico y ético que
aparecen en la Sagrada Escritura y han contribuido a que la idea de la tole-
rancia se abriera paso en el curso de la historia cristiana y occidental, aunque
por caminos complicados y venciendo numerosas oposiciones.

La actitud fundamental observada tanto en — Israel como en la primi-
tiva comunidad cristiana (—» Iglesia) puede deducirse de su forma de proce-
der con los «extranjeros» (™3, gévor). Como dice (5. Stihlin, se rechaza «lo
extranjero», especialmente el culto y las religiones extranjeras; perc los no
israelitas no estaban excluidos de la convivencia con Israel (¢f. ThW V, 31]
En su perfodo antiguo, Israel consideraba enemigo al extranjero que vivia
mds alld de sus fronteras; en cambio, se desarrollé de una manera creciente
«una especie de derecho de gentes» en beneficio de los extranjeros asentados
en el territorio de Israel (#bid., 9). En Dt 10,18 se dice que Dios ama tam-
bién al extranjero. No obstante, la conciencia religioso-nacional de Israel
—como posteriormente la de la comunidad neotestamentaria— no podia
admitir que las religiones extranjeras tuvieran el mismo valor que la suya.
Pero los profetas saben que todos los pueblos estdn sometidos al poder de
Yahvé, v Pablo afirma posteriormente que la ley de Dios obliga a todo hom-
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bre (Rom 2,12-13), mds atn, que los cristianos deben obedecer a las auto-
ridades «paganas» como puestas para servicio de Dios (Rom 13,3s). Las
epistolas pastorales exhortan a la convivencia pacifica de los cristianos con
los no cristianos en €l orden politico (— Estado, I). Puede especialmente adu-
cirse como prueba de una conducta de tolerancia positiva el concepto de
hospitalidad que aparece en el AT y el NT.

Tampoco en el aspecto especificamente religioso es absolutamente into-
lerante la Sagrada Escritura. De acuerdo con su cardcter peculiar de docu-
mento de fe, la Escritura presenta una exigencia absoluta que, a primera
vista, parece exclusiva; sin embargo, el AT admite la existencia de «santos
paganos» (Daniélou). Israel casi nunca se dedica a las tareas de — misién
(cf., en cambio, Mt 23,15), y el NT sélo condena a quienes rechazan pecami-
nosamente el oftrecimiento de la fe o cuyas obras no corresponden a la «ley
inscrita en sus corazones» (—» fe; —» juicio; —» paganos; —» pecado). Pero
los impulsos decisivos que han inspirado el concepto cristiano y humano de
la tolerancia desde el punto de vista histérico se fundan en las experiencias
de fe y los imperativos biblicos. Mencionemos solamente el conocimiento
vivo de que todos los hombres han sido creados por Dios a su — imagen
y semejanza, la consiguiente — unidad, —> libertad, igualdad, fraternidad y
solidaridad de todos los hombres, asi como la necesidad general de la reden-
cién y de la fe en la — gracia de Cristo para la — salvacién de todos, ls
confianza en la —» justicia, la bondad vy la fidelidad de Dios reveladas en Iz
—» historia de la salvacién y, finalmente, la ley de la — sustitucién de unos
pocos en lugar de «los muchos».

Partiendo de estos principios serd posible desarrollar una teologia de la
tolerancia, la cual presupone siempre los elementos de la obligacion y de la
—> decision.

3. El problema de la tolerancia aparece extraordinariamente complejo
en la historia de la Iglesia. En la época de las persecuciones, los cristianos
apelaban ante los emperadores romanos al derecho que tiene todo hombre
a gozar interna y externamente de libertad en materia de fe. Tertuliano, por
ejemplo, insistié en la exigencia de la tolerancia. En el edicto de Mildn (afio
313), el emperador Constantino concedié a todas las religiones existentes en
el Imperio Romano la libertad de ejercicio; pero, en realidad, comenzé una
creciente opresién del «paganismo». Bajo Teodosio 1 (afio 380), el catoli-
cismo se convirtié en la tnica religién del Imperio. A las tendencias de in-
tolerancia surgidas en el seno del cristianismo con este motivo se opusieron
los «paganos» Libanio, Temistio, Simmaco y otros, guienes invocaban a su
vez ]a tolerancia, mientras que algunos escritores cristianos —por ejemplo,
Firmico Materno, Agustin y Leén Magno-— no sélo admitian las ventajas
estatales de los cristianos y la postergacién de los paganos y herejes, sino
que las exigieron expresamente {cf. el compelle intrare [ Lc 14,23 1; Agustin,
Epist., 93,5; 173,10).

En lo que se refiere especialmente a los herejes, hemos de advertir que,
desde el comienzo del cristianismo (de manera andloga a lo que sucedia en
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el AT), la tolerancia para con los herejes fue muy distinta de la observada
con los paganos. De acuerdo con la Biblia, la primitiva Iglesia procedié contra
aquellos que ponian en peligro la unidad en la verdad a causa de su —> here-
jia excluyéndolos de la comunidad eclesial (— excomunién); esta prictica
adquirié muy pronto el caricter de pena. Después de Teodosio, el poder
politico fue tomando sobre si en servicio de la Iglesia la ejecucién de estas
penas. En el siglo vi, Justiniano consideraba a todos los paganos fuera de
la ley y a todos los herejes juridicamente incapaces para recibir un cargo del
Estado. Varios tedlogos se opusieron al ejercicio abusivo del poder politico
(Ambrosio, Atanasio, Hilatio de Poitiers, Lactancio y otros), pero no fue
superado el problema de la convivencia de los hombres de diferentes creencias
religiosas. En cambio, los cristianos que profesaban el arrianismo fueron, en
general (especialmente entre los germanos), mds tolerantes. Asi, por ejemplo,
Teodorico el Grande sostuvo la opinién de que no se debe imponer con leyes
una religién.
La cristiandad medieval, que se caracterizé por la fusidn del sacerdocio
y el Imperio, no llegé por si misma a una fundamentacién de la tolerancia.
Presenta un planteamiento semejante al de la antigiiedad cristiana: por una
parte, consideraba justificado proceder contra los herejes, incluso con el em-
pleo de la fuerza, en virtud de la unidad existente entre la Iglesia y el Im-
perio, en virtud del cardcter absoluto de la — verdad y en virtud de las obli-
gaciones contraidas mediante la recepcién del — bautismo (asi opinaba tam-
bién Tomds de Aquino); por otra, mantenia respecto a los no cristianos el
principio de que nadie puede ser forzado a aceptar la fe. Asi se explica que,
junto a la persecucién y el castigo de los herejes por la Inquisicién y junto
a los procesos contra algunos teélogos para lograr su incondicional sumisién,
surgieran contactos con los filésofos griegos, drabes y judios (piénsese espe-
cialmente en la apertura radical que sostuvo y practicé Tomds de Aquino),
se distinguiera entre el error y la persona equivocada y se defendiera la opi-
nién de que la conversién de los pueblos infieles no debia lograrse con el
empleo de la fuerza (la idea de las Cruzadas y el antisemitismo se fundan
en motivos distintos, de los cuales no hay necesidad de tratar aqui). A partit
de la segunda mitad del siglo x111 se multiplicaron, a causa de los contactos
cada vez mds amplios y frecuentes con otras culturas, las manifestaciones en
favor de un concepto especificamente cristiano de la tolerancia (Rogerio
Bacon, Dante, Raimundo Lulio, Marsilio de Padua, etc.), las cuales habfan
de formularse con mayor claridad todavia en el humanismo de los siglos xv
v XvI, en la época de los descubrimientos cientifico-naturales y geogrificos
(Marsﬂm Ficino, Pico della Mirandola, Nicolds de Cusa, Contarini, Erasmo
de Rotterdam, Tomis Moro, etc.). Prescindiendo de estos pensadﬁres, con-
tinuaron influyendo decisivamente, al menos hasta el siglo xvrir, las opinio-
nes anteriores v la inexplicable actitud contra los herejes y los infieles. Tam-
poco la —> Reforma protestante fomenté de un modo duradero y eficaz la
idea de la tolerancia. Algunos se declararon partidarios de la tolerancia, como
Bucero, Castelio, Sebastidn Franck, Acontio, Melanchton, Zuinglio, etc.; peto
otros, al menos Calvino v el calvinismo, fueron absolutamente intolerantes.
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También se defendié y aplicé el principio cuius regio, eius religio. Es cierto
que Ia Contrarreforma promovida por el Tridentino, las guerras de religion
y la conducta de los cristianos en los paises protestantes de Europa, en el
Nuevo Mundo e incluso en las misiones de Africa y Asia se caracterizaron,
hasta entrado el siglo xviir, mds por la intolerancia que por la tolerancia;
sin embargo, la conciencia de la divisién de los cristianos y el contacto con
multitud de diferentes creencias religiosas prepararon cada vez mds el terreno
para la idea de la tolerancia.

4. La Jlustracién (Bayle, Lessing, Locke, Pufendorf, Spinoza, Tomasio,
Voltaire, etc.) puso de relieve por primera vez, no sin fuertes oposiciones
y divergencias en lo particular, la validez general de la tolerancia. La mayoria
de las veces, la Thistraciéon enlaza la tolerancia con la indiferencia radical ante
el problema de la verdad de las religiones. En los siglos xviir y x1x, la idea
de tolerancia como derecho a una libertad general respecto a la religién, la
fe y el culto pasé de los paises anglosajones (R. Williams, W, Penn, lotd
Baltimore, Milton, etc.} a las Constituciones de Estados Unidos y de la ma-
yoria de los Estados europeos. Pero el impulso definitivo partié en 1789 de
‘la Asamblea Nacional Francesa (aunque m4s tarde la Revolucién tuvo un
petfodo de intolerancia absoluta). La forma politica mds adecuada para rea-
lizar Ia tolerancia es la democracia moderna, que nacié sobre la base de los
derechos fundamentales del hombre y de la separacién entre Iglesia y —> Es-
tado (cf. la Carta de los derechos del hombre, de 1948). A pesar de este
desatrollo cultural y politico, se mantuvieron o nacieron de nuevo algunos
sistemas intolerantes, en los cuales se exigié de un modo absoluto una otien-
tacién puramente material y terrena de la vida, o se consideré licita la impo-
sicion de una determinada creencia religiosa mediante el empleo del poder
politico. A la vista de los resultados de una investigacién histérica se puede
afirmar que la exigencia de la tolerancia fue destacada ordinariamente por
parte de aquellos que tenian conciencia de no ser tolerados.

5. La consideracién de la tolerancia desde el punto de vista de las cien-
cias de la religién lleva a precisar mejor la vertiente sistemdtica de esta cues-
tién. Influida por las ideas de la Tlustracién y por el agnosticismo, el estudio
comparado de las religiones —que era tenido por «liberals— defendié (y
sigue defendiendo todavia en gran medida) la igualdad de todas las religiones,
y de este supuesto dedujo un concepto de tolerancia fundado en el relativismo
de la verdad. El indiferentismo religioso implicado en este concepto fue
condenado por el magisterio eclesidstico (cf. DS 2979). Mientras no se emita
un juicio sobre la verdad religiosa, y el correspondiente imperativo de tole-
rancia se entienda dnicamente como un principio metddico de las ciencias de
la religién, los reparos al mismo son injustificados., Pero, cuando ademds se
afirman y defienden positivamente el indiferentismo y la tolerancia fundada
en el desinterés por la verdad, las ciencias de la religién no sélo rebasan
injustificadamente los limites de su competencia, sino que proponen una
vision del mundo que no puede ser aceptada por la Iglesia. La tolerancia
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sin exigencia de verdad y sin apertura a una posible verdad objetiva es
absurda. Sélo ante diferentes afirmaciones serias de la verdad se hace nece-
saria la tolerancia. Si la tolerancia excluye fundamentalmente la posibilidad
de que se dé la «verdad plena» en una posicién determinada, se convierte
—al menos en este punto— en intolerancia y se sirve de una norma que sélo
puede ser afirmada apodicticamente, pero no demostrada. La tesis (sostenida
frecuentemente por autores asidticos o apelando a religiones asidticas) de que
toda religién sélo puede encerrar una parte de la verdad carece, por ser una
afirmacién absoluta (y polémica), de tolerancia. Por lo demds, el concepto
de tolerancia propuesto por las ciencias de la religién posee la mayoria de las
veces solamente una orientacidén negativa y apologética. La tolerancia formal
—el mero soportar (muchas veces por indiferencia) las creencias ajenas—
se halla reconocida como un principio en la sociedad moderna, En contra-
posicion a ésta, la folerancia material se concibe como el reconocimiento de
las diferentes posibilidades reales de encuentro con lo santo (Mensching).
Entendida asi, los catélicos pueden aceptarla si esta interpretacién de la to-
lerancia deja en pie el cardcter absoluto de la exigencia de la verdad cristiana,
segin se propone en la recta explicacion de la dogm4tica catélica (—> dogma),
como algo que responde a esa posibilidad de encuentro con Dios,

La tesis de que las religiones «misticas» (a diferencia de las «proféticass,
que son objetivamente intolerantes) levan la tolerancia «en su sangre»
(Mensching) tiene en su favor cierta verosimilitud externa, pero no puede
sostenerse como principio porque la distincidn entre religiones «misticas»
y «proféticas» no es convincente,

6. La fundamentacién teoldgico-sistemdtica de la tolerancia invoca
aquellas verdades de fe que caracterizan al individuo como — persona crea-
da por Dios con — libertad, —> conciencia y razén. Aunque la historia de la
Iglesia muestra diversas desviaciones en materia de tolerancia, los principios
fueron siempre tales que habrian debido llevar forzosamente a la tolerancia
y la libertad si su interpretacién no hubiera estado influida y condicionada
por las ideas y circunstancias de la época. Es innegable que la tolerancia sdlo
raras veces constituyé un tema sistemdtico en la teologia cristiana anterior
a nuestro tiempo, si se prescinde de las normas teolégico-morales sobre el
respeto y el amor hacia las personas que se hallan subjetivamente en el error.
Este problema alcanza su punto culminante cuando se tienen en cuenta las
notas que distinpuen a la Iglesia en virtud de la —> revelacién, es decir, en
virtud de la singular accién salvifica de Dios en Cristo, que es objeto de la
fe de la Iglesia y que ella interpreta, transmite y prosigue. La afirmacién del
cardcter absoluto de la Iglesia, que los catdlicos deben admitir obligatoria-
mente, no excluye la posibilidad de una verdadera relacién con Dios en los
no cristianos y en sus religiones, ni la posibilidad de una verdadera relacién
con Cristo en los hetrejes. Sin embargo, el — amor de la nueva realidad
escatolégica, que debe llenar completamente a los cristianos, exige no sélo
el respeto a la libertad ajena (creada y querida por Dios), sino también la
convivencia pacifica y positiva entre los hombres (— paz), la cual no debe
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ponerse en peligro a causa del llamamiento constante a la aceptacidén del
—> evangelio. La distinta conducta observada en la Iglesia antigua y medieval
respecto 2 los no cristianos y a los herejes en materia de tolerancia, en nues-
tros dias carece pricticamente de importancia. Si se piensa en la gratuidad
de la gracia, desaparece para los cristianos todo motivo de intolerancia, ya
que ésta se halla siempre ligada a la vanidad y el orgullo, esto es, constituye
una falta contra la — humildad y el amor al préjimo.

La tolerancia en el sentido positivo de una comunién y convivencia entre
todos los hombres no es solamente un desiderdtum ético, sino que constituye
también una exigencia fundada intimamente en €l plan salvifico de Dios, ya
que la historia de la salvacién anterior y posterior a Cristo presupone nece-
sariamente la unién y coordinacién de esta pacifica convivencia humana, pues
ella no podria ser lo que es si no hubiera diversidad. La plenitud y la gloria
de lo cristiano sélo puede manifestarse en ]a confrontacién con lo que hay
de positivo y valioso en la —> creacién. Por este motivo es necesaria la tole-
rancia para con todos los hombres y para con todas las culturas y religiones.
La tolerancia se requiere también entre los cristianos e incluso entre los ca-
télicos: precisamente la consideracién de la forma histéricamente condicio-
nada de los dogmas, asi como la mayoria de las instituciones eclesidsticas,
ub]igan a mantener la comunién en la verdad, mientras que el amor exige,
al mismo tiempo, Ja sumisién personal a la verdad y, por tanto, la f1de11dad
a la propia conciencia (—> historicidad).

El problema de la tolerancia es tan complejo que no puede quedar re-
suelto suficientemente con la distincién entre «tolerancia civil» e «intoleran-
cia dogmadtica»., La tnica que plantea problemas de principio es la intole-
rancia dogmdtica. Pero esta formulacién induce a error, porque enlaza la
validez de la verdad como tal con el concepto de intolerancia. La verdad
creida sélo se vuelve intolerante cuando condena radicalmente las opiniones
contrarias e intenta imponerse con medios inadecuados (fuerza, opresién,
intrigas politicas, etc.}. Esto significa que la validez, la exigencia y la fuerza
obligante de la verdad en cuanto verdad no pueden ser fundamentalmente
intolerantes so pena de negar esa fuerza obligante, Pero esto supondria
una contradictio in se, ya que la misma negacién de toda oblig atoriedad debe
ser obligatoria si quiere tener sentido. La tolerancia y la mtnleranma sélo
se hallan ligadas de una manera accidental, no de un mndcr esencial, con la
verdad, Pcr ello, la exigencia de] cardcter absoluto de Ia Iglesia {que es tam-
bién objeto de fe) no puede ser intolerante, pero si su inadecuada realizacién.

7. El problema de la tolerancia aparece asi como una cuestién prima-
riamente politica. En la moderna sociedad democradtica (y también en la so-
ciedad «pluralista» que forma la humanidad entera), aquel que cree poseer
la verdad debe reconocer a quienes considera «equivocados» a la luz de su
propia fe el derecho y la posibilidad de exponer y practicar sus creencias
(— derecho natural). Si el «error» tiende a suplantar la tolerancia con la in-
tolerancia, tal error se opone a las leyes existenciales de la vida del ser hu-
mano histérico-mundano. La tolerancia necesita entonces ser protegida, para
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lo cual pueden emplearse todos los medios moralmente licitos. Como los
cristianos estdn obligados a hacer posible la tolerancia —a pesar de que la
radicalidad de la palabra de Dios pueda significar una divisién profundisima
(cf. Mt 10,34-37; Lec 12,51-53)—, deben procurar constantemente por todos
los medios a su alcance mantener y afianzar la tolerancia. Este esfuerzo en
favor de la tolerancia no consiste en la defensa de una «ideas» abstracta o de
un «principio» como tal, sino en hacer posible el desarrollo personal del ser
humano en las circunstancias histdricas concretas. El desarrollo del verdadero
ser humano sélo es posible «en el didlogo libre» (como opinan especialmente
algunos pensadores modernos no ligados al cristianismo, por ejemplo, A. Ca-
mus), A este resultado llega también, partiendo de sus presupuestos judeo-
cristianos, la filosofia personalista (Buber, Ebner, Mounier, Guardini, etc.).
El cristiano se halla protegido de antemano contra las utopias sobte el
«mundo tinico», ya que espera todavia la plenitud de la paz como don su-
premo escatolégico y conoce los peligros v la inestabilidad de la existencia
tetrena (—> mundo; —> pecado; — mal).
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