NATURALEZA

I. Filosofia
II. Teologia

I. Filosofia

1. La naturaleza como concepto filoséfico y como problema. El punto
central del que proceden las multiples significaciones del concepto de natu-
raleza —distintas, aunque relacionadas entre si— es la idea de una realidad
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que se realiza a partir de si misma, sin influencias externas. A este micleo
significativo corresponde el origen del concepto expresado en griego por
@VoLg v en latin por watura, términos que designan el hecho de crecer, en-
gendrar, nacer. De este ndcleo parte la significacién en dos direcciones prin-
cipales, la primera de las cuales apunta a una determinacién cualitativa o
intensiva. En este sentido decimos que algo #iene su propia naturaleza, de
acuerdo con la cual se comporta. De este modo, la realidad en cuestién sigue
la forma singular que la especifica y las leyes generales a que estd sometida
esa forma. Naturaleza, en este sentido, coincide con esencia o esencialidad.
La naturaleza asi entendida, es decir, aplicada a objetos que caen dentro de
un orden miés alto, adquiere al mismo tiempo una validez normativa, de
acuerdo con la cual hablamos de desviaciones o deformaciones de la natura-
leza y alabamos lo natural mientras condenamos lo no natural o antinatural.

Siguiendo una segunda orientacién del significado de naturaleza, que
apunta a una determinacién cuantitativa o extensiva, hablamos de que algo
es de la naturaleza o pertenece a la naturaleza. Esta segunda orientacién hace,
ademds, posible pensar, por analogia con un ser vivo o con una — persona,
la naturaleza como un todo y atribuirle propiedades como, por ejemplo, la
determinabilidad del comportamiento por leyes naturales indefectibles o su
orientacién hacia una realizacién evolutiva mds plena. Es caracteristico de la
naturaleza en este segundo sentido el que se muestre a si misma en su dife-
renciacién con relacién a aquello que no es naturaleza y que esté en constante
intercambio con aquello que excluye. Esa no-naturaleza que limita Ia natura-
leza se da a conocer como tal por su intervencién en el devenir natural, bien
porque lo comprende como conocimiento, bien porque lo produce como
fuerza creadora. Esta realidad con la que limita la naturaleza es triple:

a) En primer lugar, el — hombre en general, y principalmente en su
funcién de homo faber, para quien la naturaleza es una materia a configurar
v un objeto a dominar. Las ciencias naturales modernas han mostrado la fe-
cundidad del concepto instrumental de naturaleza mediante su conexién con
el método matemitico. El dominio de Ia naturaleza por la técnica fundada
en esas ciencias se ha convertido en el presupuesto material de 1a ordena-
cién de la existencia para el conjunto de la humanidad actual.

b) En segundo lugar, el espiritu, esto es, una facultad humana distinta
de las propiedades naturales y animales que le hace capaz al hombre de
conocimiento —es decir, de captar la verdad sobre las cosas como son en si—
y, gracias a este conocimiento, le hace capaz de decidir libremente (—> liber-
tad). Mientras el concepto instrumental de naturaleza tiene su lugar principal
en el contacto del hombre con el mundo exterior, el concepto de naturaleza
en cuanto opuesta a espiritu surge principalmente en la interioridad, a partir
del encuentro con la naturaleza que llevamos en nosotros mismos. La dispo-
sicién natural se opone a la formacién, la natura rudis a la cultura animi
(— educacién), El espiritu, al igual que Ia voluntad de configurar el mundo,
tiende a dominar la naturaleza. Pero este dominio a que el espiritu aspira
es, siguiendo una distincién aristotélica, politico y no despdtico.

c) En tercer lugar, — Dios, que es espiritu al mismo tiempo que causa
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de todo ente, y, por tanto, también de la naturaleza. La accién que en este
tercer sentido limita la naturaleza se manifiesta de dos formas principales.
Primeramente, como -> creacién. La naturaleza —el conjunto que abatca
lo que se produce a partir de si mismo— no puede ser pensada, en lo que
se refiere a su origen, como algo que se ha producido naturalmente, sino
como realidad llamada al ~—» ser y mantenida en el ser por un fiat divino.
La segunda forma de accién divina es la —> gracia; ahi interviene, junto al
contacto con el mundo exterior como lugar de la limitacién de la naturaleza,
la intimidad. También ahi, en la limitacién del «reino de la naturaleza» por
el «reino de la gracia», se trata de dominio sobre la naturaleza, y esa relacién
de dominio adquiete ahora una nueva forma: el dominio se convierte en
transformacién.

Asi, en los tres aspectos de la naturaleza que corresponden a las tres
realidades con las que limita (la antropolégica, la espiritual, la teoldgica)
aparecen tres cualidades fundamentales: a) La determinabilidad, limitada
a un aspecto del ser, pero estrictamente causal, como fundamento del domi-
nio de la naturaleza por la técnica. b) La normatividad, fundamento de una
posible perfeccién o frustracidén de la esencia, como fundamento de la capa-
cidad de la naturaleza para ser dirigida o formada. c) El caricter de derivada,
de no originaria, de la naturaleza come fundamento de su posibilidad de ser
redimida. A cada una de estas tres cualidades corresponde un momento
negativo en la naturaleza: a la determinabilidad calculable, la limitacién a
un orden del ser que ha sacado a la luz el cardcter destructor de la técnica
en su relacién con las formas mds altas de ser; la «maldad», es decir, la
inclinacién a desviarse de la normatividad natural, que se opone al esfuerzo
de transformacién como resistencia a la naturaleza; la expetiencia demoniaca
de la naturaleza, que puede ser vivida ingenuamente, como ocurre en las
culturas primitivas, o ser afirmada como autorredencién de la naturaleza en
épocas de un conocimiento mas desarrollado de Dios.

El problema filoséfico de la naturaleza consiste en no dejar los distintos
aspectos simplemente yuxtapuestos, sino integrarlos en la totalidad de la
naturaleza. Esta integracién sélo puede ser realizada con ayuda de la idea de
un orden jerdrquico que comprenda todos los aspectos: la naturaleza, tal
como se ofrece a la diferenciacién teoldgica, comprende el aspecto de la
diferenciacién espiritu-naturaleza, que, a su vez, comprende la naturaleza
interpretada instrumentalmente. Esta ordenacién jerdrquica guarda una rela-
cién analdgica (— analogfa) con el orden jerdrquico que se da dentro de la
naturaleza misma, la cual comprende la naturaleza inorgdnica y otgdnica y,
dentro de esta dltima, las formas naturales vegetativas y animales. La natu-
raleza considerada como un todo est4 abierta a la trascendencia, y sélo a par-
tir de la relacién con un mas alld de la naturaleza puede ser considerada como
un todo. La negacién de esta relacién constituye la absolutizacién de la natu-
raleza, obra del naturalismo filoséfico. La divisién de la filosofia, elaborada
ya en el siglo 1v a. C., en fisica (mds tarde, filosoffa de la naturaleza) y ética
(después, filosofia moral), a las que se afiade la 18gica, estd fundada en la
divisién espiritualista. Otro tanto puede decirse de la divisién de las ciencias,
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habitual en Alemania a partir de la filosoffa idealista, en ciencias del espiritu
y ciencias naturales.

2. Historia del concepto. A los presocriticos les era ain desconocida
la doble significacién del concepto de naturaleza como designacién de la
esencia de una cosa y delimitacién de un dmbito de ser. Sin embargo, en
Leucipo, Demécrito y Empédocles, con la dicotomia de «por naturaleza»
(oUoeL) v «por ley» (Béoer), se preparaba una distincién que mds tarde, en
la época de los sofistas, se convertiria en un lugar comin. Para ellos, la
naturaleza era ante todo, de acuerdo con su delimitacién antropolégica, lo
no especificamente humano, y la oposicién de naturaleza y «norma» fue uti-
lizada por ellos para la critica del orden moral y tradicional.

El concepto de naturaleza vigente en la filosofia occidental hasta el dia
de hoy fue establecido en sus rasgos fundamentales por Platén y, sobre
todo, por Aristételes. En ellos tuvo lugar la distincién del significado inten-
sivo y extensivo del concepto. En e} primero de estos sentidos definia Platén
la naturaleza, con ocasién de una investigacién sobre la naturaleza del alma,
como la «capacidad de hacer o padecer» que posee una cosa (Fedro, 270cd).
En la misma linea se movia la determinacién aristotélica: «La condicién
cualitativa de una cosa cuyo devenir ha llegado a la perfeccién» (Pol., 1252b
32f), y fue Aristételes quien dio a la determinacién «extensiva» una signi-
ficacién nueva que habia de dominar todo €l tiempo posterior. En Aristételes
pasé la naturaleza a designar una regién distinta de otras formas de ser.
Para delimitar este concepto se sirvié Aristételes de su oposicién compara-
tiva con el arte (téyvn). Mientras la realidad que es «de modo artificial»
debe ser realizada por una fuerza exterior a ella, a saber: por el artista, la
naturaleza es el principio (Gpy") inmanente de las cosas, del movimiento
de las mismas. De acuerdo con esta distincién, la ciencia «poyética» del arte
debe ser distinguida de la ciencia «teorética» de la naturaleza. Junto a esta
distincién antropolégico-techoldgica establecié Aristételes la distincién «espi-
ritualistas: la naturaleza comprende las cosas concretas accesibles a 1a expe-
riencia sensible, cada una de las cuales representa una unidad (cUvolev) de
materia y forma, en oposicién a las formas «separadas». Las primeras se
relacionan con las segundas como lo convexo con lo céncavo; las formas
separadas son el objeto de la filosofia primera (mds tarde, metafisica); las
cosas concretas, el objeto de la fisica (mds tarde, philosopbia naturalis).

La delimitacién de la naturaleza en relacién con el arte comportaba al
mismo tiempo para Aristételes una cierta afinidad con el mismo arte. El arte,
en efecto, segiin Arist6teles, imita la naturaleza o la perfecciona, y puede
hacerlo porque la naturaleza misma trabaja como un artista: «No hace nada
en vano» (De caelo, 271a 33). |

La naturaleza, interpretada teolégicamente por Aristételes y represen-
tada de forma eminente por los seres vivos, fue mds adelante, en la Stoa,
4 partir de Zenén, en parte materializada (siendo comprendida como fuego)
Y en parte divinizada (siendo designada como artifice; Cicerén, De natura
deorum II, 22: ignis artificiosus; ibid. 11, 57: artifex). Por lo demds, esa
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nocién de naturaleza siguié vigente en la antigiiedad tardia bajo diferentes
modalidades, ya divinizada, ya como imagen del mundo inteligible en los
neoplatdnicos, ya finalmente, en los autores cristianos, como obra de Dios
créador que lleva en si rasgos divinos. La idea gndstico-maniquea de una
raturaleza mala fue rechazada por los filésofos tanto cristianos como paganos.
La institucién de una escoldstica aristotélica en el siglo X111 (—> aristote-
lismo) produjo como resultado importante un renacimiento de la nocidn teleo-
légica de naturaleza, del reino de las causas segundas y de las — sustancias
creadas. En Alberto Magno y en Tomds de Aquino aparece, de forma adn
mds decidida que en Aristételes, junto a la significacién extensiva, la signi-
ficacién intensiva de naturaleza —transmitida especialmente por Boecio—,
que permite, por ejemplo, distinguir cuatro naturalezas distintas: divina,
bumana, spiritualis, corporalis (S. Th. 1, 29,1). Al mismo tiempo rechaza
santo Tomds la férmula, defendida por el aristotelismo naturalista (concreta-
mente en el comentario de Averroes al De caelo), de la natura naturans
v la natura naturata (De Div. Nom., 4,1,21).

En la Etica a Nicémaco (1134b 18-352a 8) adopté Aristételes la antitesis
de los sofistas entre naturaleza vy «ley» (vépog) y le dio un sentido construc-
tivo que correspondia a su concepto teleolégico de naturaleza, En conexién
con él desarrolld la Stoa su concepto de una «ley de la naturaleza» (lex
naturae) que, como ordenacidn eterna de la razén, sirve de base y norma
para todas las formas humanas de sociedad. Esta idea de una ley natural,
distinta de la lex scripta, y de un derecho natural que corresponde a ella fue
interpretada después por santo Tomds en su doctrina sobre las leyes. Sacada
de su contexto teoldgico-metafisico, esa idea tomd en las doctrinas del
derecho natural de los siglos xvir y xviir una nueva forma que volvia en
parte a la forma primitiva de los sofistas, e influyé en la declaracién de inde-
pendencia de los Estados Unidos de América, en la proclamacién de los
derechos del hombre por la Revolucién francesa y en los movimientos del
siglo xx orientados a la unién de Jos pueblos v a la paz del mundo.

«La naturaleza imita en su accién la accién de Dios», pues no es otra cosa
que la ordenacidn racional (ratio), inserta en las cosas, del «arte divino»
(S. Th. 1, 66,1,2; In Phys. II, 14s). Estas expresiones de santo Tomais
muestran la dependencia del concepto escoldstico de naturaleza con respecto
a sus presupuestos teolégicos y ¢cémo la transformacién voluntarista del con-
cepto de Dios llevada a cabo por el nominalismo habia de destruir también
el concepto cldsico de naturaleza. En el vacio creado por esa transformacién
penetraron desde el Renacimiento, por una parte, una divinizacién de la
naturaleza integrada por motivos neoplaténicos, aristotélicos y epicireos, y
por otra, los elementos de ese concepto de naturaleza preparado por Galileo
v formulado filoséficamente por Descartes, concepto que estaba Illamado a
proporcionar los fundamentos a la ciencia natural moderna.

Este concepto moderno de naturaleza se distingue por tres caracteristicas:
a) es un concepto matematizado y tiende a una interpretacién mecanicista;
b) estd «instrumentalizado», es decir, concebido con vistas al dominio de la
naturaleza: c¢) estd delimitado por el horizonte de lo antropolégico y lo
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espiritual, peto desconectado del horizonte teolSgico. Con la supresién de
este dltimo elemento se perdié el concepto de una ordenacién jerdrquica de
la naturaleza; de ahi la dificultad de concebir una interaccién entre Ia natu-
raleza como res extensa y el espiritu como res cogitans (problema del influxus
physicus). Esto ponia ademds en cuestién el lugar ontoldgico propio de la
naturaleza v daba como resultado una mediatizacién de la naturaleza por el
espiritu, lo cual abria el camino del idealismo moderno. A partir de esto
se explica la dificultad, que aflora ya en Descartes, para demostrar ]a sus-
tancialidad de la res extensa y su posterior reduccién a atributo de Dios en
Spinoza. La célebre f6rmula de este Gltimo (Deus sive natura) expresa la
introduccién de la naturaleza en Dios, lo cual, segin Hegel, supone un acos-
mismo, pero no un —> ateismo. Leibniz fue ¢l dnico de los pensadores con-
temporaneos de Descartes que intentd restablecer tanto la sustancialidad de
la naturaleza como su jerarquizacién por medio del principio de continuidad.
Su principio natura non facit saltus debe ser considerado como el equivalente
en la concepcién moderna del principio aristotélico de la naturaleza que no
hace nada en vano.

El desarrollo de los siglos xvirr y x1x significé una radicalizacién de las
tendencias iniciadas con el cartesianismo. Por una parte, el abandono o la
limitacién de la matematizacién y la instrumentacién llevé a una acentuada
mediatizacién de la naturaleza por el espiritu. Esto se verifica en el con-
cepto idealista-trascendental de naturaleza propio de Kant y en el idealismo
absoluto de sus sucesores. En este sentido, era también «moderna» —es
decir, poscartesiana— la filosofia romdntica de la naturaleza de Schelling,
Hegel, Von Baader y otros, a pesar de su parentesco con la especulacidn
neoplaténica y mitico-cabalistica. Por otra parte, el desarrollo del positi-
vismo suprimié también la distincion con el espiritualismo, y dado que,
suprimida la anterior, dificilmente se mantiene la distincién antropoldgica,
se fue fortaleciendo la inclinacién, que ya habia aparecido en los enciclo-
pedistas del siglo xvirr, hacia un naturalismo mecanicista-materialista o vita-
lista. El idealismo metafisico de principios del siglo x1x derivé a finales del
siglo hacia un idealismo metodoldgico. El problema no era ya la relacién
entre naturaleza y espiritu, sino la relacién de las ciencias naturales con las
del espiritu.

3. Estado actual de la cuestién. Tras la supresién del concepto de natu-
raleza en la filosoffa moderna, se ha emprendido su restauracién por tres
caminos diferentes: a) Elaboracién empirica de un concepto de naturaleza
a partir de las ciencias naturales, En los esfuerzos otientados en este sentido,
llevados a cabo sobre todo por algunos cientificos formados filoséficamente,
interviene toda una serie de factores: la superacién del determinismo fun-
dado en la fisica cldsica por la teorfa moderna de los cuantos; las investiga-
ciones morfoldgicas, ecolégicas y del comportamiento llevadas a cabo en el
circulo de las ciencias de lo orgdnico, y los ensayos de interpretacién de la
teoria de la evolucién en sentido no naturalista. b) El retorno arcaizante al
concepto de naturaleza de la primitiva filosofia griega, anterior a la delimi-
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tacién del mismo por medio de las diferentes distinciones y que, por lo
mismo, no tiene relacién ni positiva ni negativa con la trascendencia, junto
con la consiguiente pretensidn de superar la metafisica. ¢} Nueva elaboracién
filoséfica del concepto de naturaleza por la apertura del horizonte de la
metafisica cldsica, gracias a métodos nuevos procedentes sobre todo de la
fenomenologia.
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HerLMur KUHN
II. Teologia

1. La naturaleza como problema teolégico. Superada la rigidez siste-
matica de la teologia neoescoldstica de finales del siglo x1x, y por influjo
de una transformacién que ha afectado profundamente a todas las ciencias
del espiritu en el siglo xx, la teologia dogmatica de estos ultimos afios se
ocupa de la elaboracién de un concepto teolégico de naturaleza determinado
por la Biblia y la — historia de la salvacion. No podemos exponer aqui la
suma de cuestiones que esto hace surgir (por ejemplo, comprensién del mun-
do, concepto de materia, etc.). Nos limitaremos a esbozar el citculo de
problemas m4s inmediatamente relacionados con la cuestidn.

La teologia moderna parte sobre todo del hecho de que la creatura
rationalis, que fue creada en la integridad de la gracia original, permanece
en todos los estadios de la historia de la salvacién —incluso en el status
naturae lapsae—, determinado por la orientacién a la visio beatifica. En un
esfuerzo por asegurar y explicar el caricter absolutamente gratuito y la sobre-
naturalidad de la gracia y de la visién beatifica, la teologia investiga ese
«resto», que —quitada, por decirlo asi, toda donacién y vocacién sobrena-
tural— constituye lo formal de la #atura creata. Por tener la dogmatica con-
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ciencia de que el objeto de su investigacién es sdlo la naturaleza enteramente
concreta y existente en el marco de la historia de la salvacién, sus andlisis
sélo pueden tender a elaborar un concepto Iégico-formal auxiliar que haga
ver de forma suficiente la gratuidad de lo sobrenatural. La dogmdtica moder-
na comparte con la teologia patristica y escolédstica el principio que da lugar
al planteamiento de la cuestién, 2 saber: la premisa de la unidad factico-
histérica de la —» creacién y la nueva creacién. La orientacién de ese plan-
teamiento hacia la elaboracién de un concepto formal de naturaleza creada
es nueva, si bien sélo puede entenderse como resultado de un largo proceso
histérico que comienza en Bayo.

2. Historia del problema. a) Este proceso tiene sus raices ocultas
en los escritos del NT. Cuando Pablo (1 Cor 11,7) dice que el hombre es ima-
gen y reflejo de Dios, esta expresién supone implicitamente una afirmacion
sobre la naturaleza del hombre tal como Dios la quiere. La ordenacién de la
naturaleza humana a la «glorta futura» ilumina a su vez la vocacién de toda
la creacién a participar de la —> «gloria de los hijos de Dios» de que habla
el Apéstol {(Rom 8,18-21) y hace aparecer el fin propuesto incluso a la cria-
tura irracional. En Rom 1,20 aparece la funcién salvifica que ejercen en
relacién con el conocimiento humano de Dios tanto las cosas creadas como
las obras que Dios realiza en la historia de la salvacién. En ese pasaje expone
Pablo cémo desde la creacién del mundo puede ser advertido por la razén,
a partir de lo creado, el «ser invisible» del Creador, su poder eterno y su
divinidad. La exégesis patristica y medieval ha prestado especial atencién
a este texto y ha deducido de él dos datos que intervienen como elementos
constitutivos en el concepto de naturaleza: 1.°, que la razén natural del
hombre no ha quedado totalmente incapacitada para el — conocimiento de
Dios, y 2.°, que la naturaleza creada es un reflejo de Dios: la naturaleza
irracional como wvestigium v la racional como imago.

b} Los Santos Padres han centrado su atencién en la unién hipostatica.
Su reflexién quiere, sobre todo, hacer comprensible la verdad de que en el
Hombre-Dios coexisten dos naturalezas ciertamente distintas, pero real-
mente unidas. Este esfuerzo logré su expresién definitiva en la f6rmula cristo-
l6gica del Concilio de Calcedonia (DS 302). Los tedlogos de la época antigua
hablaron sélo implicitamente sobre la naturaleza del hombre pecador y redi-
mido, porque para ellos la creatio y la recreatio constituyen la estructura
total de la natutaleza creada. La unidad histérica de naturaleza y destinacién
de la naturaleza a la gracia es el punto de partida evidente de su pensamiento.
Asi explicaron los Padres, al considerar el acercamiento de Dios al hombre,
que en la — encarnacién fue divinizada la naturaleza humana en su conjunto.
Inversamente, cuando describen el itinerario de la criatura hacia Dios, mues-
tran al hombre integrado en la economia salvifica de Dios, dispuesta antes
de todos los siglos y manifestada en Ctisto. Asi, desde su punto de vista
cristolégico, el concepto cristoldgico de naturaleza es para los Padres el proto-
tipo de la unidad de naturaleza y sobrenaturaleza, que es fruto de la gracia.

¢) Los tedlogos medievales, a diferencia de los tedlogos de la época
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antigua —que debieron enfrentarse con diferentes herejias cristolégicas—,
no se vieron obligados a considerar el concepto de naturaleza desde un punto
de vista impuesto por la referencia al dogma de la encarnacién. Es cierto
que la alta escoldstica, principalmente la escuela franciscana, tiene perfecta
conciencia de la relacién que tiene con Cristo la naturaleza caida y redimida
(—> teologia franciscana). Pero la preocupacidén propia de esta época tiende
sobre todo a establecer un concepto teoldgico de naturaleza de caricter ge-
neral que permita distinguir claramente a Dios de la criatura, dentro de su
coincidencia sub ratione communissima entis. Por eso la teologia escoldstica
utiliza con verdadera preferencia el concepto de analogia. Para ello presta
la metafisica de AristSteles una ayuda esencial {(—> aristotelismo en la teo-
logia; —> analogia). El concepto de naturaleza, de origen aristotélico, designa
la esencia de un ente y considera en esta esencia el principium motus, es
decir, esa fuerza que capacita al ente para la actualizacién y realizacién de
las disposiciones que tienen su fundamento en él. La — escoldstica del si-
glo x111 adoptd este esquema dindmico-teolégico de la natura, pero ni Tomads
de Aquino ni Buenaventura se dejan limitar por las categorias aristotélicas
en la prosecucién de su tarea teoldgica. Santo Tomds, por ejemplo, ensefia
que la visién de Dios es en cierto modo supra naturam, en cuanto el hombre
no puede conseguirla por sus propias fuerzas; pero, por otra, es también
secundum naturam, porque el hombre en virtud de su condicién de —> ima-
gen de Dios estd dispuesto para la visio beata (S. Th. I11, 9,2 ad 3). En la
interpretacién de los pasajes dificiles de santo Tomds se ha de tener siempre
presente que para €l la visién de Dios tepresenta el fin al que estd ordenado
finalmente el hombre (S§. Th. I1I, 9,2¢).

d) Hasta el siglo xvi, la ordenacién de hecho de Ia naturaleza y la
sobrenaturaleza, que aparece claramente en la economia salvifica, siguié
siendo el presupuesto indiscutible de la doctrina de la gracia. Miguel Bayo
(1513-1589), profesor de teologia en Lovaina, introdujo, sin embargo, un
cambio en esta cuestién. Interpretando falsamente los principios de san
Agustin, quiso hacer de la orientacién de hecho de la naturaleza a la perfec-
cién sobrenatural una finalidad determinante de cardcter juridico. La natu-
raleza creada posee, segiin Bayo, una exigencia juridica estricta a la comuni-
caciébn de Dios en la gracia. El magisterio eclesidstico condené (DS 1901-
1980) la tesis de Bayo, que en definitiva significan una naturalizacién de lo
sobrenatural, dando asf a entender que no puede discutirse la posibilidad de
una naturaleza pura. Con ello la teologia posterior se encontré con la tarea
de preservar el cardcter gratuito de la gracia por medio del concepto auxiliar
de natura pura, que es utilizado sélo de forma hipotética. Pero esto dio lugar
a un importante desplazamiento de sentido en el concepto de naturaleza.
Al querer expresar que el mundo de lo sobrenatural sélo estd abierto al
movimiento de la fe orientado a la palabra de Dios, se relegaba la gracia al
mds all4 de la conciencia natural y, por tanto, al mds alld de la naturaleza
en general. Asi se formd esa «teoria de los dos pisos» segin la cual la gracia
v la vocacién a la visién de Dios son sélo una superestructura de la natura-
leza. La gracia es comprendida como la voluntad de Dios (decretum Dei)
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aplicada exteriormente a la naturaleza para santificacién de la criatura, y la
naturaleza como el circulo auténomo, vacilante en si mismo, de la «naturaleza
pura», experimentable empiricamente y cognoscible filoséficamente. Seme-
jante «extrinsecismo» da lugar a un concepto de naturaleza que no hace
més que aplicar a la criatura racional, imagen de Dios, los datos que el filé-
sofo observa en la criatura irracional, Al comprender de forma puramente
negativa el término de la potentia oboedentialis, esa interpretacién hace
aparecer la opinién de que el hombre ,estd frente a lo sobrenatural en una
relacién de simple no contradiccién,

Asi se explica histéricamente que los manuales neoescoldsticos de teologia
den undnimemente esta definicién de naturaleza y de natural: naturale est
id quod pertinet ad naturam comstitutive (es decir, en virtud del principio
de identidad) aut consecutive (en virtud del principio de razdn suficiente)
aut exigitive (en virtud del principio de finalidad). Consiguientemente, estos
manuales definen lo sobrenatural en estos términos: supernaturale est id quod
nec comstitutive mnec comsecutive mec exigitive pertinet ad naturam creatam.
Este lenguaje conceptual muestra un nominalismo que no se comprende ni
siquiera a si mismo. Inconscientemente, este nuevo nominalismo entronca
con aquel nominalismo del siglo x1v que confundia el cardcter sobrenatural
con el cardcter meritorio. El hecho es que aqui se emplea, sin la necesaria
critica, un concepto filoséfico de naturaleza en un dmbito que el tedlogo sélo
puede comprender con categorias que partan del concepto de sobrenatural.
De esta forma escapa a la comprensién esa realidad que caracteriza formal-
mente lo natural y lo distingue de lo sobrenatural. Lo sobrenatural en sentido
propio (supernaturale stricte dictum) no puede, pues, ser descubierto a
partir de una oposicién con la realidad natural, que no ha sido comprendida
en su estructura formal sino sélo a partit de s{ mismo. Pues la teologia debe
tan sdlo partir del hecho de que la gracia se da siempre en la naturaleza.

3, Estado actual de la cuestién. Estas consideraciones constituyen el
punto de partida de la discusién actual en torno al concepto teolégico de
naturaleza promovida por la filosofia de J. Maréchal y por H. de Lubac.
Esta discusién pretende mostrar que la vocacidén a la gracia y 2 la visién de
Dios debe presuponer en la esencia del hombre una disposicién a la gracia.
Algunos de los que intervinieron en esta discusién, los llamados represen-
tantes de la mowvelle théologie, fueron, sin duda, demasiado lejos al querer
comprender la ordenacién del hombre a lo sobrenatural como un constitutivo
interno de la naturaleza humana, aun cuando no debe olvidarse que todos
ellos reconocieron el principio de la gratuidad de la gracia. La enciclica
Humani generis ha indicado, sin dejar lugar a dudas, que la opinién a que
nos referimos ponia en peligro la gratuitas ordinis supernaturalis, Queda, sin
embargo, abierta la cuestién de ¢émo ha creado Dios la naturaleza a la que
quiere comunicarse o, mis exactamente, para que pueda comunicarse a ella
de forma gratuita. Se ha intentado calificar la «capacidad para el Dios del
amor personal» como un existencial del hombre (K. Rahner). Este existencial
no se identifica con la naturaleza humana y debe ser considerado como no
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debido y, consiguientemente, como scbrenatural, si bien su cardcter de sobre-
natural sélo aparece cuando el hombre toma conciencia de la gracia que le
es dada. Si se comprende al hombre concreto como un ser al que corresponde
de forma no debida ese «existencial sobrenatural», se podrd designar su
naturaleza (en oposicién a lo sobrenatural) como ese «resto» que queda cuan-
do se considera el existencial no debido como ausente. A este «resto» no
“deberd negdrsele un sentido y unas posibilidades de existencia; sin embargo,
tampoco €l puede como tal y para si mismo ser conocido, es decir, ser expeti-
mentado empiricamente por nosotros. Pero a esta opinién se opone la seria
objecién que U. von Balthasar ha puesto 2 K. Rahner de si puede tener
sentido pensar como ausente esa ordenacién a la gracia que presta un sentido
a la naturaleza. En todo caso deberia quedar sentado que sélo puede pensarse
un concepto teoldgico de naturaleza como concepto formal o concepto de
un «resto». La sustancia de esta operacidon conceptual debera procurarla
siempre un andlisis de la naturaleza concreta, segin se revela en la historia
de la salvacidn.

El Concilio Vaticano I no adopté decisién alguna en relacién con este
conjunto de problemas. Al explicar que debe distinguirse un duplex ordo,
el de la razén natural y el de la fe, quiere tan sélo delimitar un dmbito nece-
sariamente presupuesto y preordenado a la realidad historica de la salvacién
por la gracia (— fe; — entendimiento). El tradicionalismo y el fideismo
habian acentuado exclusivamente la debilitacion de la naturaleza concreta
en el estado de naturaleza caida. El Concilio ha de ser interpretado a partir
de su intencidén de establecer —refiriéndose a la natura absolute sumpta—
la posibilidad de un conocimiento natural de Dios contra esas dos posturas
(DS 3015). Sobre la existencia de un conocimiento de Diocs efectuado sélo
por la razén los documentos conciliares no adoptan decisién alguna. De
todas formas, subrayan expresamente —y con ello se refieren los textos a la
situacién de hecho del hombre dentro de la historia de la salvacién— que
uno de los efectos de la revelacién sobrenatural consiste en hacer que «lo
que es accesible de las verdades divinas a la razén humana pueda ser cono-
cido en la situacién actual del género humano por todos, ficilmente, con
seguridad y sin mezcla de error» (DS 3016).

La teologia protestante ha comenzado a superar la polémica de los pri-
meros reformadores contra el catolicismo y a elaborar un concepto de natura-
leza susceptible de ser utilizado en teologia. Expresién de estos esfuerzos
es el cambio de K. Barth en la cuestién de la analogia y su doctrina sobre
la creacién y la — alianza.
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