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I. Sagrada Escritura
IT. Sintesis histérico-dogmatica

I. Sagrada Escritura

1. AT. E] hombre del AT cree en un Dios que actla personalmente en
el curso de la vida de la naturaleza y de los acontecimientos de la historia.
Este Dios no sélo conduce el curso normal del mundo, sino que puede, en un
momento dado, ocasionar un evento que rompa esta regularidad. El AT se
encuentra mucho mds abierto al milagro que el tiempo moderno, porque
para ¢! el Dios vivo esti detrds de todo. El hombre del AT procura ensalzar
el milagroso obrar de Dios no sélo en los sucesos extraordinarios, sencilla-
mente milagrosos, sino también en todo aquello que se le presenta como
sorprendente, asombroso e inexplicable. Por eso, la bondadosa dignacién del
Dios todopoderoso que se revela en €l hecho milagroso le produce atin mayor
impresién que el hecho extraordinario en si. No obstante, el espiritu reflexi-
vo comprende que el obrar de Dios no es arbitrario, sino que acaece segin
un plan fijo que estd dirigido a la — salvacién del hombre. Este plan se ma-
nifiesta desde un principio en la = creacién, que es para el hombre biblico
el milagro por antonomasia, puesto que no presupone, como en la concepcién
de los pueblos paganos, algo ya existente (una matetia originaria, un caos
por ordenar), sino solamente al Dios creador (Gn 1,1ss; 2 Mac 7,28). Este
milagro de la creacién se continia en el milagro de la conservacién y del
gobierno del mundo. Por ello, los salmos exaltan siempre las asombrosas
obras de Dios en el mundo (9,2; 26,7; 40,6; 71,17; 72,18, etc.), entre las
cuales se cuenta el orante mismo como obra maravillosa de Dios (139,14);
en cambio, Isafas, el gran tedlogo de la historia en el AT, resalta ante todo
la intervencién de Dios en la historia del pueblo escogido (9,5; 28,29; 29,
14; ~> historia de la salvacién). Este — profeta, a quien le fue permitido
vislumbrar el plan divino de la historia, queda sobrecogido ante la ~> sabi-
duria que en él se manifiesta. El AT desconoce tanto el concepto de ley
natural (— naturaleza) como el de ley histérica (— historicidad). Cree que
Dios dispone libremente cada tramo del curso de la historia, que el plan
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histérico de Dios supera en su realizacién toda fuerza de captacién humana
y tiene que aparecer a los ojos del hombre como algo milagroso.

El signo estd estrechamente emparentado con el milagro. Este parentes-
co se refleja ya en la circunstancia de que la férmula «sighos y mila-
gros» (D°NDM NMR) se emplea en el AT no menos de dieciocho veces. El

signo es un concepto amplio que no designa necesariamente algo milagroso.
Asi, la circuncisién tiene valor de signo (Gn 17,10-12), al igual que las «lu-
minatias en el firmamento del cielo», que tienen misién de separar el dia
y la noche (Gn 1,14). Para poder hablar de signo es suficiente que se dé
una realidad perceptible por los sentidos y cuya razén de ser no reside en
ella misma, sino en su referencia a otra realidad para explicarla y confirmarla.
Pero, por no existir ninguna conexién causal claramente discernible entre
el signo y el acontecimiento, es f4cil admitir entre signo y acontecimiento
una coincidencia sélo realizable por Dios. Aqui radica lo inconcebible y
sorprendente de toda clase de sighos y aqui se manifiesta la proximidad
mutua en que se encuentran signos y milagros. La ramera Rahab exige un
juramento y un sigho para estar segura de que le serd concedida la salvacién
a ella y a los suyos. El signo otorgado es el cordén rojo que ha de atar a su
ventand como amuleto (Jos 2). Dios pone el arco iris en las nubes como signo
para acordarse de la — alianza con todos los vivientes, en virtud de la cual
ya no hard venir un nuevo diluvio devastador sobre la tierra (Gn 9,8-17).
Cain recibe de Dios un signo (protector) para que nadie que lo encuentre lo
mate (Gn 4,15). Moisés muestra al faraén un signo (Ex 4,85.17; 8,18s) para
que éste comprenda con quién se las tiene que ver en tdltimo término. Tam-
bién el profeta Isaias pretende mostrar su misién profética por un signo al
rey Acaz (Is 7,11-13). Y Dios da el signo de Emmanuel, que amenaza al rey,
pero promete salvacién al pueblo (Is 7,14-16). Los signos dados por Dios
exigen que el pueblo vaya con — fe y confianza al encuentro de su Dios. La
queja «Jcudnto tiempo me despreciard atn este pueblo, cuinto tardard en
darme fe a pesar de todos los signos milagrosos...?» y las plagas (Nm 14,
11s) a continuacién anunciadas denotan el cardcter decisivo de la situacidn
en que estd colocado el hombre ante la milagrosa obra de la gracia de Dios.

La accién milagrosa de Dios con su pueblo escogido culmina en la libera-
cién del yugo egipcio con el subsiguiente paso del Mar Rojo. Por eso no es
de extrahar que, precisamente en conexién con estos sucesos, se hable tantas
veces de «signos y milagros» (Ex 7,3; Dt 4,34; 6,22; 7,19; 13,2s; 26,8; 28,
46, etc.). Esta intervencién de Dios quedé tan grabada en la memoria del
pueblo que influiria enormemente en su forma de pensar. El credo de Dt 26,
>-10, que comprende la historia del pueblo hasta la reconquista del pafs,
coloca la liberacién de Israel en Egipto por Dios —llevada a cabo «con mano
fuerte y brazo extendido, con terrible poder y bajo signos y milagros»—
como centro en torno al cual giran los otros acontecimientos.,

No sélo Dios: también los hombres obran milagros asombrosos. A la
cabeza de los taumaturgos humanos figura sin duda Moisés, el cual, gracias
a su actividad milagrosa, logré salvar al pueblo de la esclavitud de Egipto.

Es licito buscar una explicacién a estos hechos milagrosos a la luz de los
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conocimientos cientificos modernos; sin embargo, la experiencia demuestra
que las explicaciones propuestas son muy divergentes. Solo se hace justicia
a las intenciones del texto biblico cuando se admite la presencia de sucesos
verdaderamente milagrosos, sea que el hecho mismo no pueda ser explicado
de manera natural, sea al menos que el momento de la iniciacién del acon-
tecimiento extraordinario es sorprendente y maravilloso. El taumaturgo no
se presenta jamds como dotado de propia autoridad soberana, sino que acttia
siempre respaldado por un encargo especial y subordinado a Dios. Esta de-
pendencia con respecto a Dios se expresa o bien en que Dios ordena el acto
milagroso (Ex 7,9ss; Ez 4,1-4, etc.), o bien en que el hombre se dirige a Dios
pot la oracién antes del milagro (1 Re 17,20; 2 Re 4,33) o emplea objetos
sagrados para realizarlo (Ex 4,2ss). Dado que estos hechos portentosos re-
miten en ltima instancia a Dios, no tienen que ver nada con encantamientos,
y precisamente en esto se distingue el milagro verdadero del falso. Los magos
egipcios son también capaces de efectuar prodigios (Ex 7,12.22; 8,3), ¥y
Dt 13,1-6 previene contra los profetas e intérpretes de sueflos que anuncian
signos y milagros y los hacen para seducir a la idolatria. El milagro en si
no manifiesta ain al hombre de Dios; sdélo cuando queda probado que su
—» testimonio no esti en contradiccién con la — santidad de Dios es fide-
digno ese milagro.

De igual forma, no seria justo incluir las acciones simbdlicas de los pro-
fetas, por las que anuncian el futuro, en el grupo de los ordculos o de lo
mantico-mdgico (cf, Ez 4,1-4; Is 8,1-4.18; 20,3, etc.). Pueden tener algo en
comdn con estas cosas, pero su sentido tltimo no radica en ser el desvela-
miento de un porvenir enigmitico, sino en estar fundados en una misién
divina.

En los manuscritos de Qumrin, los signos aparecen en relacién directa
con Dios, el cual dara a su comunidad escogida una sefial para el final ines-
perado, vy ya indica, con sus luces celestes, los signos de su orden (1 QH

12,8; cf. 1 QS 104).

2. NT. Los cuatro evangelios y la tradicién del NT testimonian a una
que Jesds (—> Jesucristo) obré milagros. Y los relatos de los milagros estdn
tan firmemente entrelazados con la tradicién de Jesds, que serfa una arbi-
rrariedad considerarlos en conjunto como posteriores creaciones legendarias
de la comunidad. En contraposicién con Jesis, no se relata ni un solo milagro
de Juan Bautista (cf. Mc 6,14; Jn 10,41), y también de los maestros rabinicos
mds sobresalientes la tradicién judia se limita a decir que sus oraciones fue-
ron escuchadas. Los milagros que se atribuyen a Jesds abarcan curaciones de
enfermos de distinta clase (por ejemplo, Mc 1,40-45 par.; 2,1-12 pat.; 3,
16 par.; 7,31-37), expulsiones de demonios (por ejemplo, Mc 5,1-20 par.;
1,34), tres resurrecciones de muertos (Mc 5,21-43 par.; Lc 7,11-17; Jn 11,
33-44) y varios milagros fisicos, como la multiplicacién de los panes (Mc 6,
30-44 par.; 8,1-10 par.; Jn 6,1-13), la pesca milagrosa (Lc 5,1-11), la tem-
pestad calmada (Mc 4,35-41 par.). Los milagros de Jests no deben conside-
rarse aisladamente: estdn en una indisoluble conexion con su — predicacion
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(cf. Mt 9,35; Mc 1,39). Esta compenetracién de palabra y obra la pone de
manifiesto Mateo al unir un ciclo de milagros (8s) a los tres capitulos que
contienen el Sermén del Monte (5-7). En Marcos, que nos ha transmitido
poca materia discursiva, los milagros de Jesds aparecen todavia mds en un
primer plano que en los restantes evangelios.

Los milagros son producidos por la palabra poderosa de Jesis (por ejem-
plo, Mc 1,41; 2,10s; 3,5; 4,39; 5,41). No se pueden explicar las curaciones
como sugestiones o por via de férmulas mégicas. Existe ciertamente una mul-
titud de relatos helenisticos de milagros; pero, en contraste con éstos, no
oimos nunca de Jests que haya empleado conjuros (— oracién) o encanta-
mientos. Tal idea choca de lleno con la imagen divina de Jesis, que excluye
todo arte de magia. Algunas de las enfermedades curadas por Jests son de
tal clase (lepra, pardlisis) que el recurso a la magia parece de antemano im-
posible. En ocasiones vemos que Jestis se sirve de métodos de curar parecidos
a las pricticas usadas en la antigua medicina popular: toca las orejas de un
sordomudo con su dedo y la lengua del mismo con saliva (Mc 7,31-37), pone
saliva en los ojos de un ciego (Mc 8,23), amasa una pasta de tierra y saliva
poniéndola encima de los ojos de un ciego (Jn 9,6s); pero estas formas re-
presentan excepciones dentro de la tradicién de los milagros y no tienen la
pretensién de producir la curacién, sino sélo de mostrar que el milagro se
debe al poder de Jesus. La curacién se debe tnicamente a la voluntad de
Jesis, que se manifiesta en la palabra poderosa, y es acompafiada a veces por
una imposicién de manos (Mc 6,2-5; 7,32; 8,23). Se ha intentado también
atribuir la curacién a la fe previa del enfermo en el poder milagroso de Jesus,
de modo que el milagro se explicaria por la influencia psicolégica sobre el
enfermo y, por tanto, psicolégicamente. Pero esta posibilidad de explicacién
falla en todos los casos en que son otros quienes piden la curacién del en-
fermo (Mc 2,1-12: 9,17-27) o en que se trata de curaciones obradas a distan-
cia (Mt 8,5-13 par.; Mc 7,24-30; Jn 4,46-53). Tampoco cabe apelar a la
psicoterapia en las expulsiones de demonios. |

El fin de los milagros de Jesds no consiste en hacer desaparecer 1a penuria
material en el mundo. Ciertamente, Jestis expresa con frecuencia su com-
pasiva conmiseracién con la miseria humana —por ejemplo, en la multiplica-
cién de los panes (Mc 8,2) o a la vista de la viuda de Nain (Lc 7,13)—;
pero jamds leemos en los evangelios que Jesds vaya hacia un enfermo espon-
taneamente o que asista sistemdticamente a los enfermos de una comarca.
Son siempre los enfermos mismos quienes se dirigen a él implorando ayuda
(Mc 1,40; 3,9s; 5,2.25ss; 10,46ss, etc.) o son llevados por otros a él (Mc
1,32; 6,54-56; 8,22; 9,17, etc.); en cambio, en el ejercicio de su predicacidn,
Jesis visita a los hombres y sus ciudades. Por otro lado, Jests rehiisa siempre
hacer un milagro que sirva sélo a la propia seguridad o al sensacionalismo.
Deniega el milagro (Lc 23,8-12) al curioso Herodes Antipas y asimismo ptes-
cinde en su pasién del ejercicio de su poder v potestad (Mt 26,53). Desde
esta perspectiva se comprende que frecuentemente, después de efectuar una
curacién o una exorcizacién, imponga silencio al sanado o que haga el milagro
lejos del pueblo (por ejemplo, Me 1,44; 5,43: 7,36: 8.26), aunque hemos
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de tener presente la circunstancia de que Marcos presenta estos preceptos
de silencio como parte del secreto mesidnico. Los milagros que Jesiis realiza
pretenden en primer lugar abrir al hombre el acceso a su misién divina.
También los discipulos necesitaban recorrer el camino de los hechos por-
tentosos para llegar a comprender al Maestro (Mc 8,17-21). Ademds, los
profetas del AT habian preanunciado que Dios realizaria hechos extraordi-
narios en el tiempo de la salvaciéon. Cuando los discipulos del Bautista pre-
guntan a Jesds por quién se tiene, éste hace referencia a uno de esos pre-
anuncios proféticos y a las curaciones y resurrecciones de muertos efectuadas
por él, para que Juan reconozca en las obras y en la persona de Jesds que ha
comenzado el tiempo mesiinico de salvacién (Mt 11,4s; cf. Is 35,5s). Los
milagros, especialmente las expulsiones de demonios, evidencian que con la
venida de Jesiis han irrumpido en esta época del mundo las fuerzas redentoras
del futuro reino de Dios (Mt 12,28 pat.). El poder de —> Satdn, opuesto a la
dominacién de Dios, llega a ser sometido; ha surgido uno mas fuerte que
tiene poder para atar al fuerte (Lc 11,21s par.). Los milagros revelan una
fuerza sobrehumana que habita en Jests. Su magnitud aparece expresada
acertadamente en los sinépticos, y especialmente en Mateo, al hablar simple-
mente de fuerzas (Suvapiewe; Mt 11,20.21.23; 13,54.58; 14,2). Las mayores
duvaperg de Jesds tienen lugar en las ciudades galileas de Corozain, Betsaida
y Cafarnadin (11,20-23). La revelacion més portentosa de la fuerza viviente
en Jesils es su —» resurreccién, que, si bien en ninguna parte del NT recibe
el nombre de milagro, arroja la luz definitiva sobre todos los hechos mila-
grosos obrados por Jests.

Por estar los milagros coordinados y subordinados a la predicaciéon, Jesus
exige —> fe tanto para sus milagros como para su predicacién. Y aparece
dispuesto a aceptar por de pronto la simple fe en sus milagros, la fe del pue-
blo en el Salvador, cuando observa que en ella se manifiesta la confianza en
él como enviado de Dios. Los amigos del tullido, que con las angarillas se
abren paso hacia Jests, obtienen su ayuda (Mc 2,5) gracias a su actitud de
fe confiada. A la mujer que padece flujo de sangre le asegura: «Tu fe te
ha salvado» (Mc 5,34), y al archisinagogo que le llama junto al lecho mor-
tuorio de su hija le exige una fe inconmovible (Mc 5,36; cf. 9,19-24; 7,29;
Mt 8,10; Lc 17,19). Esta fe, alin imperfecta, es el punto de partida hacia
una comprensién mds profunda de la persona y la obra de Jests, compren-
sién ya iniciada por el milagro acaecido (cf. Jn 9,35; Mc 8,17-21). La tensidon
que existe entre la fe en los milagros y la comprensién profunda, por la fe,
de la auténtica intencién de Jesds se revela de manera expresiva en la con-
fesién del padre del muchacho poseido: «Creo, jpero ayuda mi incredulidad!»
(Mc 9,24). Es sorprendente el hecho de que Jesiis otorga su ayuda milagrosa
a una gran cantidad de mujeres (por ejemplo, Mc 1,29-31 par.; 5,21-43 par.;
7,24-30 par.; Lc 8,2). Este hecho responde a que ante todo eran gentes sen-
cillas las que le ofrecian su cordialidad y disponibilidad. Donde se le rechaza,
como en su ciudad natal, Nazaret, no puede obrar milagros (Mc 6,5). Lo
cual no significa que fuera incapaz de obrarlos cuando no encontraba la fe
conveniente. Un milagro ante un gentfo incrédulo se habria convertido en un
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milagro de feria, v esto estarfa en franca contradiccién con los planes de
Jestis y con el encargo que le habfa dado el Padre. La multitud se presenta
ante el taumaturgo con una comptensién insuficiente; después de cada mila-
gro cae de nuevo en el asombro (Mt 8,27; 9,33; 15,31; Mc 5,20, etc.), corre
detras de Jesds, pero no logra convertirse fielmente, incurriendo con eso
en grave culpa (Mt 11,20-24; 23,37).

Los dirigentes del pueblo intuyen en la admirada actividad de Jesis su
pretension religiosa, pero no estin dispuestos a acatarla, sino que se lingitan
a una investigacion critica de los hechos milagrosos (Jn 9,8-34) o piden un
signo (Mt 12,38; 16,1 par.; Jn 2,18; 6,30). Con este «signo del cielo» debe
aportar Jestis la indudable evidencia de que Dios estd detrds de su misién
y él es aquel por quien se hace pasar. Pero, como ese signo suprimirfa la
—> decisién de fe, Jests légicamente rechaza la peticién (Mc 8,12) y anuncia
a aquella «generacién malvada y addlteras sélo el «signo de Jonass (Mt 16,
4: Lc 11,29). Con esto se alude probablemente al Hijo de hombre, que
volvera el dia del = juicio y que entonces se hari visible a todos los hom-
bres como el salvado de la — muerte —al igual que en otro tiempo Jonds—
y, de ese modo, acreditado por Dios. Entonces todos se verdn obligados a
reconocerle, pero los que piden sighos ya no tendrin posibilidad de conver-
sién. Quizd también el «signo del Hijo de hombre», que sélo Mt 24,30 men-
ciona en conexién con la parusia, habtfa que equipararlo con el mismo Hijo
de hombre o con la — gloria luminosa que lo envolverd, La concepcién que
pretende ver en el «signo del Hijo de hombre» la cruz y que aparece pot
vez primera en el Apocalipsis de Pedro (1) no hace justicia al texto. En la
predicacién y actividad de Jesds se verifica la palabra profética de Simeén,
segiin el cual Jesds ha sido constituido «para caida y resurreccién de muchos
en Israel y como signo de contradiccién» (Lc 2,34). Los unos son salvados
por él; los otros se condenan por él, entre otras razones porque se escanda-
lizan (—> escdndalo) de los milagros y signos obrados por él (Mc 3,22; Jn 5,
16; 9,34; 11,47).

Los —» apdstoles, al proseguir la predicacién de Jesids, contintian su acti-
vidad milagrosa. Ya en la primera misién de los apdstoles, Jests les da el
poder de curar enfermos y expulsar demonios (Mc 3,14s; 6,12s; Mt 10,7s).
Su trabajo misional se ve acompafiado de signos y milagros (Hch 2,43; 4,30;
5,12, etc.). Los didconos Esteban y Felipe son alabados como grandes tau-
maturgos (Hch 6,7; 8,13); el pueblo confia en tal medida en la virtud mila-
grosa de los apdstoles, que pone a los enfermos sobre camas y angarillas en
la calle para que los cubra la sombra de — Pedro al pasar (5,13); y en Efeso
la gente coloca sobre los enfermos pafiuelos y ropas que habian tocado el
cuerpo de — Pablo, con lo cual ceden las enfermedades y los malos espiritus
desaparecen (19,11s). La diferencia bédsica entre los milagros de Jesds y los
de los apéstoles consiste en que éstos no pueden obrar milagros por una
plenitud de poder propia, sino sélo en virtud del nombre de Jesas. Con ello
su poder se diferencia de toda magia y se presenta como actuacién desintere-
sada y obediente. Esta teferencia del milagro a Cristo aparece expresada con
toda claridad en la pregunta planteada inmediatamente después de la curacién
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del paralitico de nacimiento: «¢En virtud y en nombre de quién habéis hecho
esto?» (Hch 4,7). La contestacién sélo puede ser: «En nombre de Jesucris-
to... ha sido éste sanado ante vosotros» (4,10). Los apdstoles se resistieron
enérgicamente contra toda superficializacién y mala interpretacién de los mi-
lagros (8,19s), pues los milagros no son un fin en si, sino que se ordenan
enteramente al servicio de la tarea misional de los mensajeros de la fe.

También, segiin las cartas de Pablo, la actividad del Apéstol se realiza
«en virtud de signos y milagros, en virtud del espiritu» que expresamente
es referido a Cristo (Rom 15,8s). Pablo considera los hechos poderosos que
a través de él se realizan como visible y vidlido testimonio de su oficio apos-
télico (2 Cor 12,12; cf. G4l 3,5). Si reprocha a los judios el hecho de pedir
sefiales (1 Cor 1,22) es, sin duda, porque declina la demanda de un signo
univoco y que exima de la decisién de fe, de la misma forma que Jests rehusé
la peticién de una «sefial del cielo». Pablo sabe, igual que la tradicién sinép-
tica, que durante la época ditima, anterior a la parusia, serdn obrados signos
y milagros en virtud de Satanis, los cuales sembrardn la confusién entre los
hombres (2 Tes 2,9; cf. Mt 24,24 par.).

El Evangelio de san Juan menciona muy en general la realizacién de mi-
lagros por Jests (2,23; 3,2; 4,45; 7,3.31; 10,41; 11,47; 12,37; 20,30) o
bien relata algunos milagros concretos con todo detalle (2,1-12; 4,46-54:
5,1-9; 6,1-25; 9,1-7; 11,1-44). Los milagros relatados por Juan destacan
por el especial impacto que producen. Ademds de la resurreccién de Lizaro,
el milagro de los panes vy la conversién del agua en vino, hay tres curaciones
de enfermos. Nada encontramos respecto a expulsién de demonios o curacién
de leprosos. Curaciones de enfermos y resurrecciones de muertos son mila-
gros especiticos del tiempo mesidnico. Juan da la impresién, por la ordenacién
y eleccion de milagros, de que Jestis obliga a los testigos presenciales a una
inexcusable decisién al ser impelidos a plantearse la cuestién de quién es el
taumaturgo. Los milagros remiten, por encima de si mismos, a aquel que
por medio de ellos se revela: el Mesfas e Hijo de Dios (20,30s). En este
sentido, Juan da a los milagros el nombre de «signos» (ompeia). Existe la
posibilidad de que uno sea testigo presencial de un hecho milagroso sin que
por ello «vea» el milagro como signo. Tal es el caso del que se deja impre-
sionar por el suceso extraordinario, pero que no llega a conocer por la fe
a quien obrd el milagro. Por eso pudo decir Jestis después del milagro de
los panes: «No me buscdis porque visteis signos, sino porque comisteis de
los panes y os hartasteis» (6,26). Los milagros en cuanto signos manifiestan
la 86Ex del Revelador enviado por Dios (—> revelacién). La tnica reaccién
adecuada al signo es la fe en Jesis, que los discipulos confiesan después del
primer milagro de Cand (2,11). Asimismo, ¢l milagro del ciego de nacimiento
se realiza para que «las obras de Dios se manifiesten en él» (9,3); y la enfer-
medad mortal de Lizaro estd destinada «a la gloria de Dios, para que el
Hijo de Dios sea glorificado por ella» (11,4). No reconocer los milagros como
signos y permanecer incrédulo ante ellos significa cargarse de grave culpa.
En el hecho de que €l pueblo persista en la incredulidad, a pesar de los mu-
chos milagros, se manifiesta su infausta dureza de corazén (12,38ss). El
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Cristo de san Juan —el cual designa los signos obrados por €l como £pyot—
dice: «Si no hubiera hecho yo entre ellos obras cuales ninguno otro hizo, no
tendrian pecado; mas ahora las han visto y asi me han abotrecido a mi y
a mi Padre» (15,24). Los enemigos de Jesiis no pueden ni quieren reconocer
el cardcter de signos que tienen los milagros y, por ello, no responden con
la fe, sino con odio y enemistad, tomando los milagros como pretexto para
perseguir a Jesis hasta su muerte en la cruz (11,47; 12,18s). El milagro del
pan, la curacién del ciego y la resurreccién de Ldzaro tienen ademas la espe-
cial significacién simbolica de revelar a Jesiis como pan de vida, como — luz
y como resutreccién.

R. Bultmann considera la fe en el milagro, evento que rompe el curso
de las leyes de la naturaleza, como una exigencia imposible para el hombre
actual. La regularidad de la naturaleza es para nosotros (opina él) un pre-
supuesto del cual no podemos liberarnos por un esfuerzo subjetivo, pues
actuamos siempre fidndonos del orden fijamente determinado en el acontecer
de la naturaleza. La primitiva fe en los milagros se limita a aplicar al hecho
milagroso la nocién de causalidad; pero cuanto mayores son los conocimientos
del hombre tanto mds manifiesta se hace la imposibilidad de pensar en un
milagro como un suceso contra naturam. Tampoco los escritores biblicos, por
razén de sus presupuestos mentales, estuvieron en condiciones de captar el
milagro. E] milagro —concluye Bultmann-—— no puede ser un acontecimiento
que se dé en el mundo, pues eso equivaldria a concebir a Dios como mundo.
Tiene que ser algo completamente oculto. Bultmann admite y exige un nico
milagro: la experiencia subjetiva del — perdén que Dios me concede en la
accién de Cristo, por la cual quedo libre de mi propio pasado pecaminoso
para ponerme a disposicién de la exigencia que Dios me propone; y esto en
el momento presente de la llamada divina, que es lo tnico importante. Los
milagros de Jesids, en cambio, pertenecen al pasado y, como obras del pasado,
estdn totalmente sometidos a critica.

Contra Bultmann hay que decir que el milagro no puede ser silenciado
cuando se habla de revelacién. La Escritura, en efecto, afitma la realidad del
milagro como acontecimiento que se da fuera del cutrso normal del orden
natural y es producido por intervencién directa de Dios, y la afirma igual que
el hecho mismo de la revelacién. Aunque la naturaleza intima de la revela-
cién, palabra divina dirigida al hombre, no se funda de ninguna manera en
el sigho que acompafia, sin embargo, éste conduce «desde fuera» a la reali-
dad misma de la revelacién divina. Es comparable al atrio que hace presen-
tir ]Ja proximidad del santuario (G. Schngen), tiene caricter indicativo
(K. Barth), es una sefial que, sin ser la cosa misma, apunta a ella (E. Brun-
net). No debemos excluir la posibilidad de que ciertos hechos milagrosos se
basaran en fuerzas naturales no conocidas atin por los testigos presenciales;
sin embargo, esta posibilidad no puede extenderse a todos los milagros de
Jests: de ella quedan excluidas las resurrecciones de muertos, los milagros
sobre el mundo material, las curaciones a distancia, etc. La realidad del
milagro queda asegurada por el —» testimonio de las personas que tomaron
parte en €l y por la dignidad moral del taumaturgo. La experiencia del or-




26 MILAGRO/SIGNO

den regular de la naturaleza no puede poner seriamente en duda la posi-
bilidad del milagro, puesto que la necesidad de las leyes naturales referentes
a los acontecimientos reales del orden existencial contingente es condicio-
nada y no absoluta. Dios, ser libre y personal, por cuya actividad conserva-
dora es sustentado en cada momento todo lo contingente, no estd limitado
en su obrar «hacia fuera» por las leyes de la naturaleza.
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J. GNILKA

I1. Sintesis bistérico-dogmatica

1. Panorama bistérico. a) Las afirmaciones e indicaciones biblicas
sobre signos y milagros fueron aceptadas y transmitidas por la primitiva lite-
ratura cristiana de los apologetas. No se intentd una propia reflexién siste-
mdtica. El milagro fue aceptado y ptresentado dentro del conjunto de la
revelacién y de la fe. Por ello se destacé ante todo su caricter de signo,
asf como su funcién de orientar hacia la revelacién. Esto fue puesto de
relieve por el hecho de que los milagros son signos y testimonio del origen
divino de la revelacién no sdlo en su cardcter de acontecimientos con apa-
riencia y realidad propia, sino en cuanto que en ellos se verifica el cumpli-
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miento de la —> promesa mesidnica (cf. Mt 11,1-15); en cuanto que son
signos y garantia del Revelador, no por ser hechos maravillosos, sino por
ser hechos que cumplen la promesa (ct. Justino, Apol. 1, 30). Consiguiente-
mente, se atribuyé mayor importancia a la argumentacién basada en la rela-
cién promesa-cumplimiento que a la basada en los milagros como tales. Pero,
cuando se traté expresamente de ellos, entonces la reflexién se dedicé a
destacar enérgicamente la diferencia entre los milagros de Cristo y de los
ap6stoles y los hechos de los milagreros no cristianos —por ejemplo, Apo-
lonio de Tiana—, describiendo sus caracteres y diferencias (c6mo, con qué
medios, con qué fin, con qué intencidén, con qué resultado). De este mo6do
se procuraba resaltar lo «especifico de lo cristiano» no sélo desde el punto
de vista de una mayor soberania y plenitud de poder, sino sobre todo desde
el ethos (incomparablemente distinto) de los milagros atestiguados en el
ambito de la revelacién biblica. Con ello se tenia en cuenta el motivo en-
tonces tan apreciado de la superacién (cf. Origenes, Contr. Cels. 1, 68; 111,
27), que se descubria ante todo en la verdad, en la altura moral del mensaje
cristiano y en el —> testimonio vivo de sus adictos.

Agustin, que se ocupd repetida y profundamente del fenémeno del mi-
lagro (Civ. Dei X, 12,17,18), lo considera, en el horizonte de la actividad
creadora de Dios todopoderoso y bondadoso, dentro del marco de las poten-
cias insertas en las cosas (rationes primordiales, rationales, causales) con
su multiple poder de actualizacién que se ejerce en la historia. Distingue
entre una potencia de las cosas que actda directa y naturalmente y un dina-
mismo mas profundo gue puede ser actualizado por Dios a su tiempo y
con una intencién determinada (De Gen. IX, 18). Partiendo de estos su-
puestos, Agustin puede decir que fodo lo que acontece en el — mundo y
en la —> naturaleza puede ser calificado como milagro —pues revela al Dios
de los milagros— y que, no obstante, cabe sefialar milagros especiales mas
destacados, porque son raros, insélitos y extraordinarios —y, por tanto,
més sublimes—: se caracterizan no por ser muestras de — poder, sino por
ser signo y referencia, de suerte que Dios puede emplearlos como tales:
«Illa, quae quamvis eadem materia corporali, ad aliquid tamen divinitus
annuntiandum nostris sensibus admoventur, quae proprie miracula et signa
dicuntur» (De Trin. 111, 10,19;: PL 42,879).

En un conocido texto del comentario al Evangelio de san Juan se expresa
de modo tipico esta concepcién de Agustin: «Los milagros llevados a cabo
por nuestro Sefior Jesucristo son actos divinos que inducen al espiritu huma-
no a conocer a Dios a partir de lo visible... Los milagros por los que Dios
rige el mundo y gobierna la creacién entera se nos han hecho por su cotidia-
nidad tan sin relieve que ya casi nadie estima en algo el considerar las mara-
villosas y asombrosas obras de Dios en cada grano de trigo. Por eso, fiel
a su misericordia, Dios se ha reservado el llevar a cabo en determinados mo-
mentos algunas cosas que quedan fuera del curso y orden normal de la na-
turaleza, para que los hombres, obtusos para con los milagros de cada dia,
se dejen impresionar al ver un acontecimiento no mayor, pero si mds insé-
lito. Verdaderamente, Ia ordenacién del universo entero es un milagro ma-
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yor que el saciar a cinco mil hombres con cinco panes. No obstante, nadie
se admira de lo primero, mientras que lo segundo causa asombro entre los
hombres, no porque sea un milagro mayor, sino porque es mds extrafio.
cQuién sigue alimentando al mundo entero sino aquel que hace madurar
de algunos granos de trigo cosechas enteras? Ha obrado, pues, como Dios.
Con el mismo poder con que multiplica unos granos en una cosecha, ha
multiplicado en sus manos los cinco panes, El poder estaba en las manos de
Cristo; y los cinco panes eran como semillas, las cuales esta vez no fueron
confiadas a la tierra, sino que fueron multiplicadas por aquel mismo que
ha hecho la tierra. Esto sucedié ante nuestros sentidos, para que nuestro
espiritu pueda edificarse. Sucedié ante nuestra vista, para que nuestro en-
tendimiento pueda comprendetlo, para que percibamos asombrados al Dios
invisible en sus obras visibles y para que, despertados a la fe y purificados
por ella, podamos ver de manera invisible al que hemos aprendido a conocer
por medio de las cosas visibles como el invisible» (Tract. Io. Ev., 24,1:
PL 35,1592s).

Fsta visién del milagro patrte de su singular cardcter de signo que se da
en el mundo y remite a la accién divina; parte especialmente de la idea de
despertar al hombre, de llamar su atencién, es decir, del motivo del en-
cuentro, la apertura, la — conversién, la ~» fe. En cambio, durante la época
de la — Escoldstica, la cuestién del milagro es planteada como un problema
tedrico-cientifico y filoséfico-religioso: ¢qué ocurre metafisicamente con el
milagro?, ¢en qué consiste lo especifico del obrar divino en el milagro?

Tomds de Aquino, que tratd el problema del milagro en su escrito De

potencia vy en la Summa contra gentiles (111, 98-110), se enfrenta con esta
cuestién, como con otras muchas, con una mirada comprehensiva. Distingue
en el milagro los siguientes aspectos: primero, lo que sucede en el milagro.
El milagro supera el poder de la naturaleza (excedens facultatem naturae);
en este aspecto, los milagros se llaman fuerzas (wvirtutes). Lo demis se re-
fiere al fin del milagro: es la manifestacién de algo sobrenatural; desde este
punto de vista, los milagros pueden ser llamados «signos» (signa); debido
a su cardcter extraordinario, reciben los nombres de porienta et prodigia
(S. Th. II-II, 178,1),
En esta consideracién global del milagro prevalece el aspecto de una
intervencién especial, directa y poderosa de Dios, que supera las posibili-
dades de las criaturas: «Aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter
ordinem totius naturae» (5. Th. I, 110,4). «Miraculum dicitur quasi admi-
ratione plenum, quod scilicet habet causam simpliciter et omnibus ocultam,
haec autem est Deus. Unde illa, quae a Deo fiunt praeter causas nobis notas,
miracula dicuntur» (S. Th. I, 105,7). Lo decisivo del milagro es, por tanto,
Ja especifica y directa causalidad divina que ttasciende las causas naturales
vy sus fuerzas de actuacién: no su cardcter contra-natural, sino preter-natural.
Segin esto, la funcidn significativa del milagro pasa a segundo plano; ésta
aparecera por razén de la especial causalidad que se da en el milagro.

Dado que Tomds de Aquino pone el elemento decisivo del milagro en
la causalidad divina trascendente, para él son también milagros la — encar-
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nacién y la — eucaristia, a pesar de que, por su condicién de puros miste-
rios de fe, no pueden cumplir la funcién propia del milagro como signo acce-
sible a la ratio del hombre histérico (cf. A. Lang, Die Entfaltung des apolo-
getischen Problems in der Scholastik des Mittelalters, Friburgo-Basilea-Viena
1962, 110-127).

Esta interpretacién del milagro que subraya la especial causalidad divina
se manejé principalmente al iniciarse en la época moderna una amplia crifica
del milagro por parte de la incipiente ciencia natural, con su determinismo
causal de indole estrictamente matemdtica. Esta critica argumentaba que los
milagros son imposibles porque quebrantan las leyes puestas por Dios a la
naturaleza, el «majestuoso orden del universo»; porque degradan la crea-
cién; porque la fe en los milagros implica que Dios debiera, por razén de
cualquier interés humano, petjudicar o suspender la estructura del mundo
creada por él. Los mds destacados en la critica de los milagros son Spinoza,
Bayle, Voltaire y Hume.

La respuesta que intenté la apologética en la demonstratio christiana
consistfa en seguir las ideas presentadas en estas argumentaciones y explicar
que nada hablaba en contra de la posibilidad de los milagros, que era pre-
ciso afirmar el «quebrantamiento de las leyes naturales», que eso era pre-
cisamente lo que se reserva Dios y que precisamente en ello consiste la
esencia del milagro. De aqui nacié la definicién del milagro como un acon-
tecimiento que esti en manifiesta oposicién con las leyes naturales y que,
en consecuencia, sélo puede ser realizado inmediatamente por el Creador
de la naturaleza misma (cf. L. Monden, El milagro, signo de salud, 51).

Esta tesis y la descripcién que en ella se da no sdlo prescinden del espe-
cifico cardcter de signo del milagro, sino que corren también el continuo
peligro de confundir la oscuridad o inexplicabilidad cientifica —que estdn
siempre bajo el signo del «todavia no» y del «hasta ahora» y dejan en el
aire el problema del limite de las posibilidades de la naturaleza— con la
imposibilidad metafisica y de perder de vista en esta disputa filoséfico-
cient{fica la propia significacién teolégica del milagro.

Otra critica muy difundida —y todavia actual— de los milagros, sobre
todo de los milagtos teolégicamente importantes que describe la Biblia, se
originé con la critica bistérica. He aqui la formulacién de G. E. Lessing:
«Una cosa son los milagros que veo con mis propios ojos y tengo ocasion
de comptrobar por mi mismo, y otra cosa son los milagros que conozco
tnicamente por la historia y que otros dicen haber visto y comprobado. Las
noticias de milagros no son milagros. Las profecias cumplidas delante de
mis ojos, los milagros efectuados a mi vista, tienen inmediata eficacia; pero
aquéllas, las noticias de profecias cumplidas y de milagros, deben obrar a
través de un intermediario, lo cual las priva de toda fuerza». Por el escep-
ticismo que, segdn Lessing, hay que emplear frente a todo lo histérico, un
milagro —relatado— no puede ser una «demostracién del espiritu y de la
fuerza», sino sélo un fenémeno sumamente problemdtico. Pero, con este
método, todo cae en el campo de la inseguridad e incontrolabilidad; se forma
lo que Lessing llama «ancho y sucio foso» que €l no puede saltar, el foso
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de la distancia histérica, que cada vez se hace mds hondo y hace imposible
fundamentar verdades duraderas sobre lo histérico y exigir sobre la base
de algo casual una fe absoluta; seria fundar lo incondicionado sobre lo con-
dicionado, lo necesario sobre lo casual (Vom Erweis des Geistes und der
Kraft: Gesammelte Werke [ed. por P. Rilla] VIII, 9-16, 138-142).

Asi, Ia critica histdrica, al atacar todo lo histérico e histéricamente ates-
tigunado —y, por tanto, también la revelacién histérica—, priva a los mila-
gros testimoniados por la Escritura de toda su significacién historica y sen-
tido presente. Frente a esta postura constituye casi una excepcion la con-
fesién de Pascal (Pensées, nn. 803-856 [ed. E. Wasmuth]) contra los es-
cépticos de su tiempo (Montaigne): «Sin milagros, yo no seria cristianos.
«Sin los milagros no hubiera sido pecado no creer en Jesucristo». Pascal
penetra en su pleno valor la presentacién biblica de los milagros. Les atri-
buye una significacién no sélo histérica, sino permanente para la fe si se
dan los presupuestos necesarios al hombre, expresamente mencionados por

Pascal.

b) El problema del milagro fue recogido expresamente por el magis-
terio eclesidstico en el Vaticano I (1869-1870), un Concilio especificamente
orientado a la teologia fundamental. La discusién correspondiente tuvo lugar
dentro del esquema sobre la fe catdlica. Después de determinar la esencia
de 1a fe (DS 3008), se reflexiona sobre su intima estructura esencial. Como
una de sus caracteristicas se propone la de ser un obsequium rationi consen-
taneum, una —> obediencia responsable ante la razén y compatible con ella.
Esta propiedad se muestra, segiin el Concilio, en el hecho de que hay demos-
traciones exteriores, dadas por Dios, de la revelacidn: facta scilicet divina
atque imprimis miracula (et prophetiae). De ellos se dice que demuestran
abundantemente la omnipotencia e inconmensurable sabiduria de Dios y
que son signos totalmente seguros y adaptables a la inteligencia de todos:
quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculenter commons-
trent, divinae revelationis signa sunt certissima et ommium intelligentiae
accommodata (DS 3009). En otro lugar se dice que por estos milagrosos
signos resplandece la credibilidad de la doctrina cristiana. Es anatematizado
quien afirme que la revelacién divina no puede hacerse fidedigna por medio
de signos exteriores, o que los milagros son imposibles, o que no puede
demostrarse suficientemente con ellos el origen divino de la religidn cris-
tiana (DS 3033 y 3034). El hecho de que los milagros se adaptan también
perfectamente al espiritu de la época actual lo repitié una vez mds expresa-
mente Pio X frente a las interpretaciones del modernismo (DS 3539) y se
confirma en la enciclica Humani generis (DS 3876).

En estas explicaciones no se determina la esencia del milagro ni se decide
una sola guaestio facti respecto de los facta divina testificados en la Biblia;
se trata s6lo del milagro como tal y en general. La idea de que los milagros
son hechos directamente reservados a Dios y que, por tanto, muestran su
omnipotencia y omnisciencia, siendo por ello signos de la revelacién, se
mueve en torno a las reflexiones usuales del pensamiento moderno, mientras
que no se destaca con igual claridad el caricter biblico de signo, lo cual no
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significa en absoluto que éste se niegue. Las declaraciones del Vaticano
tampoco quieren negar el valor de la experiencia subjetiva en lo que toca
a la revelacién; solamente se dice que el momento subjetivo no basta para
fundamentar v justificar racionalmente la fe revelada.

Las declaraciones del Concilio sobre la cuestién de los milagros son, en
varios aspectos, resultado de una posicién dialéctica: se dirigen contra la tesis
segtin la cual la conviccién del cardcter divino de la revelacidén es una mera
conviccién subjetiva que de ninguna manera puede alcanzar valor objetivo
ni puede convertirse en obligatoria. Las consecuencias de esta idea son co-
mentadas asi en el Concilio: Si no hay sefiales objetivas del hecho de la
revelacién ni motivo alguno objetivo de credibilidad, si todo se reduce a la
experiencia interior del hombte, entonces —desde un punto de vista obje-
tivo— no metece ninguna religién preferencia de credibilidad sobre otra;
mds adn, todas las religiones carecen en el fondo de credibilidad (cf. Collectio
Lacensis VII, 530Db).

El otro punto dialéctico aparece cuando el Concilio afirma la posibilidad
de un conocimiento del milagto como criterio de la revelacion, pero con
esto no quiere decir que tal posibilidad sea aceptada de hecho en todas
partes y por todo el mundo. Se puede y se debe tener en cuenta en el pro-
blema de los milagros y del conocimiento de su funcién —con mayor razén
que en el problema del — conocimiento de Dios— el «en-si» de su posi-
bilidad (DS 3004) y la situacidn real in praesenti generis humani conditione
(DS 3005).

¢c) La teologia protestante actual rechaza el milagro como miraculum,
como algo que contradice a la visién cientifica de un mundo regido por
leyes naturales, y lo relega a la esfera del ~» mito, €l cual puede y debe inter-
pretarse existencialmente (R. Bultmann, Zur Frage des Wunders: Glauben
und Verstehen, I, 214-228). Se asegura que «decididamente no existe nin-
gin interés para la fe cristiana en demostrar la posibilidad o realidad de
los milagros de Jestis como acontecimientos del pasado; esto serfa mds bien
un extravios (ibid., 227). No obstante, también para esta postura teo-
l6gica existe el milagro en un sentido amplio: como milagro de Dios, «el
Dios que estd presente para nosotros, la palabra de perdén pronunciada
por Dios» (ibid., 228). A estas reflexiones se afiade la problemidtica que
tiene su origen en [a hermenéutica histérico-critica de los relatos biblicos de
los milagros y se hace méis aguda por el principio formal teoldgico de la
sola scriptura.

Con argumentos teoldgicos de otra indole afronta E. Brunner el fené-
meno del milagro como prueba de la revelacién, y establece esta alternativa:
o fe o prueba; querer fundamentar la revelacién es no saber qué es la reve-
lacién. Querer fundamentar es una pretensién injustificada del hombre que
nace de su afdn de preguntarse. La pregunta viene de la duda, y ésta es la
forma intelectual del pecado, es arrogancia, desobediencia, querer ser igual
a Dios (Offenbarung und Vernunft, 11s5.202ss),
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2. Sugerencias sistemiticas. a) Los milagros interesan a la teologia
como signo de la revelacién y motivo de su credibilidad, en especial de la
credibilidad de su origen y su realidad. No se puede impugnar el derecho
de la teologia a buscar criterios. El milagro es un elemento bésico del — tes-
timonio biblico de la revelacién; como hecho poderoso de Dios y como
signo no puede concebirse al margen de la revelacién, Los reveladores no
sélo exigen ser reconocidos como tales, sino que fundamentan, legitiman y
justifican su misién con obras y hechos ficilmente accesibles y comproba-
bles en el 4mbito del mundo y de la historia. Aqui se aplica la ley formulada
por Agustin y citada a menudo en tiempos posteriores: memo crederet, nisi
videret esse credendum. La pregunta en su forma originaria no es en abso-
luto una forma del pecado, sino un fenémeno del espiritu humano. Lo que
constituye un modo de encastillamiento del hombre no es el preguntar
auténtico, abierto y oportuno, sino el no preguntar o el dejar de preguntar.
El atanarse en busca de criterios de la revelacién no es un postulado ni una
presuncion del hombre, ya que éstos son dados junto con el revelador y el
hecho de Ia revelacién como signos que deben determinarse como tales; y
esto en beneficio del hombre, a quien se dirige la palabra y el hecho de la
revelacidn, para que pueda abrirse a la posibilidad y a la decisién de la fe.
Los milagros cumplen una funcién de manuductio ad fidem, de llevar a la
fe (Tomds de Aquino). Con lo dicho estd ya indicado e} lugar que en la teo-
logia ocupan los milagros como criterio: deben despertar, llamar la atencidn,
suscitar preguntas, hacer escuchar, Deben plantear la cuestién de su pro-
cedencia, del poder que se esconde tras ellos, llevar a la ptegunta: «Pero
Jquién es éste?» (Lc 8,25), y apuntar hacia una respuesta segin la corres-
pondencia de signo y significado. Deben caracterizar la revelacién como
revelacién. Deben ser motivo de la credibilidad de la fe y preparar su camino.
La fe en la revelacidn, clertamente, no es una conclusién légica de las pre-
misas de sus criterios, sino un verdadero acto de — decisidén; pero los cri-
terios proporcionan la posibilidad, el derecho y el deber —moral— de po-
ner ese acto. Por esta razén, las pruebas de la credibilidad y su conocimiento
no pertenecen a la estructura interior de la fe misma, sino al pértico, el
preambulum fidei, al 4mbito de las premisas y condiciones de la fe. La fe
en el Dios de la revelacién no cree basada en los criterios, sino ——movida
por ellos— basada en la autoridad de Dios, o sea, sélo en Dios.

Los milagros en cuanto criterios no se dirigen, por tanto, a la fe ya
perfecta en Cristo, sino a la razén humana que pregunta y busca, la cual
queda comprometida en todo el proceso de la fe v convierte a ésta en un
rationale obsequium. la originaria correspondencia entre milagro y fe no
queda con esto eliminada; al contrario, asi es como se realiza. Porque la fe
como presupuesto de los milagros es la fe en cuanto credibilidad trascen-
dental, en cuanto radical apertura del hombre; es la voluntad de no cerrarse
y negarse. En la descripcion del milagro no se debe prescindir de esta fe
del hombre; pettenece a la funcién del milagro como signo.

Si los milagros son signos, en cuanto signos que remiten a la revelacidn
de Dios son comprensibles solamente para aquel que puede conocer la sig-
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nificacién del signo. Este conocimiento del significado del signo reside en la
disposicién caracteristica del hombre a trascenderse a si mismo y al mundo
y en el hecho de que por naturaleza es oyente de la — palabra y espera la
—> salvacién, en el hecho de que en su preguntar, escrudrifiar y admirar
posee y actualiza el a priori para la comprensién del milagro. Asi, pues, el
milagro no se dirige meramente a la luz de la mirada sensible —no es el
ver de los ojos lo que decide—, sino a la luz interior del — corazén (cf. Le
11,34s).

La teologia catélica da especial importancia al milagro como criterio
objetivo porque hace visible la objetividad, lo universalmente vilido y
significativo. Pero precisamente hoy la teologia se esfuerza por considerar
la totalidad de esta cuestién y determinarla en su orden justo. Segtin esto,
hay que mirar el milagro como algo reservado a Dios, como un factum divi-
num en sentido eminente cuyo fin es significar. Por mucho que la teologia
reafirme la funcién del milagro y la justifique contra sus detractores —una
funcién de fundamentacién, justificacién, defensa y de condena en el caso
de que uno se cierre contra él—, mucho mds tiene que acentuar las reservas
y peligros sefalados por la Escritura y hablar de la fe, «que cree sin haber
vistor (Jn 20,29), e igualmente del modo como los hombres, en el tiempo
de la revelacion, respondieron realmente a esos signos: como motivo de
credibilidad y ocasién de —» escdndalo. «Los milagros no son un remedio
contra la incredulidad» (J. H. Newman).

b) La teologia no puede entender e interpretar el milagro tomando
como punto de partida un concepto extrateolégico, sino que debe partir
- —de acuerdo con la analogia fidei— de los signos y obras atestiguados en
la revelacién. Para ésta no se trata de una violacién de las leyes naturales,
por el simple motivo de que este horizonte no existe para el testimonio
biblico, sino que se trata de una dimensién dada en acontecimientos y hechos
histéricos que ha de entenderse como indicacién y signo del propésito sal-
vifico de Dios y que, por tanto, necesita de interpretacién: Dios se revela
en y por hechos y acontecimientos; en ellos dirige su palabra reveladora a
los hombres.

Los signos y hechos biblicos tienen un incontestable zelos, asi como una
univoca culminacién: la ~> resurreccién de Jesds de entre los muertos. La
resurreccidn es el signo de los signos, la autenticacién de Jesucristo como
Sefior y Mestas, la victoria sobre el dominio de la = muerte por medio del
que es la - vida, el comienzo de la nueva — creacién, del nuevo eén, el
principio del verdadero futuro. Aqui radica el dltimo criterio de los mila-
8ros y signos teoldgicos; de aqui hay que tomar la orientacién para com-
prender rectamente las obras y los signos del Jests histérico. Todos ellos
hay que referirlos a él, a su persona y palabra; con vista a él se los inter-
breta justamente: no como fenémenos inconexos, sino en su totalidad; no
aislados, sino en su ordenacién a Ia resurreccién, al «Mesias y Kyrios» acre-
ditado por ellos (Hch 2,36). Sélo asi los milagros son signos y criterios de
la revelacién, son prueba de la credibilidad de su realidad. Como tales dan
la medida mdxima de una certeza (no matemadtica) que deja espacio y — li-




34 MILAGRO/SIGNO

bertad para la fe, pero que es suficiente para las decisiones que el hombre
tiene que tomar en las situaciones existenciales de su vida, de cuya grave-
dad no puede ser dispensado.

A la vista de esta definicién completa y personal del milagro, la objecién
de Lessing sobre «la distancia histérica» y el testimonio mediato pierde
peso. Aunque el fenémeno de ese testimonio necesite —por hallarse en un
texto histérico— una apropiada interpretacion, una hermenéutica, ésta tiene
validez teoldgica. No obstante, el testimonio no ha de tomarse aisladamente,
sino como la presencia directa y efectiva del Té que en €l se revela, como
la presencia de la persona de Jesiis de Nazaret, que es e] Cristo y el Sefior.
La fe en él es posible en todos los momentos y lugares de la historia, pues
el hecho histérico que se dio en Jesucristo puede transmitirse —y se trans-
mite— de muchas maneras al presente de nuestra vida (cf. B. Welte, Vom
bhistorischen Zeugnis zum christlichen Glauben: ThQ 134 [1954] 1-18).

El milagro de la resurreccién de Cristo contiene y proyecta los carac-
teres esenciales del milagro en sentido teoldgico: es una obra poderosa del
Dios soberano que actda para la salvacién del hombre; es un signo externo
que acredita su obra; pero tiene también y sobre todo un aspecto escato-
16gico: el milagro de Cristo resucitado para la gloria es la anticipacién visi-
ble del destino escatoldgico del hombre llamado a la comunién con Dios.

El milagro, segiin esto, no es una accién arbitraria o una demostracién
caprichosa de la omnipotencia de Dios, sino un acto libre en el horizonte
de la libre comunicacién de Dios al hombre en la historia. Esta voluntad
soberana lo caracteriza y presenta como factum divinum. En cuanto signo,
est4 al servicio de esa revelacién, remite a su origen y finalidad, es un signo
de la salvacién sobrenatural del hombre, un signo del fin a que estdn desti-
nados dltimamente el hombre y el mundo y cuya fuerza oculta se hace ahora
eficaz,

c) De lo anterior se deduce la proporcién que existe entre los milagros
biblicos y los milagros posbiblicos. Estos no son imposibles (cf. Mc 16,
17s), peto no tienen la misma categoria como criterios de revelacién. Llaman
la atencién sobre algo que pertenece a la revelacién, la cual actia perma-
nentemente en el mundo y en la historia; lo hacen de nuevo presente, insis-
ten en ello, pero no son mensajeros y signos de una nueva revelacién. Par-
tiendo de este principio, el milagro —teoldgicamente— no debe definirse
atendiendo principalmente a que supone un quebrantamiento de la ley na-
tural; por el contrario, se ha de subrayar que el Dios libre, sobetano y amo.
roso no se agota en la obra de la creacidn, sino que establece una forma de
autocomunicacién en el mundo de la redencién, de la gracia, en el estado
de su dominio; establece una realidad cuyo centro es el hombte, cuyos men-
sajeros y signos son los milagros que acompafan el curso de este acontecer
y el contenido de sus palabras.

Los milagros son signos de que ha comenzado la libre iniciativa de Dios
en la historia, de que ha comenzado lo nuevo, el nuevo edn y se muestra
«en el mundo» como «no del mundo». Los milagros son signos de que el
mundo no estd cerrado y definitivamente determinado y aislado frente a su
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Creador, sino que se ve abrazado como viviente acontecer por este Dios
vivo, el cual no rompe el orden y las leyes del mundo —esta formulacién
indica algo destructor-—, sino que los conserva tomandolos y comprometién-
dolos a su servicio para una nueva manera de su accidn.

Esta definicidén teoldgica del milagro hace justicia a la unidad de toda
la realidad, en la cual ningin d4mbito del ser se pertenece exclusivamente
a si mismo, sino que estd en una conexién abierta con los demds; y en esa
conexién, sin dejar de ser lo que es y de regirse por sus leyes, se hace pre-
sente de un modo nueve y puede desempefiar una nueva funcién: lo anor-
gdnico es «asumido» en lo orgdnico-vivo, y esto en lo psiquico-espiritual del
hombre. La naturaleza en su totalidad estd ordenada hacia el hombre no
exteriormente, sino interiormente, Asi, pues, cabe decir que desde un pel-
dafio més bajo no se puede determinar lo que es posible en el peldafio supe-
rior. La verdadera imagen del universo se obtiene siempre @ posteriori, no
a priori (R. Guardini, Wunder und Zeichen, 30). La misma naturaleza espi-
ritual del hombre estd abierta y es capaz de recibir una actuacién nueva,
histdrica, libre de Dios, la cual abre un espacio mds alld de la creacién. Con
ello la creacién y su orden no se ven orillados, sino que alcanzan su per-
feccién al ser asumidas en el contexto de una «nueva creacién», que a su
vez es sobemana. Desde este punto de vista, la tesis aprioristica de que «los
milagros son imposibles» es teoldgicamente imposible,

La ciencia natural moderna abre al fenémeno del milagro una nueva
perspectiva, no porque la regularidad de la naturaleza haya cambiado en
principio por la fisica cudntica —aunque la tesis de Heisenberg, segiin la
cual las leyes de la naturaleza no son una imagen de la naturaleza, sino una
imagen de nuestra relacién con la naturaleza, es sumamente importante para
nuestro problema—, sino porque esta ciencia no identifica el sector inves-
tigado por ella con el ser total, ni su conocimiento con el conocimiento en
general, ni pretende proclamar un concepto del mundo que incluya todo,
sino que intenta una descripcién expresa de su sector. A ella pertenece la
fijacién de sus limites y el saber que va mds alld de esos limites, aunque
esto no entre ya en el propio dominio de su investigacién y observacién.
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