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I. Filosofia

II: Historia de las religiones
ITI. Sagrada Escritura
IV. Dios Padre

1. Filosofia

1. Desde AristSteles y Tomds de Aquino, el problema de Dios estd
intimamente relacionado con el problema del —» ser. Por eso, Heidegger
caracteriza la metafisica como «onto-teo-logfa». Ciertamente se trata de una
sola ciencia, porque en el fondo no son dos problemas distintos, sino dos
etapas de un mismo problema: e/ del ser. El penetrar en el ente mundano
finito, lleva —segtn santo Tomds— en primer lugar al ipsum esse o al ser
indeterminado como a su préximo fundamento. Y éste, a su vez, lleva al
esse subsistens o al ser subsistente determinado como a su fundamento Glti-
mo (§. Th. I.II, 2,5 ad 2; 1, 4,2 ad 3). De este modo, el proceso que co-
mienza en el ente participado (— participacién) se dirige, en virtud de su
caracterfstica mds esencial, hacia el ser subsistente; por lo cual el ser inde-
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terminado no es una tercera realidad entre estas dos, sino que interviene
como medio de transicién entre ambas. En cuanto magnitud propia, el ser
indeterminado no es mds que un producto de nuestro espiritu, que no puede
aparecer nunca como tal en la realidad (Contr. Gent. 1, 26).

La relacién a que nos referimos se caracteriza por dos rasgos: €] ser
indeterminado es sélo medio de transicién; a Dios hay que concebirlo, en
dltimo término, como ser y no como ente. En ]la medida en que el ser inde-
terminado es s6lo medio de transicién, puede «caer en el olvido». En tal
caso, Dios no aparecerd ya como ser subsistente, sino como uno de los entes.
Heidegger considera toda la metafisica desde esta perspectiva. Es verdad
que la metafisica postomista, especialmente en sus formas tardias racionalis-
tas, emprendid este camino; por ello no logré superar las dificultades relati-
vas al conocimiento de Dios, que Kant sefialarfa luego con tanta agudeza
(=~» conocimiento de Dios). No se puede llegar a Dios como ente cuando se
ha olvidado el ser. El propio pensamiento de Heidegger estd orientado total-
mente hacia el ser indeterminado, al que él deja, al menos en principio,
abierto hacia Dios (Uber den Humanismus, 26,35ss). Pero este ser, debido
a su finitud, su — historicidad y su correlatividad con el hombre como exis-
tencia (Dasein), estd en peligto de perder toda apertura. De todos modos,
ésta sélo puede quedar salvaguardada si el ser es comprendido como tras-
cendiendo todas las fronteras que hemos indicado. Pero, en la medida en
que desaparece esa apertura, el ser indeterminado se convierte en algo inde-
pendiente en lugar de atenerse a su cardcter de simple medio de transicidn;
al mismo tiempo, Dios se ve rebajado a la categoria de ente. Asi, pues, la
afirmacién de Dios va a través del ser indeterminado hasta el ser subsistente:
es el Unico camino posible.,

Mids concretamente, esta afirmacién debe basarse en el desarrollo de la
diferencia ontolégica, que ha sido pensada por la metafisica tradicional mas
de lo que Heidegger asegura. Tal diferencia aparece en el ente finito por el
hecho de que éste sdlo tiene el ser o participa de él (S. Th. I, 34; 1, 7,1;
I, 75,5 ad 4); por ello el ser del ente se distingue del ente. Ante todo, el
ente finito no puede agotar la plenitud del ser infinito de por si (Contr.
Gent. I, 43). Asi, pues, el ser, por su esencial profundidad, supera al ente
finito; lo cual se muestra en la diferencia real entre el ser y la esencia (Quodl.
III, q. 8; a. 20). En esta diferencia se manifiesta la trascendencia propia de
ese ser, el cual se distingue de tal forma de todo ente que no puede ser un
ente m4s, sino que existe o subsiste como ser en si mismo. E] ser subsistente
es, como tal, no sélo ser del ente, sino el ser en su mismidad pura, sin mezcla.
A €] estd referido todo ente; pero él no es por el ente, sino por y en si mismo.
Por eso no estd necesariamente referido al ente, sino que es independiente
o separado del mismo y, por tanto, ab-soluto. De ahi que la absolutez de
Dios sea el nicleo esencial de la diferencia ontcldgica; consiguientemente,
las afirmaciones acerca de Dios exigen que se penetre hasta ese nicleo,

La fuerza motriz que impulsa el proceso indicado procede de los prime-
ros principios que se nos dan con la diferencia ontolégica o con los funda-
mentos del ente en el ser y, finalmente, con el ser mismo (—» ser). El ser
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no alcanza jamds la plena identidad consigo mismo en el ente, sino sélo en
el ser subsistente. El ser orienta en la misma direccién en cuanto excluye el
no-ser de forma absoluta y necesaria. En ello se basa la posibilidad de tras-
cender las condiciones concretas de cada 4mbito limitado y de fundarse en
lo no-condicionado de la plenitud sin Iimites, que existe como ser subsistente.
Asimismo, el ente, como algo que participa del ser, pero no es el ser, tiene
su fundamento en el ser, que como tal no sélo participa en el ser, sino que
es el ser; lo cual sélo se aplica al ser subsistente. Este es, pues, fundamento
del ente finito, de tal suerte que lo origina como causa eficiente (— creacién).
Por ltimo, el ente tiende hacia al ser como hacia su fin, acerciandose de esta
torma, segin su propio modo, a la plenitud del ser; pero el ser es esa plenitud
misma. Solo tal plenitud, que coincide con el ser subsistente, puede ser el
fin Gltimo que revne y atrae al ente como su causa final.

Las afirmaciones sobre Dios que acabamos de esbozar tienen siempre
la misma estructura. En el ente se muestra el ser indeterminado, el cual,
examinado segin los principios contenidos en él mismo, conduce hacia el
ser subsistente, en el que tnicamente puede ser mantenido el ente. Expresado
en forma negativa: si no existiese el ser subsistente, el ser no serfa idéntico
a si mismo, ni opuesto absolutamente al no-ser, ni serfa fundamento ni fin.
En una palabra: el ser no seria el ser, no se distinguiria del ente, sino que se
perderfa en €l y, en lugar de sus rasgos esenciales, tendria las propiedades
del mismo. Pero también el ente desaparecetia, puesto que sdlo por el ser es
lo que es. Por su propio ser, el ente estd anclado en el ser subsistente y le es
semejante (Contr. Gent. 11, 22; 11, 53). El ser es en el ente la manifestacién
de Dios y el camino hacia €.

En todo este proceso, la — analogia del ser desempefia un pape! decisivo.
Entre el ser participado en el ente y el ser subsistente media (—> mediacién)
el ser que no estd determinado ni como participado ni como subsistente y
que, en este sentido, es indeterminado. Pero, hablando con mds rigor, el
ser indeterminado no puede establecerse como magnitud univoca, sino que
se aplicara al ser participado o al ser subsistente, o consistird en la relacién
del ser participado al ser subsistente, Asi, pues, el ser comporta siempre en
su —> unidad la diferencia, y en diferencia la unidad de relacién, lo cual es
sinbnimo de la anologia metafisica del ser. Esta manera de expresarse no
encierra al espiritu en un concepto estdtico, sino que le imprime, en virtud
del ser, su mds poderoso dinamismo. De este modo, la unidad del ser, que
corresponde a la inmanencia de Dios, cnnstituye el puente sobre el abismo,
y la diferencia en el ser, que expresa la trascendencia de Dios, nos eleva
por encima de todo lo finito y nos conduce hasta Dios.

Desmembrando sus distintas fases, la analogfa contiene tres momentos.
Se habla también de tres caminos, aunque sean tres etapas del mismo cami-
no, cuya intervencién combinada permite llegar a la meta. Hay que comenzar
por afirmar el ser en el ente; luego hay que negar o trascender los limites
a que estd sometido el ser en el ente; por Gltimo, hay que afirmar la infi-
nitud propia del ser subsistente. Estos tres momentos se explicitan suce-
sivamente; pero estdn tan intimamente implicados que cada uno de ellos
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supone siempre los otros dos. Concretamente, la afirmacién de la infinitud
sdlo es posible mediante la negacién de los limites, ya que sélo por lo que
Dios no es comprendemos lo que Dios es; tnicamente en la medida en que
sabemos quién no es, sabemos quién es. Asi llegamos a Dios como a Ia
«coincidencia de los contrarios» (Nicolds de Cusa), en cuanto que reducimos
la multiplicidad de propiedades contrarias propias del ente a la unidad del
ser; negando lo que separa, llegamos a afirmar la plenitud que unifica todos
los contrarios. Asi, Dios supera todo conocimiento humano como el — mis-
terio insondable (5. Th 1, 12,1 ad 3), como el océano infinito del ser
(S. Th. I, 13,11), que deja tras si todas nuestras determinaciones y se oculta
en la tiniebla del no saber; pero precisamente esta ignorancia nos une de la
forma mds profunda a Dios.

2. Hasta aqui hemos esbozado los rasgos fundamentales de la imagen
de Dios a partir del ser. Pero tengamos presente que el ser estd en la mds
intima relacién con la — persona. Un ente es persona en ]la medida en que
estd abierto al ser (al menos, como capacidad), es decir, en cuanto esta capa-
citado para llegar a la conciencia de su yo y a la disposicién de si mismo
(— libertad). Pero, como Dios en cuanto ser subsistente vive en la apertura
plenamente inmediata y manifiesta del ser, la conciencia, la disposicién de
si mismo y, por ello, la persona alcanza en €l su més alta y absoluta perfec-
cién, Por tanto, el ser subsistente, en virtud de su propia esencia, no puede
set hunca Jo absoluto, sino sélo e/ Absoluto, es decir, Dios, aunque la filo-
sofia deje abierta la cuestién de si en Dios hay una o mds personas (—> Tri-
nidad).

Es evidente que los procesos légicos que aqui intervienen tienen siempre
una dimensién personal y profunda. Bajo el velo del ser, la persona finita
es traida por la infinita. Oculto en el ser, el Dios personal se abre continua-
mente a4 la persona humana, a fin de que ésta, a su vez, se abra a Dios y
haga suyo y realice el didlogo iniciado por Dios, Cuanto mds se entrega la
persona finita a la voz del ser, tanto mds intensamente experimentard en ello
de verdad al Dios que habla y entrard en amorosa comunién con €él. Pero tam-
bién aqui el olvido del ser y la negacién de si ante Dios adquiere un sello
personal, ya que se trata en el fondo de un apartarse de Dios, rechazdndole
a él y su llamada.

Desde esta perspectiva, es claro que coinciden el Dios venerado por el
hombre religioso y lo que el filésofo alcanza gracias a la reflexién. A través
de lo absoluto, 12 metafisica llega al Dios personal, y la — religién atribuye
a su Dios personal los rasgos de lo absoluto. Ademds, asi como la religidn
vive de un esfuerzo del pensamiento, al menos implicito, asi también la
filosofia se alimenta de la religién, y el pensamiento, de la adoracién. Aun
histéricamente puede demostrarse que el anhelo que la religién tiene de
comprenderse a s misma es una de las raices de la filosofia. Este andlisis
esbozado se concreta en la frase que santo Tomds afiade al resultado de cada
una de sus cinco vias del conocimiento de Dios: «Y a esto lo Hlaman todos
(0 lo llamamos nosotros) Dios» (8. Th. 1, 2,3). La imagen de Dios, insepa
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rablemente filoséfica y religiosa, debe ser descrita en sus rasgos esenciales,
y en esta tarea se ayudan y colaboran la intuicién y la devocién.

3. Porque el ente finito participa de Dios, que, como ser subsistente,
es la plenitud infinita, todo refleja a Dios como imagen ejemplar originaria.
Por eso encontramos en la naturaleza infrahumana un vestigio de Dios, y en
el hombre, gracias a su naturaleza espiritual, su — imagen. En virtud de
esta misma participacién, todo depende por completo de Dios, todo procede
de él como primer principio y tiende a €l como fin tltimo. Dios es el fun-
damento que mantiene todo y el centro en torno al cual gira todo. Dios,
cuya inmanencia es tan absoluta como su trascendencia, es para el hombre,
a la vez, el més lejano y el mds cetcano, el més escondido y el m4s manifiesto,
el mds extraio y el mds intimo. Esta dualidad exige del hombre, por una
parte, un s¢ cada vez mas profundamente vivido; pero, por otra, le deja la
terrible posibilidad de decir #o. Sin embargo, esta posibilidad est4 al servicio
del si en el sentido de que sella su libertad y confirma su dignidad suprema.

Como ser subsistente, Dios es el acto puro o el ser absoluto sin sombra
alguna de no-ser (Contr. Genz. 1, 28). Pero, dado que la contingencia com-
porta esencialmente no-ser y poder-no-ser, Dios estd por encima de ella.
Como, ademds, sélo lo contingente dice relacién a una causa distinta de si,
Dios no necesita causa alguna, sino que es el no causado ni originado, que
existe enteramente por sf y de si mismo, siendo el absolutamente necesatio.
Todo ente finito, en cambio, estd sometido a la contingencia; por tanto, sélo
existe en la medida en que es causado y creado por Dios. Dios, el Creador,
llama a sus criaturas de la nada, sin materia preexistente; por ello, éstas no
pueden subsistir sino mediante su continua creacién, ni obrar sino por su
continuo concurso. De este modo, Dios se comunica a las cosas —y especial-
mente al hombre— en plena soberania y libertad. Dios dona de su plenitud
por pura bondad e ilimitada liberalidad. Asi, pues, Dios viene a nuestro
encuentro como Sefior absoluto y, al mismo tiempo, como — amor inson-
dable. En correspondencia, le debemos adoracién y servicio y podemos en-
tregarnos a €l llenos de amor y gratitud.

Por excluir todo no-ser, Dios no puede comenzar ni tener fin, no admi-
tiendo, por tanto, el «ya no» del pasado ni el «todavia no» del futuro. Asi,
pues, la eternidad de Dios aparece como un permanente y estable «ahora,
presente en cada instante y que, sin mudanza, abarca y encierra en sf huestros
tiempos (~> tiempo). En esto consiste la inmutabilidad de Dios, el cual, como
ilimitada plenitud, no puede ganar ni perder nada. No contradice a este ca-
rdcter suprahistdrico del Eterno el hecho de que su obrar se desarrolle his-
téricamente en las criaturas y, especialmente, en el orden salvifico (~» histo-
ria de la salvacién), ni tampoco que el Hijo de Dios entre en la historia gracias
a su naturaleza humana (—» encarnacién). También en la historia encontra-
mos la omnipotencia de Dios, a cuya disposicién nada escapa; pero esa
omnipotencia aparece a menudo, en la superficie, como impotencia. Y se
muestra precisamente como omnipotencia en el hecho de conceder al hombre
la libertad con todo su campo de accién, de suerte que ni la misma rebelién
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en si escapa al dominio de Dios. A eso se debe lo caédtico, lo sin sentido, lo
absurdo, lo vulgar v lo malo (—>» mal; — Satdn) que aparece en la historia,
pero que ya estd dominado, puesto que se funda ltimamente en la — sabi-
durfa omnisciente, amorosa e insondable que representa la plenitud del ser
de Dios. Por dltimo, si la historia se nos presenta como si estuviera deter-
minada por toda clase de fuerzas, excepto la divina, la plenitud del ser de
Dios nos devuelve la certeza de que él, como omnipresente y omnipotente,
se halla y acta en el fondo de todo acontecer.

4. Los caminos que comienzan en los innumerables entes finitos con
su infinita variedad de aspectos confluyen esencialmente en un solo camino,
ya que todo habla del Gnico absoluto, cuyos variados modos de presencia
confunde el politeismo con su propia esencia. Porque el ser subsistente es
infinito, no puede multiplicarse: en tal caso, un individuo no tendria en si
lo que tuvieran los otros y, por tanto, no serfa infinito. Por eso, todos los
entes finitos conducen a la infinita plenitud de Dios, que se expresa en ellos
y retne, a la vez que supera infinitamente, la — gloria de todos ellos (Nico-
l4s de Cusa). Con esto llegamos a la simplicidad de la causa originatia abso-
nta, que como tal estd muy lejos de toda multiplicidad. Dado que en un
compuesto cada parte no contiene lo que aportan las demds, el ser que ex-
cluye todo «no» supera toda composicién de partes y es, por tanto, simple.
Ahora bien: la realidad corporal estd necesariamente compuesta de partes:
de ahi que el Dios simple trascienda todo lo corporal y escape a nuestra ex-
periencia sensible, Dios est4 envuelto en el misterio del espiritu puro, que
como tal es una realidad méds fuerte que cualquier realidad corporal. Por
otra parte, la vida es tanto mds petfecta cuanto méds profundamente se con-
centra en si misma; por eso la vida de los seres corporales, por constar éstos
de partes, no coincide nunca consigo misma, mientras que el Dios simple,
por coincidir enteramente consigo mismo, realiza la vida en su mds alta per-
feccién. El es la — vida infinitamente rica y profunda, que se desarrolla en
contemplacién y amor, que viene a nuestro encuentro como la plenitud per-
sonal de vida del espiritu absoluto. Este Dios llama al hombre, a pesar de la
distancia infinita que lo separa de él, a ser su interlocutor, se comunica con
él como con su td y entabla con €l un didlogo que jamés ha de terminar. Sélo
Dios puede estremecer infinitamente al hombre y hacerle infinitamente feliz.
Unicamente en Dios se decide definitivamente el destino del hombre, el

cual sélo en la entrega a Dios y en la unién con él puede encontrar su per-
feccién (—~» decisidn).
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J. B. Lotz

II. Historia de las religiones

1. Significacion teolégica. El problema de Dios, segin lo trata la his-

toria de las religiones, es algo que tiene también importancia teoldgica. La
teologia, en efecto, tiene presente el problema fundamental de la relacién
existente entre el Dios de la religién y el Dios de la — revelacién (— Dios,
IIT y IV).
El problema de Dios, desde la perspectiva de la historia de las religiones,
se plantea a partir de los hechos siguientes: la —> religién —entendida como
actividad religiosa— es un existencial de] hombre, un acto que le afecta en
su totalidad. La religién se refiere a algo que estd ‘frente al hombre trascen-
diéndolo y a la vez fundamentdndolo y obligdndolo de la manera mds honda;
pot ello a este algo contrapuesto al hombre le convienen los atributos de
—> poder, realidad, —» santidad y — misterio; la religién se realiza en mul-
tiples formas, sobre todo en la — oracidn, el sacrificio, el — culto, el ethos
(—> moralidad), la — ley y el derecho (— justicia). Ese algo contrapuesto y
trascendente al que tiende toda actualidad religiosa es denominado Dios o
divinidad. Una de las posibles derivaciones e intetrpretaciones del nombre y
del vocablo Dios afirma que Dios es «interpelable»: Dios es el ser a quien
se Invoca.

El problema de Dios, en la historia de las religiones, se plantea ademds
por el hecho de que la religién se expresa en las — religiones, las cuales estdn
condicionadas en miltiples sentidos —histérica y sociolégicamente—. La
religion se manifiesta en las religiones; en ellas se hace perceptible, presente
y concreta, La religidn como acto existencial y total necesita esta «encarna-
cién» (=> corporalidad). En las religiones, la trascendencia que las define a
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todas se expresa con nombres distintos, se representa de modos diversos, se
manifiesta en imdgenes y figuras diferentes (— analogia). De aqui surgen
tanto la variabilidad como el pluralismo existentes en las representaciones
de Dios que encontramos en la historia de las religiones. Esta diferenciacion,
en cuanto problema y en cuanto posibilidad, permite que las diferentes ima4-
genes, representaciones, figuras y nombres de Dios designen y se refieran
a Uno mismo; que las oraciones de la religion y de las religiones —siempre
se habla en ellas a un ti real, poderoso— puedan ser conciliadas, encierren
una —> unidad interna y permitan conocer, a pesar de la diversidad de las
voces, la melodfa fundamental oculta y al mismo tiempo presente en ellas
y el punto de relaciéon que a todas ellas coordina.

2. Problemas particulares. a) El problema del origen y del desarrolio.
Una cuestidén frecuentemente discutida es la de qué representacién de Dios
hubo en el comienzo «histérico» de la humanidad y cé6mo hay que pensar
el desarrollo histérico a partir de ese origen. Precisamente al hombre de
hoy le parece importante conocer el comienzo y el origen, porque con tal
conocimiento espera alcanzar una comprensién que le permita disponer de
si mismo y un poder determinante y configurador sobre el mundo y la
historia. La cuestién del comienzo o de los comienzos de la religién, de su
forma y sobre todo de su idea de Dios no es fdcil de resolver. Ya que los
comienzos de lo prehistérico se han conservado tnicamente en signos am-
biguos, necesitamos de interpretacién, pues los origenes de la tradicién his-
térica son escasos y, ademds, subsisten de un modo y en una forma frecuente-
mente casuales. De aqui brotan ya grandes reparos contra la sobrevaloracion
de los analisis referentes a esos origenes y a su esclarecimiento y con respecto
al presunto «conocimiento esencial» obtenido de ellos.

A fin de evitar esta ambigiiedad y poder llegar hasta los comienzos se
intenta partir de las razas, grupos y pueblos mds antiguos que todavia pode-
mos encontrar actualmente e interrogarlos por su religién y por la imagen
de Dios y de la divinidad que la domina. Este procedimiento est4 emparen-
tado con el procedimiento —empleado en la ciencia de las religiones— que
intenta llegar, a partir de un corte transversal (geogrifico) por el presente,
a un corte longitudinal (histérico).

Con estos presupuestos, la llamada Escuela de Viena, bajo la direccién
de W. Schmidt, W. Koppers, M. Guisinde y P. Schebesta, ha formulado
la tesis de que en el origen histérico se crefa en un Dios supremo y tnico;
es decir, que la humanidad crefa en un ser tnico, supremo y todopoderoso
(monoteismo primitivo). Segin estos investigadores, todas las formas de
dualismo y politeismo constituyen —el «henotefsmo» (M. Miiller) repre-
senta un grado intermedio—- fenémenos de disgregacién y degeneracién vy
son histéricamente secundarios. W. Schmidt intentd poner en relacién esta
tesis con la afirmacién teoldgica de la revelacién primitiva, estableciendo
asi una concordancia de base histérica con la doctrina teolégica referente al
comienzo de la humanidad. Esta tesis, que W. Schmidt desarrolla en su
ingente obra Vom Ursprung der Gottesidee, v que intentd enriquecer cons-
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tantemente con material nuevo, fue admitida por unos y rechazada por otros.
En la actualidad parecen ser mayoria los que la admiten. La tesis fundamen-
tal es la siguiente: En el comienzo se encuentra la unidad, la creencia en un
ser supremo, un monoteismo sencillo; asi lo confirman los resultados de
nuevas investigaciones (H. Kithn). No puede decirse, sin embargo, que esta
tesis deba ser afirmada por motivos teolégicos, es decir, por razén de la
revelacion primitiva.

Antes de Schmidt, la teoria corriente en la historia de las religiones y en
la ciencia de la religién estaba dominada por el esquema evolucionista, que,
aplicado al desarrollo de Ia religién, daba como resultado esta serie: culto
a los antepasados-animismo-totemismo-politefsmo-monotefsmo. Esta temdtica
fue defendida en multiples variantes y por muchos autores (Comte, Tylor,
Spencer, Frazer, S6derblom). Se la invocé para sacar de ella las conclusiones
mds dispares, sobre todo la tesis de que el hombre no tuvo al comienzo
religién y era ateo, de que la religién surgié relativamente tarde y bajo
condiciones sociales y econémicas completamente determinadas (Feuerbach),
dependiendo, en cuanto a su subsistencia y su desaparicién, de tales condi-
ciones (variante dada por el marxismo).

Frente a esto, M. Eliade, por ejemplo, declara hoy que la tesis evolucio-
nista es insostenible. Vistas las cosas histéricamente, existe desde el principio
un ser supremo dotado de los atributos del Dios cteador; no existe un
periodo prerreligioso de la humanidad, dominado vGnicamente por la magia.
La oracién mds difundida y mds antigua se refiere al Padre del cielo. Es
general la fe en un ser celestial concebido como creador del Universo y ga-
rante de la fecundidad de la tierra (Die Religionen und das Heilige, Salz-
burgo 1954, 27,61).

Una teorfa media entre ambas posiciones defiende la tesis de que en los
tiempos mds antiguos existieron las mds diversas experiencias de lo numi-
noso; por tanto, no existiria una religién primitiva uniforme ni un desarrollo
exactamente constatable, sino diversas formas y tendencias hacia la unidad
y la pluralidad (G. Mensching, Die Religion, Stuttgart 1959, 132). Esta
teorfa precisa que «la unio mystica con el fundamento de unidad» representa
el primer escalén.

b) Monoteismo-politeismo-ateismo. Dado que el dilema monoteismo-
politefsmo no puede aclararse definitivamente con Ia cuestién del origen his-
térico, resulta tanto mds importante decir unas palabras claras que aporten
las diferenciaciones necesarias en este asunto.

Se suele contraponer el monoteismo al politeismo y como dos magni-
tudes que se excluyen mutuamente. Este cardcter de exclusividad est4 en gran
parte justificado; sin embargo, se da mds bien a la vista del dualismo, y é&ste
es tanto un principio filoséfico cuanto un principio religioso. Pero la rela-
cién del Dios uno con la multitud de dioses puede verse también de manera
comprehensiva: la divinidad una y suprema no excluye las divinidades, sino
que las abarca. Las divinidades y los dioses son reflejos y despliegues de la
divinidad Gnica que en todas partes domina y actda. Un ejemplo especial-
mente instructivo de esta concepcién nos lo ofrecen la religién griega y la
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representacién de lo divino que la caracteriza. El concepto griego de Dios
estd definido esencialmente de modo politeista; existen muchos dioses: el
Estado y la familia de los dioses. Pero esta concepcidon esti envuelta por la
representacién del Dios supremo, Padre de los dioses y los hombres. Los
diversos dioses son el signo de la plenitud de la vida divina: el Dios tinico
serfa m4s bien un empobrecimiento de lo divino (cf. Platdn, Leyes X, 899b).
Los diversos dioses son también una expresidn del hecho de que el cosmos
—que estd «lleno de Dios», lleno del sentido y de la belleza, de tal modo
que todo lo que existe puede ser revestido con el predicado de divino—
tiene muchas formas y, de este modo, produce por si mismo y tiene como
consecuencia la imagen de los diversos dioses que aparecen en €l como
teofanfas (cf. W. F. Otto, Die Gétter Griechenlands, Francfort 31947). Afid-
dese a esto que a los diversos dioses corresponden las mdltiples funciones
conferidas y otorgadas por la divinidad en los fenémenos fundamentales de
la existencia y en las actividades principales del hombre («divinidades acti-
vas», que se dan al margen y junto a la representacién del dewus otiosus).

Cuando estas funciones se sitdian en el terreno espiritual y moral resulta
facil ver ¢c6mo a ellas corresponde —y esto vale para las diversas religiones—
una espiritualizacién y una moralizacién de la idea de Dios.

Puede ocurrir que esta pluralidad politeista, asi experimentada y alcan-
zada, pierda la conexién con el Dios Gnico, o incluso lo niegue directamente;
pero es también posible que en, con y bajo esta pluralidad se quiera expresar
y encontrar lo Unico o al Unico.

Ademids, el fenédmeno del politeismo debe ser interpretado y explicado
también, en muchos aspectos, en el sentido de que las mdltiples figuras de
divinidades quieren significar la invocabilidad y apelabilidad de Aquel que,
en cuanto Uno y Unico, estd por encima de todos los nombres. A éste se le
nombra, se le habla y se le hace accesible mediante la figura plural de los
dioses y divinidades. La pluralidad de figuras puede ser un signo de la
pluralidad de nombres, y ésta, el intento de captar el nomen del numen, del
Dios en, con, bajo y sobre los dioses.

En este aspecto hay que decir también que el — ateismo que aparece
en la historia de las religiones no significa siempre y en absoluto la negacién
de Dios o de los dioses, sino que a veces puede ser tan sélo el rechazo de
determinadas imagenes, representaciones, figuras y nombres de los dioses.
Es posible que se quiera confesar la fe en Dios (cf. Jenéfanes, Fr., 14,16,
23-26) precisamente con esta negacidn y mediante el silencio determinado
por ella —como via negativa, por asi decirlo—. Existe, pues, un atefsmo
de intencién teista. Con ello no queremos afirmar en modo alguno que toda
forma y todo fenémeno de ateismo deban ser calificados asi. Tan sélo pre-
tendemos indicar que puede existir también un atefsmo en esta forma y que,
incluso en ella, hay una pregunta disfrazada de respuesta (K. Rahner), una
pregunta dirigida al tefsmo y al modo como se presenta la fe en la revelacidn.
Puede mostrarse que el gran sistema del budismo, calificado a menudo de
atefsmo, concibe y entiende en este sentido la representacién del Nitvana.

¢) Personalidad-impersonalidad. Con lo dicho hemos tocado también
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otro problema, que se refiere a la cuestién de si las representaciones de Dios
son de naturaleza personal o impersonal (— persona), y si esta diferencia
permite una clasificacién y divisién de las religiones. A este propdsito hay
que tener en cuenta que, cuando se realiza y vive la religién, se la refiere a
un ser contrapuesto al hombre, a un ser poderoso, actuante, santo, trascen-
dente; ante ella el hombre aparece como «polvo y ceniza», es éntica y ética-
mente profano (R. Otto). La religion vive de que ese ser contrapuesto tenga
un nombre y pueda ser interpretado como un t; de que oiga y escuche, sea
accesible y se muestre clemente. En todas las religiones el acto religioso se
realiza como acto dialdégico, responsivo. Ahora bien, si el autopoder y la
autoposesién, si la —» libertad y la invocabilidad, si la posibilidad del en-
cuentro, de lo dialégico y lo responsivo constituyen la esencia de lo personal,
tenemos que toda religién viva posee una representacién personal de Dios
y de la divinidad. Este hecho es independiente de que una reflexién filosé-
tico-religiosa sobre Dios y la divinidad pueda ulteriormente desarrollar y
perfeccionar el concepto de lo personal.

Por este motivo hay que preguntar en cada caso si la calificacién de una
religion como religién «impersonal» pretende negar los caracteres recién
mencionados existentes en el tt divino del acto religioso o si representa un
intento intelectual de comprender lo divino, intento que tal vez habla de
la impersonalidad de Dios y de la divinidad porque quiere trascender con
ello la manifestacién histérica de lo personal y expresar per viam negationis
lo suprapersonal, lo que trasciende a la personalidad finita. En este intento
no se niega la personalidad de Dios, sifioc que més bien se despierta la sensi-
bilidad para el cardcter analdgico que poseen también los conceptos «perso-
nal» e «impetsonal». La afirmacién de la impersonalidad podria describir de
este modo la inalcanzable trascendencia de la divinidad, sin negar su perso-
nalidad en sentido propio.

Un fenémeno semejante y emparentado con éste se presenta en la cues-
tion de los nombres de la divinidad, de los nombres de Dios. El nombre
como signo de la invocabilidad —no en el sentido de disponer por conjuro
de aquel a quien se llama, ya que, al adoptar esa funcién, el nombre cae
en el dominio de lo mégico y en el abuso de la religién— apunta hacia la
personalidad. Encontramos el fenémeno de que Dios y la divinidad son
nombrados de acuerdo con la pluriformidad de los fenémenos cuyo origen
o cuyo poder de sentido son ellos: Padre, Rey, Sefior, Espiritu, — Luz.
Encontramos ademds el fendmeno de que la divinidad puede ser pensada
con muchos nombres, y que €stos expresan o revelan la miltiple irradiacién
del Unico o la pluralidad de lo divino. Encontramos, finalmente, e} recono-
cimiento de que Dios estd por encima de todos los nombres y es el sin-
nombre. Al igual que lo impersonal, tampoco lo sin-nombre niega o discute
necesariamente la figura, la personalidad divina; puede expresar, por el con-
tratio, su divinidad en forma de inexpresabilidad, apuntando hacia €] mis-
terio. |

d) Hierofania. El modo especial como se piensa que Dios y la divi-
nidad se relacionan con lo que es (como origen, fuerza, fundamento, poder
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de sentido, garantia, —» orden), hace que se dé la hierofania, la aparicién
de lo santo, de lo divino, en todo lo que es, y esta aparicién ha de describirse
de multiples modos. En general, fodo lo que es, lo que acontece, lo que su-
cede, puede ser y puede convertirse en aparicién de lo «santo». En particular
se consideran como hierofanfas aquellos fendmenos en los que, por su es-
tructura y su forma, puede mostrarse lo santo en su poderio numinoso, en
su peculiaridad que trasciende lo usual: cielo, estrellas, montafia, roca, piedra,
mar, animales especiales, formaciones naturales sorprendentes, fenémenos
celestes, catdstrofes o acontecimientos naturales, en los cuales se revela la
dependencia y l]a referencia del hombre a algo de que él no puede disponer:
nacimiento, — vida, — muerte, crecimiento, fecundidad de la tierra, cose-
cha, suerte, felicidad. De aqui se deriva a su vez la pluralidad de formas de
la divinidad: la forma cdsmica, vegetal, teriomdérfica, antropomoérfica y sus
mezclas, Pero la teofania no se identifica con la forma en que se muestra,
sino que la trasciende, aun cuando se piense que su fuerza y su efectividad
se dan también en ella (—> simbolo).

Junto a estas hierofanfas originarias existen también el lugar santo
(Tépevoeg) v el — tiempo santo como magnitudes reservadas para la divini-
dad y su servicio. Existen asimismo las representaciones y reproducciones,
las imagenes de la divinidad, hechas por los hombres, en las que se expresan
la presencia, el ocultamiento y la trascendencia de la divinidad. También la
formacién del mundo puede convertirse en un nacimiento de los dioses;
la cosmogonia puede convertirse en teogonia. En todas estas realidades se
puede experimentar la intensidad de la inmanencia divina con una fuerza
tal, que el cardcter no mundano, la pura trascendencia de Dios, su santidad
y su diversidad corran riesgo de perderse. Aparece entonces ese fendmeno
contra el que se dirige de manera especial la revelacién histérica: la confu-
sibn del Creador con la criatura, la confusién de lo invisible con la visible
plenitud del — mundo, la tentacién de «construirse una imagen tallada para
adorarla», el abandono de la adoracién de Dios por la idolatria.

3. Valoracion teoldgica. El hecho de la divinidad y el fenémeno «Dios»
no se han de comparar, explicar y entender Gnicamente en el d4mbito de la
historia de las religiones; hay que interpretarlos y valorarlos también teo-
l6gicamente desde la — revelacién (—> historia de la salvacién).

La revelacién veterotestamentaria dada a — Israel es la revelacién del
Dios uno y tnico. El monotefsmo del AT no dice simplemente: «Hay un
solo Dios», sino: «Yahvé, el Sefior, nuestro Dios, es el dnico Sefior» (Dt
6,4). Esta revelacion constituye el repudio de todas las formas de politeismo,
de dualismo y de idolatria. Ante Yahvé, los dioses son «nadas», «cosas for-
madas por mano de hombre», poderes demonfacos. Creer en ellos, vene-
ratlos, servirlos, es culpa, expresién de la magnitud de la caida y del desca-
rrio del hombre. La misién de Israel consistié en basarse, como pueblo,
con esta —> fe, en existir histéricamente y actuar segtin ella en medio de un
mundo y un contorno estructurados religiosamente de manera completamente
distinta. La revelacion en —> Jesucristo confirmé, profundizé y amplié
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aquella fe: esta revelacién se convirtié en la revelacién del Dios uno y trino
(—> Trinidad).

La revelacion cristiana significa la liberacién (— libertad) de los dioses,
de los «elementos del mundo», de los principes, de los poderes del destino
y del sometimiento a ellos (G4l 4,3; Col 2,8). Una experiencia decisiva de
la fe y la existencia cristiana consiste en comprobar lo que significa «conver-
tirse de los idolos al Dios vivo» (1 Tes 1,9; 1 Cor 12,2). El — evangelio
se predica para que «los hombres os convirtdis de estas vanidades al Dios
vivo, que hizo el cielo y la tierra» (Hch 14,15-17) e impone la obligacién
inalienable de renunciar a todas las formas de idolatria (1 Cor 6,9; 10,14).

El segundo componente de esta revelacidn puede verse en esta frase
del discurso en el Aredpago: «Lo que, sin conocerlo, venerdis, eso os anuncio
yo» (Hch 17,23). «Los hombres deben buscar a Dios para que siquiera a
tientas le hallen, que no estd lejos de nosotros, porque en él vivimos y nos
movemos y somos» (17,27ss). Estas dos frases, cuyo contenido parece in-
conciliable, no son dos alternativas que se excluyan, sino la dialéctica que
abarca la totalidad y que no puede expresarse en una frase tinica; esta dia-
léctica viene dada con el fenédmeno y el hecho «Dios» dentro del horizonte
de Ia historia de las religiones.

La buena nueva de Dios y de la — salvacién destinada al mundo no se
dirige a una tierra de nadie, no se refiere 2 hombres carentes de toda idea
de Dios y de lo divino, sino a hombres «a los que lo cognoscible de Dios es
manifiesto, pues Dios se lo reveld, porque, desde la creacién del mundo, lo
invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad son conocidos mediante
las criaturas»; pero que «oprimieron esta verdad con la injusticia, no glori-
ficaron a Dios como a Dios ni le dieron gracias, y trocaron la gloria del Dios
incorruptible» (Rom 1,18-22).

Por el evangelio, los hombres «han de convertirse de los idolos al Dios
vivo» (—» misién; ~» paganos). Pero con ello queda dicho también que la
automanifestacién de Dios consumada en Jesucristo libera el saber verda-
dero de Dios cegado en ellos, y de este modo los hombres alcanzan la autén-
tica comprension de si mismos. Por la integracién aqui dada, el Dios de la
revelacién se muestra en su realidad plenaria y la — encarnacién aparece
como consumacién de todas las hierofanias.
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H. FRries

II1. Sagrada Escritura

La automanifestacién de Dios es un tema fundamental de la — revela-
cién biblica, cuyo objeto es la salvacién del hombre. Sin un suficiente cono-
cimiento de Dios, el hombre no puede recibir la ~> salvacién —que es
Dios mismo— en lo que tiene de don ni cooperar a su realizacién en lo que
tiene de tarea. Toda revelacién que Dios hace de si mismo va dirigida y est4
limitada a la salvacién del hombre. Por eso la mayor parte de las afirmacio-
nes biblicas sobre Dios estdn concretamente relacionadas con ciertas —> pro-
mesas y exigencias divinas. Raras veces indican directamente lo que Dios es,
sino que m4s bien expresan lo que quiere y lo que hace o hard. Revelan en
cada caso un aspecto determinado del ser de Dios, tal como entonces se
ditige al hombre, vy asi no es licito insistir en ellas unilateralmente sin tener
en cuenta otras afirmaciones complementarias. No existe en la Biblia una
descripcién comprehensiva, total, del ser de Dios, y menos atn un intento
de teo-logia especulativa. Las etapas de la autorrevelacién de Dios corren
paralelas con las de la progresiva salvacién del hombre. El hecho funda-
mental de un Dios que da y exige se encuentra ya en el centro de la historia
biblica de los orfgenes de la humanidad. La vocacién especial y positiva de
los patriarcas, y después de todo el pueblo de ~—»> Israel, a la salvacion cons-
tituyen cada una un nuevo estadio en la revelacién de la imagen de Dios,
cuya formulacién se ird haciendo més clara a lo largo de toda la historia
veterotestamentaria de la salvacién. En el NT Dios se manifestard de forma
decisiva, mucho mds profunda, mediante la revelacién de la Trinidad de
Personas en Dios, revelacién necesaria para la comprensién del misterio
salvifico de Cristo.

1. AT. En el AT, las afirmaciones acerca de Dios estdn estrechamente
ligadas a la situacién concreta de las personas a quienes van dirigidas. De
ahi que muestren una extraordinaria variedad y evolucién. Sin embargo, los
diferentes estratos de la revelacién son menos importantes desde el punto
de vista teolégico que desde el punto de vista de la historia de las religiones
y de la revelacién. Por tanto, se puede prescindir de ellos cuando se trata
de agrupar los rasgos teolégicamente mds salientes de Ia imagen de Dios en
el AT. Pero conviene recordar como principio que no todas las afirmaciones
particulares del AT sobre Dios pretenden tener una validez definitiva, que
la perspectiva de la imagen de Dios no es siempte la misma y que en el AT
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el insuficiente desarrollo de algunos conceptos importantes (espiritu; —» pet-
sona; ~—> eternidad) y del pensamiento especulativo dificulta una exposicién
teolégica conceptualmente rigurosa.

La existencia de un ser divino en general es para el hombre de la Biblia
un dato indiscutible, incluso cuando Dios resulta un enigma para el hombre
(Job, Eclesiastés) o cuando se descuida su poder de intervencién (Sof 1,12;
Sal 10,4; 14,1). Por eso, en la Biblia no se trata expresamente el problema
de la existencia o no existencia de Dios. La doctrina biblica sobre Dios abarca
s6lo dos temas: quién es Dios y cdmo es y actla. Al primero responde en
el AT la profesién de monoteismo (— confesién); al segundo, el progresivo
desarrollo y clarificacién de la imagen de Dios mediante sus multiples afir-
maciones, que no distinguen entre los rasgos esenciales de Dios y los rasgos
caracteristicos de su modo concreto de actuar (—> historia de la salvacién)
y de proceder para con el hombre. Es dificil obtener una visién sistemética
de lo revelado acerca de Dios en el AT que esté méds o menos de acuerdo con
la mentalidad veterotestamentaria. No obstante, lo menos dificil serfa partir
de las dos experiencias fundamentales de lo divino, en las cuales se apoya
esa revelacién, La primera es la experiencia semita de Dios, resumida en el
nombre divino ?®/2M1?R, que en el AT aparece purificada por la revelacién
sobrenatural. Para ella, las caracteristicas principales de lo divino son su
poder y su elevacién con respecto al mundo, las cuales determinan su tras-
cendencia esencial y su inmanencia dindmica, poniendo a Dios en absoluta
oposicion al BIR, el hombre, frdgil ser nacido del polvo. La segunda es la
singular experiencia que de Dios tiene Israel en su historia y que se resume
en el nombre de myr: Israel, en efecto, ha experimentado la cercania de un
Dios que salva y que busca la comunién personal con el hombre (~— partici-
pacién), y ha visto en ello un rasgo esencial del ser divino, A partir de estos
dos datos se desarrolla la mayoria de las afirmaciones veterotestamentarias
sobre Dios. En la linea divisoria de ambas vertientes se halla la experiencia
de la personalidad de Dios, infinita y cargada de exigencias morales para
el hombre. En este punto, las afirmaciones se entremezclan sin llegar nunca
a un pleno equilibrio; pero, en su conjunto, progresan hacia una precision
cada vez mayor. Asf, pues, junto a la unicidad de Dios aparecen como datos
principales la trascendente elevacién de Dios, su infinita personalidad espi-
ritual y moral y, vueltos hacia el hombre para salvarlo, su cercanfa y su
amor.,

a) La unicidad de Dios. El articulo fundamental del credo israelita,
siempre firmemente mantenido y cada vez méds rigurosamente formulado,
dice que Dios es un Dios tnico. En un ambiente espiritual donde pululan
los dioses, esto constituye una novedad absoluta, inexplicable a partir de
simples fuentes humanas. Ya en la época mosaica alcanza una taxativa for-
mulacién prictica en el primer mandamiento del Decdlogo. Su categdrica
exigencia significa mucho mds que una monolattia, pues tiene como contexto
inmediato €l convencimiento del poder universal v exclusivo de ese Dios
nico que es la dnica potencia ultramundana decisiva en todos los sectores
del mundo de la naturaleza y de los hombres. Dentro de la idea semita de
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Dios, con su gran carga de — «poder», tal exigencia afecta directamente a la
categoria divina de los «otros dioses», aun en el caso de que se les conceda
cierta existencia. Se trata, pues, de un monoteismo préctico, y las antiguas
profesiones de fe como Ex 15,11 y Dt 33,26 coinciden en su lenguaje —que
no pretende ser ensefianza tedrica, sino que estd orientado a la religiosidad
practica— con la afirmacién de que sélo el Dios de Israel es realmente Dios.

La formulacién de esta profesién de monoteismo, tan clara para nuestra
mentalidad, hubo de recorrer un largo camino. Los patriarcas —cuya pre-
sentacién biblica est4d ya influida por el monoteismo mosaico, si bien no se
aleja de la realidad histérica— aparecen sencillamente como adoradores de
un Dios dnico, sin que se llegue a tocar especialmente el problema de otros
dioses (solamente Gn 35,4; cf. 28,20s). Frente a esto, la enérgica tesis del
primer mandamiento del Decdlogo sefiala una mayor clarificacién de la con-
ciencia monoteista. Aparece todo su peso en la radical v decisiva pregunta
de Elias (1 Re 18,21-24), cuya contestacién por el pueblo ya contiene una
férmula clara y positiva de monoteismo (Yahvé es el Dios, 1 Re 18,39), la
cual se funda también en la intervencién del poder de Dios. El camino hacia
el pleno reconocimiento de la idea monotefsta va més alld de la afirmacién
de que los idolos son «nadas», caracteristica de los primeros — profetas (Is
2,8.18), hasta llegar a las férmulas monoteistas de los siglos vir y vi, que
llegan a su médximo rigor con la negacién expresa de toda otra existencia
divina (Dt 4,35; 2 Re 19,15-19; Jr 2,11; 10,10-16; Is 43,10s; 45,5-7; 46,9).
Estas férmulas no se presentan nunca como un nuevo conocimiento o doc-
trina, sino como una puntualizacién de la antigua y verdadera — fe de Is-
rael, de suerte que todo este camino aparece mds como una clarificacién de
pensamiento y expresion que como una etapa nueva de la fe y la revelacién.
Desde el punto de vista lingiiistico, la antigiiedad de la actitud monoteista
de Tsrael se ve confirmada por la ausencia, en su idioma, de una palabra que
signifique «diosa»; desde el punto de vista de la historia de las religiones,
se da la circunstancia de que el antiguo Israel nunca admitié que su Dios
tuviera una compaiera, y ni siquiera en los textos mis antiguos se encuentra
huella alguna de teogonia. Tampoco la expresién «hijos de Dios», que aparece
en el AT, debe entenderse en tal sentido. A partir del siglo vi, Istael man-
tiene firme y conscientemente su profesién de la unicidad de Dios. Para el
libro tardio de la Sabiduria, ya es un problema de historia de las religiones
el hecho de que se haya podido llegar a creer en la existencia de otros dioses
(Sab 13,15).

b) La trascendencia de Dios. a) El Dios todopoderoso. El Dios de Israel
se revela principalmente como verdadero Dios mediante su absoluta plenitud
de poder. Plenitud que se manifiesta en su accién ilimitada y sin trabas en
la naturaleza y en la historia. Dios es el Creador del mundo, que produce
cuanto quiere con sélo su —> palabra (Gn 1; Sal 33,6-9; — creacién). El
ritmo fijo de la naturaleza (Gn 8,20-22) y el curso ordenado de los movi-
mientos césmicos {Job 37-38) son obra suya. Aunque estas manifestaciones
son una infima huella de su poder (Job 26,14; Eclo 42,15-43,33), le revelan
ya como el «Incomparable» en «plenitud de poder y enorme fuerza» (Is 40,




346 DIOS

10-18.21-26). Con la misma soberania y libertad interviene su poder en la
historia. Todos los pueblos le pertenecen (Ex 19,5) y no significan nada en
comparacién con él (Is 40,15-17). Nada puede impeditle que dirija la his-
toria (Is 43,13; 46,10s). A partir de este conocimiento de la ompinotencia,
a la que no escapa ningtin campo de accién (Am 9,1-4), se llega, por un
lado, a la afirmacién de la omnipresencia y la omnisciencia de Dios (Sal
139,7-12; Eclo 42,17-21; 39,18-20), a quien «los cielos de los cielos no
pueden contener» (1 Re 8,27), y por otro, a la constatacién de su diferencia
esencial con respecto al hombre (Is 31,3; Ez 28,2.9).

B} El Dios santo. La férmula cldsica para expresar la trascendencia de
Dios es la —> santidad, tanto en el sentido negativo del «ser aparte», del
«ser totalmente otro», como en el sentido positivo de la majestad inaccesible
e infinita de su ser. Esta santidad no sélo se desprende de la grandeza de
sus obras, sino que se manifiesta mds inmediatamente en la — gloria sobre-
cogedora de las teofanias tanto de cardcter natural (Sal 29; Ex 24,165s) como
personal (Is 6) y en intervenciones concretas de salvacién y de juicio, las
cuales hacen visible la singular majestad de Dios y lo revelan como el «Santo»
(Ex 15,11; Is 2,9-19; 5,16; Ez 28,22-25), La santidad viene a ser una
expresién global del ser divino (Is 6,3; ¢f. Sal 99). Por eso, Dios puede
jurar igualmente «por si mismo» (Gn 22,16) que «por su santidads (Am
4,2}, y el «Santo» viene a ser sinénimo de Dios, el cual se distingue de todo
lo que no es Dios precisamente por su santidad (Os 11,9).

c} La personalidad intelectual y moral de Dios. &) El Dios vivo. Que
Dios vive es una de las afirmaciones més antiguas (Gn 16,14) y més cons-
tantes del AT, La — vida no es un simple existir, sino una existencia activa-
mente presente (Jos 3,10). Por eso la expresién «Dios vivos suele aparecer
en la — oracién (Sal 18,47; 42,3; 84,3) y, sobre todo, en el juramento (Jue
8,19; Jr 5,2; Dn 12,7), incluso en el juramento de Dios (Nm 14,21.28:
Is 49,18). Precisamente este empleo de la expresién indica claramente que
se trata de una afirmacién del poder y del ser personal de Dios. Dado que
la vida se mide por la capacidad de accién, la vitalidad de Dios habri de
entenderse en un sentido ilimitado v absoluto, como sélo €l puede tenerla.
Asi, pues, la expresién «Dios vivo», al igual que «Dios verdadero», se opone
a «los idolos vanos, en los que no hay aliento» (Jr 10,10-16). En dltimo
término, sélo Dios posee la «vida» en si y por sf, y toda otra vida procede
de su plenitud (Sal 36,10), es participacién de su vida (Gn 2,7; Sal 104,29s)
y esta sujeta a su poder (Dt 32,39; 1 Sm 2,6). Dios es el «Dios del aliento
vital de toda carne» (Nm 16,22; 27,16). Hay una separacién absoluta entre
todo lo creado y la grandeza de Dios; sin embargo, por lo que se refiere a
la vida, existe cierta conexién interna y un parentesco especial entre las cria-
turas vivas y el Dios vivo, a lo cual corresponde una solicitud mds personal
de Dios para con ellas,

B) E!l Dios eterno. El cardcter imperecedero de Dios muestra de manera
singular la plenitud absoluta de su vida frente a la caducidad de 1a vida te-
rrestre. La eternidad puede entenderse, de manera elemental, como una
duracién temporal ilimitada hacia el pasado y hacia el futuro. En todo mo-
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mento Dios existia ya. Es «el primero y el Gitimo» (Is 41,4; 43,10-13). Pero,
por su conexién con la vida, la eternidad tiene, ademds del sentido temporal,
un sentido dindmico de fuerza vital inagotable. Precisamente el «Dios eter-
no... no se cansa ni se debilita» (Is 40,28). Asi 12 eternidad implica la inmu-
tabilidad de Dios (Sal 102,25-28; Eclo 42,21), para la cual resulta vana toda
medida terrestre de tiempo (Sal 90,2-4). En cuanto poder inmutable, la
eternidad de Dios suele aparecer en conexidn con su condicién de Creador
(Is 40,28; Sal 92,1-2; Eclo 18,1) y Rey universal (Sal 10,16; 29,10; 145,
10-13; Jr 10,10; Dn 6,27). Debido a su conexién interna con un poder abso-
luto e inmutable, la eternidad es algo esencialmente mas profundo que una
afirmacién de duracién: indica un modo de existencia totalmente distinto
del de las criaturas perecederas. En los textos mds recientes del AT, la eter-
nidad aparece cada vez con mayor frecuencia como predicado divino (Is 26,
4: Dn 12,7; Tob 13,1; Bar 4,22) y se va aplicando también a los atributos
de Dios (— sabiduria).

v) El Dios personal. Esta caracteristica no es deducible de algunas afir-
maciones concretas del AT, sino que constituye el rasgo esencial de todas las
manifestaciones divinas en el AT. Dios no es un «algo», sino un «alguieny,
un «yo» con plena conciencia y autonomia en la posesién de su ser personal.
Esto se evidencia particularmente en las afirmaciones, marcadamente mono-
tefstas, que Dios hace de si en Is 40-49, asi como en otros muchos lugares
del AT. La definicién de la persona humana como imagen de Dios (Gn 1,
26s; 9,6) nos remite a la personalidad espiritual del mismo Dios. Tampoco
aqui Dios es simplemente el «totalmente otro». Es de notar, sin embargo,
que Gn 1 evita a propdsito de Dios todos los antropomorfismos excepto el
de su palabra, que reflexiona, juzga y dispone. Pero, en cualquier caso, a
pesar de todos los antropomorfismos, nunca aparece Dios dotado de una
figura realmente corporal. El silencio que muestran a este respecto las des-
cripciones de teofanias, como Ex 24,10s e Is 6, y la discusién teolégica
sobre el culto a las im4genes en Dt 4,9-24 proscriben expresamente tal figu-
ra. Se atribuyen insistentemente a Dios todos los actos y atributos que ca-
racterizan a una persona en lo intelectual y lo moral: conocimiento, — sabi-
durfa, libre — decisién (—» libertad), voluntad moral, —» justicia, bondad,
fidelidad, — amor; pero se le niegan todas las necesidades fisicas, como
comer y beber (Sal 50,12s), dormir (Sal 121,4), cansarse (Is 40,28). No
obstante, incluso en el 4mbito intelectual y moral se acentiia, llegado el caso,
la diferencia esencial entre el hombre y Dios (Nm 23,19; 1 Sm 15,29). Lo
que propiamente caracteriza la imagen de Dios en el AT frente a su mundo
ambiente no es el simple hecho de que Dios sea un «yo» personal, sino el
cardcter ético de la personalidad de ese Dios, que se halla en absoluta opo-
sicién al — pecado; dato que, segin la desctipcién que el AT hace del ser
divino, coincide plenamente con la «santidad». En el 4mbito personal, Dios
se distingue claramente del hombre por la perfeccién de su santidad ética,
que no se deja arrastrar por la ira (Os 11,9), y esta santidad de Dios es pre-

sentada al hombre como un ejemplo y un motivo en su esfuerzo por alcanzar
la santidad (Lv 19,2; 20,8). El dificil problema de la cooperacién de Dios
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en el — mal no siempre aparece claro en el AT. Numerosos textos estdn
totalmente determinados por la idea de la causalidad universal de Dios y no
pueden ser considerados aisladamente (cf. 2 Sm 24,1.10 con 1 Cr 21,1.7s).

Para probar la espiritualidad de Dios, no cabe apelar a los numerosos
pasajes que hablan del «espiritu de Dios» (tampoco Is 31,3), ya que esta
locucién no significa inmaterialidad, sino una fuerza que brota de Dios, ses
como fuerza vital o como carisma sobrenatural. No obstante, se puede adver-
tir a lo largo del AT ~—y precisamente a propdsito del espiritu carismético
de Dios— un desplazamiento de significado que va de lo fisico (por ejemplo,
Sansén) a lo espiritual (profetas, literatura sapiencial); y la tendencia progte-
siva a personificar el espiritu, la sabiduria y la palabra de Dios revela una
comprensién cada vez mds profunda de la espiritualidad de Dios en sentido
propio.

d) La cercania salvifica y el amor de Dios. ) El Dios cercano. A pesar
de su terrible majestad y su santidad llena de exigencias, la imagen de Dios
que presenta el AT se caracteriza igualmente, si no mds, por su bondad
salvifica para con el hombre. Dios mismo, en el nombre de Yahvé, concreta
su «Yo» como una presencia poderosa y salvifica (Ex 3,13-15), como la
causa de toda salvacién (Ex 6,2-8); en la mds solemne presentacién de si
mismo se caracteriza como «Yahvé, Dios misericordioso y clemente, tardo
a la ira, rico en gracia y fidelidad» (Ex 34,6). Por ello, el mensaje del AT
acerca de Dios incluye siempre, desde el principio (Gn 2), su bondad salvi.
fica y su cercanfa respecto del hombre. Este mensaje adquiere forma con-
creta en la eleccién y la — alianza. Ambos conceptos muestran que esa co-
munidad de Dios con el hombre no es la relacién esencial con el «Dios de
un pueblo», sino libre inclinacién y condescendiente benevolencia del Dios-
Rey para el establecimiento de su sefiorio de salvacién (Ex 19,5-6; —> reino
de Dios). Por eso esta cercania de Dios serd considerada como un distintivo
especial de Israel (Dt 4,7). Sin embargo, va dirigida, en su sentido y finali-
dad, a la salvacién de todos los hombres (Gn 12,3; Is 2,2-4; 42,1-7; 49,1-6).
También el individuo estd seguro de hallar en su miseria esa cercania per-
sonal y graciosa de Dios (Sal 34,19; 119,151; 145,18), por mds que Dios
se oculte momentineamente. Esta bondad salvifica de Dios para con el hom-
bre es en €l AT el verdadero correlato de la trascendencia, v en €l se mues-
tran varios rasgos esenciales de Dios: bondad, fidelidad, paciencia, miseri-

cordia. El mismo concepto de justicia divina se ve cada vez mds influido por
este dato.

) El amor de Dios. En todos estos atributos se revela el — amor de
Dios como su esencia mds profunda, Sin embargo, el AT no suele referirse
a €] mds que en manifestaciones conctetas, que muestran su plenitud y am-
plitud universal. Es cierto que el concepto de misericordia divina va tomando
el tono de inclinacién afectuosa, pero el término «amor» no serd empleado
hasta la época de los profetas para designar el fundamento 1iltimo de la elec-
cién y la comunidad salvifica de Dios con Israel (Os 3,1; 11,1; Jr 2,2).
Aproximadamente por entonces se explica la alianza con Dios en términos
de noviazgo o matrimonio realizado entre Yahvé e Israel (Os 1,3: Jr 3; Ez
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16; 23; Is 50,1; 54,5-8), oponiendo el amor fiel de Yahvé a la infidelidad
de Israel. También el Deuteronomio habla insistentemente del amor de Dios
como motivo de la eleccién de Israel y de la postura de Dios para con este
pueblo (7,6-7; 23,6) v sus padres (4,37; 10,15; cf. Mal 1,2-3). A ese amor
de Dios corresponde, como principal mandamiento divino, la obligacién de
amar a Dios de todo corazén (Dt 6,5). Lo mismo que a Israel, Dios ama
a la elegida Sién (Sal 47,5; Sof 3,17) v a los justos (Sal 146,8; Prov 15,9).
Asi, pues, el término explicito de «amor» de Dios se limita en el AT a la
actitud interna de Dios para con los elegidos y alude ante todo al favor pro-
fundo y superior a toda deficiencia humana, a la fiel providencia (Is 49,15;
63,9) y a la prontitud para perdonar por parte de Dios (Jr 3,12; 31,20;
Os 14,5). En este sentido, el amor de Dios es calificado de «eterno» (Jr 31,
3) v considerado como punto de partida de una nueva y universal alianza
de Dios con los hombres (Os 2,16-25; 14,5; Jr 31). En Sab 11,24ss se
empleard por primera vez la palabra «amor» para designar la actitud de
Dios frente a todo lo creado.

v} El Dios Padre. Aparte la imagen del — matrimonio, el amor de
Dios al hombre se presenta preferentemente como una relacidn de padre
a hijo. Israel es hijo de Yahvé (Ex 4,22; Dt 14,1; Os 11,1; Jr 31,20),
Yahvé es Padre de Israel (Dt 32,6; Jr 31,9), y se le invoca directamente
con este titulo en la oracion (Jr 3,4.19; Sal 89,27; Is 63,16; Tob 13,4;
Eclo 23,1.4). Esta misma relacién de padre a hijo —a propésito de la cual
se habla a veces de una generacién por parte de Dios (Dt 32,18: Israel;
Sal 2,7: el rey)— indica siempre una eleccién especial, eleccién que en
ocasiones se remonta hasta la creacién (Dt 32,6; Is 64,7; Mal 2,10), lo cual
le procura un caricter de validez mds general. En la imagen del padre no
sélo se encierra el amor de Dios, sino también la soberania absoluta de su
dominacién (Mal 1,6), de modo que la paternidad divina puede considerarse
como un excelente resumen de la doctrina del AT acerca de Dios. Sin em-
bargo, el pleno sentido de esa doctrina sélo aparece en el NT.

2. NT. a) Un mismo Dios en ambos Testamentos. El NT recoge la
imagen veterotestamentaria de Dios en todo su contenido, pues es el mismo
Dios el que hablé por los profetas y el que se nos ha revelado por su Hijo
(Heb 1,1-2; Hch 3,13-26). Por tanto, el mensaje —mads profundo— del
NT sobre €l amor, la bondad y la paternidad de Dios habrd de ser entendido
y encuadrado de tal forma que no sufran mengua la majestad y santidad de
la imagen veterotestamentaria de Dios. Es cierto que Jestis habla poco de
estas caracteristicas de Dios, porque presupone que sus oyentes conocen el
AT, pero acentia con todo énfasis la exigente majestad de Dios. Asi, en el
Sermén de la Montafia opone al legalismo formalista del judaismo la voluntad
de Dios, compromete al hombre hasta lo mds intimo y cuyo obediente cum-
plimiento es condicién indispensable para alcanzar la salvacién (Mt 7,21).
Asimismo resalta Jests repetida y firmemente el efectivo poder judicial de
Dios, el cual «puede precipitar cuerpo y alma en el infierno» (Mt 10,28;
cf. Mt 18,1-11.21-35; 25,41-46). No menos categéricamente anuncian los
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demds escritos del NT las perentorias exigencias de Dios a los hombres (Ef
5,5-6), del Dios que, como 1nico depositario del poder y Rey altisimo, habita
en una luz inaccesible (1 Tim 6,16). Ante su insondable majestad, que libre-
mente elige o reprueba, — Pablo se siente anonadado y proclama rendi-
damente que «de €l y por él y para €l es todo» (Rom 11,33-35) y que mngun
hombre puede litigar con Dios (Rom 9,20-24).

b) El mensaje del amor de Dios, S6lo desde esta perspectiva se puede
hablar de un mensaje especial del NT acerca del inconmensurable amor de
Dios. La predicacién sindptica de Jests desarrolla este tema como una pro-
longacién de lo dicho en el AT sobre la fiel solicitud de Dios, que abarca
todo v llega hasta las cosas mds pequefias (Mt 5,45; 6,25.34; 10,29-31),
mostrdndose especialmente en la misericordia que busca y perdona (Lc 15).
Este amor de Dios, que en los Sindpticos no recibe formalmente tal nombre,
se hace vivamente perceptlble en — Jesucristo, el cual, con un poder divino,
cura y petdona los pecados, y «pasé haciendo beneficios y curando a todos
los que habian caido en poder del diablo, porque Dios estaba con él» (Hch
10,38). Si esta conducta de Cristo ya era sefial de que su misién era esencial-
mente salvifica, la — predicacién apostélica ve que el amor de Dios se con-
centra plenamente en la misidn redentora de Cristo y que sélo en ella se
revela totalmente (Rom 5,8; 8,32; Jn 3,16). En Ctisto ha aparecido el amor
salvador de Dios (Tit 2,11; 3,4-6; Rom 8,39; 1 Jn 4,9s), amor que ya antes
del comienzo del mundo habia programado todo el plan de salvacién (Ef 1,
4-10). Asi, en Cristo, el amor aparece como la esencia més intima de Dios.
Dios es amor (1 Jn 4,8.16). Esto no es un enunciado tedrico, sino una reali-
dad vivida. Porque este amor esencial de Dios es un amor que da y detrama,
con el cual Dios ama al que ama a Cristo (Jn 16,27; 14,23). Est4 infundido
en nuestros corazones (Rom 5,5) y quiere permanecer en NOsotros (Jn 17,
23-26; 1 Jn 3,17). Por este amor Dios se nos comunica dédndonos la posi-

bilidad de entrar en una comunién de amor con él y con los hermanos (1 Jn
4,7-16; 1,7). |

Por este amor solicito, que perdona y se comunica, que se ha manifestado
plenamente en Cristo, comprendemos que Dios es «nuestro Padre», y nos-
otros, sus «hijos» (Mt 5,45; 6,9.14s; 7,11; Rom &,15; 1 Jn 3,1). Sin em-
bargo, el sentido pleno de estas palabras no se descubre hasta la revelacién

neotestamentaria de la Trinidad personal en Dios. En ella culmina la reve-
lacién biblica de Dios y su salvacién.

¢) La revelacién de Dios Padre como primera Persona de la Trinidad.
Jesas habla de Dios casi siempre como del «Padre». En esta palabra se
encierra €] nicleo esencial de su mensaje sobte Dios (Jn 17,4-8), palabra
que, ya en los Sinépticos, da lugar a las diversas férmulas sobre Ia paternidad
de Dios. La expresién «Padre celestial» resume la trascendencia y la cercania
de Dios (Mt 6,9.14; cf. Mt 11,25). A este Padre celestial se reﬁere Jesus
con las expresiones «mi Padre» y «vuestro Padre». La segunda tiene cardcter
de exigencia (Mt 5,16.45.48; 6,1) y de promesa (Mt 7,11). Va dirigida
sobre todo a los — apostoles y entonces tiene un espec:lal énfasis (Mt 23,
9). Se da, pues, una relacién singular entre esta expresién y la —> imitacién
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de Cristo v la recepcién de su mensaje. Pero Jests nunca une las dos expre-
siones citadas en un «nuestro Padrew, sino que las separa cuidadosamente
(Jn 20,17). La expresién «mi Padre» incluye evidentemente una relacién
exclusiva entre Padre e Hijo, cuyo contenido y peso se manifiestan en la
oposicién individual entre Dios y Jests (Mt 7,21; 10,32s) como Padre e Hijo
(Mt 11,27; Mc 13,32; Jn 5,19-23), Esta relacién de Padre a Hijo entre
Dios y Cristo es un ~> misterio que sélo conoce y puede revelar el Padre
con respecto al Hijo (Mt 16,17; 17,5) v el Hijo con respecto al Padre (Mt
11,27; Jn 1,18; — conocimiento de Dios). Esta revelacién se realiza ante
todo en el Evangelio de Juan. Cristo es el Hijo del Padre: el Hijo eterno,
consustancial, encarnado (Jn 1,1-2.14-18), que salié del Padre y vino al
~» mundo (Jn 16,28). Como Unigénito en el seno del Padre (Jn 1,18), es
uno con él (Jn 10,29), y quien ve a Cristo, ve al Padre (Jn 14,9-10). Por
esta revelacién de la filiacién natural de Cristo se nos manifiesta el pleno
sentido en que Dios es Padre: Dios es Padre, porque tiene un Hijo divino,
Jesucristo (— Dios, 1V).

El NT reserva a este Padre de Jesucristo, de manera casi exclusiva, el
titulo de 6 8gé¢. El término «Dios» se aplica a Cristo en muy pocos lugares,
y sélo como predicado. Para designarle como sujeto se usa la expresion
b utde Tol Oeol v sobre todo el titulo divino de Kyrios (2 Cor 1,2-3; en una
explicita discusién sobre Dios y los dioses: 1 Cor 8,4-5). Asi, pues, el mismo
uso lingiifstico del NT identifica de manera singular «Dios» y «Padre»,
llegando sencillamente a designar la primera Persona divina como «Dios
Padre» (Ef 6,23; Flp 2,11; Col 3,17; cf. las f6rmulas de salutacién de las
epistolas). Al mismo tiempo, este «Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo»,
que envié su Hijo al mundo, se presenta como el Dios del AT y de toda
la historia de la salvacién. Es el Dios de los judios (Jn 10,54s; 8,41s), el Dios
de Abrahdn, de Isaac, de Jacob y de los profetas (Hch 3,13-26). El prometié
en las Fscrituras (del AT) a través de los profetas la venida de su Hijo
(Rom 1,2-4; cf. Heb 1,1-2). Asi como toda la economia de la salvacién que
se realiza en Cristo parte de Dios Padre (Ef 1,3-5), asi también tiene en €l
su tltima meta y cumplimiento, cuando Cristo entrega el reino al Padre
(1 Cor 15,24-28).

d) El misterio trinitario de la salvacion. No vamos a desarrollar ahora
el testimonio del NT sobre 1a divinidad de Jesucristo y del —» Espiritu Santo.
No obstante, vamos a esbozar las relaciones entre la revelacién del Dios
Trino v la salvacién traida por Cristo, pues sélo a partir de aqui se puede
ver en qué sentido Dios Padre es también Padre de los cristianos. El NT
no revela el hecho de la Trinidad de Dios para ofrecernos un tratado de
teologfa trinitaria, sino para descubrirnos la profunda naturaleza de la salva-
cién traida por Cristo, en la cual intervienen las tres divinas Personas, cada
una segin su peculiaridad. El Padre, por amor, envia a su Hijo unigénito al
mundo de los hombres, para que logre la ~» expiacidn de nuestros pecados
(Rom 8,3.32; Jn 3,16; 1 Jn 4,95.14). Pero esta accién salvifica del Padre
y del Hijo no se propone Unicamente nuestra reconciliacién con Dios (2 Cor
5,18-20), sino también nuestra entrada en comunién de vida con el Dios
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Trino. El hombre redimido entra, por la gracia, en una nueva comunién de
vida con Cristo, de modo que «estd en Cristo» como «una nueva criatura»
(2 Cor 5,17; Ef 2,10), v «Cristo vive en él» (G4l 2,20). Llega a ser asi
«semejante a la imagen de su Hijo», el cual es «el Primogénito entre muchos
hermanos» (Rom 8,29). Esto es obra del Espiritu Santo, a quien el Padre
y el Hijo envian al — corazén del hombre (Rom 3,5; Jn 14,26; 15,26). El
es el Espiritu del Hijo y, a la vez, el de nuestra filiacién (G4l 4,4-6), que
vive y permanece en nosotros (Rom 8,11; Jn 14,16). Por €l renacemos 2a la
vida en Cristo (Jn 3,5; Tit 3,5s), y nos da testimonio de que también nos-
otros somos, en Cristo, hijos de Dios, de suerte que en €l reconocemos e
invocamos a Dios, en ese pleno sentido, como nuestro Padre (Rom 8,15-16).
Por Cristo, en efecto, tenemos acceso al Padre en conocimiento y en gracia
(Jn 14,6-7; Ef 2,18; 3,12). Junto con él fija €l Padre su morada en nosotros
(Jn 14,23), de manera que el Espiritu, el Hijo y el Padre estdn en nosotros (Jn
14,16.20.23), y nosotros vivimos en comunion con ellos (1 Jn 1,3; 2 Cor
13,13). Este misterio trinitario de salvacién, en el cual se cumple la eterna
voluntad salvifica de Dios (Ef 1,3-14; 3,9), queda concisamente resumido en
las férmulas apostdlicas de saludo, las cuales, junto con el mandato de bau-
tizar (Mt 28,19), figuran entre los textos trinitatios mds claros del NT y des-
tacan el diferente papel de cada Persona divina en la obra de la salvacién:
«Elegidos segin la predestinacién de Dios Padre, en la santificacién del Es-
piritu Santo, para la obediencia y aspersién con la sangre de Cristo» (1 Pe 1,
1-2), «La gracia del Kyrios Jesucristo, el amor de Dios y la comunién del
Espiritu Santo sea con todos vosotros» (2 Cor 13,13; — Trinidad).

Asi como la salvacién culmina en la comunién con el Dios Trino, asi
la precedente revelacién del AT sobre Dios culmina en el desvelamiento de
este misterio. La unicidad de Dios aparece como unidad de esencia en tres
personas, v la plenitud personal de vida en Dios, como comunidad de vida
del Padre, del Hijo y del Espiritu. Dios Padre se revela como Padre de su
Hijo consustancial Jesucristo y como Padre nuestro por medio de €él. El
Dios Salvador inclinado hacia el hombre se revela como el Dios Trino que
acoge al hombre en su comunidad de vida.

J. Hinel, Die Religion der Heiligkeit, Giitersloh 1931; G. Quell-E. Stauffer, Ogdc:
ThW 111 (1938) 79-120; W. Koester, Der Vatergott in Jesu Leben und Lebre: Scho-
lastik 16 (1941) 481-495; M. Rehm, Das Bild Gottes im Alten Testament, Wurzburgo
1951; G. Quell-G. Schrenk, ITawg: ThW V (1954) 959-1016; W. Eichrodt, Das Got-
tesbild des Alten Testaments, Stuttgart 1956; H. W. Montefiore, God as Father in the
Synoptic Gospels: NTS 3, 1 (1956-57) 31-46; R. Mayer, Monotheismus in Israel und
in der Religion Zarathustras: BZ 1 (1957) 23-58; H. H. Rowley, Mose und der Mono-
theismus: ZAW 69 (1957) 1-21; A. Deissler-R. Schnackenburg, Go#z: BW (1959) 352-
378; V. Hamp, Monotheismus im Alten Testament: Sacra Pagina, I (1959) 516-521;
K. Rahner, Theos en el Nuevo Testamento: Escritos de Teologfa, I, Madrid 1961:
A. Deissler, El Dios del AT, en J. Ratzinger, Dios como problema, Ed. Cristiandad,
Madrid 1973, 61-80; W. Thusing, La imagen de Dios en el NT, ibid., 81-120. Cf. 1a bi-
bliografia del apartado siguiente.
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IV. Dios Padre

1. Historia de los dogmas. La revelacién de Dios Padre es el lazo de
unidn entre el AT y el NT: el monoteismo —Ila doctrina bdsica del AT—
vy la divina filiacién de Cristo —dato fundamental del NT— se unen en la
— revelacién de un Dios que es el Creador del mundo y Padre de nuestro
Sefior —> Jesucristo. Esta revelacién dio lugar al problema dogmético mas
dificil del cristianismo: dentro del monoteismo heredado del judaismo hubo
que declarar la divinidad de Cristo (— encatnacién} como —> persona distinta

del Dios del AT.

Los escritos del NT ofrecen ya una primera exposicién de la paternidad
divina: el término & Otdc estd reservado al Padre de Jesucristo, como también
el apelativo de «invisible». Cristo preexiste a todo lo creado como — Palabra
e Hijo de Dios, como esplendor de su gloria e — imagen de su esencia; no
pertenece a las cosas creadas, pues todo ha sido creado por medio de él.
Dios es su Padre, en cuanto que Cristo ha recibido de €l su vida divina.
En Cristo se revela la — gloria propia del Unigénito del Padre. Dios es
Padre en cuanto que tiene un Hijo no creado, quien con él preexiste a la
~—> creacién del mundo. La paternidad divina se realiza y se revela en Cristo.

a) Epoca antenicena. La primera teologia cristiana sobre Dios como
Padre fue elaborada por la — gnosis heterodoxa durante el siglo 1. En la
eternidad vivia Dios sumergido en la contemplacién de su propia idea; atn
no era Padre, sino sélo Dios. Empezé a ser Padre cuando de su idea divina
engendré libremente al Unigénito, para crear por €l el mundo y comunicar
al hombre su vida divina. Esta interpretacién de la paternidad divina excluia
el caricter divino del Unigénito.

En la literatura ortodoxa prenicena la primera designacién de Dios como
Padre de Cristo es equivalente a la de Creador y Sefior universal (rovtoxpa-
<wp); ho expresa ninguna relacién con el Unigénito. Dios es llamado Padre,
porque con su omnipotencia creadorz domina todo lo existente. Este es el
sentido de la férmula «Creo en Dios, Padre todopoderoso», con la cual em-
piezan los simbolos mds antiguos (DS 11, 30, 41, 44, 71, 125).

Los apologetas de los siglos 11 y 111 son testigos de la fe de la Iglesia en
Dios, Padre de Cristo, su divino Hijo. Pero su teologia sobre la paternidad
divina estd fuertemente coloreada de subordinacionismo bajo la influencia
de Ia especulacién gndstica. Dios no era Padre desde la eternidad; libremente
y antes del tiempo engendré su Palabra como persona diferente de si, La
generacién del Unigénito estaba ordenada por Dios a la creacién del mundo
y quiso anunciarla al hombre por su Palabra. Tal era Ia teologia de la pa-
ternidad divina segiin la elaboraron Justino, Taciano, Tedfilo de Antioquia,
Atendgoras y Tertuliano. Este tltimo afirma expresamente la unidad esen-
cial del Padre con su Hijo; en ella querfa acentuar la absoluta prioridad del
Padre como fuente originaria de la divinidad y la unién intrinseca entre
Dios como Padre del Verbo y Padre de los hombres.

Ireneo sostiene que el Verbo no es creado, pero se niega a explicar mds
de cerca la forma de esta generacién; sin embargo, parece considerarla mds
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como libre y antetior al tiempo que como eterna. El Unigénito posee la
visién inmediata del Padre y por eso lo revela a los hombres, Dios es nuestro
Padre en virtud del — amor con que se nos revela en su Hijo. Por la — fe
nos da el conocimiento que conviene a los hijos adoptivos, para conducirnos
a su visién inmediata y hacernos asi participes de su incorruptibilidad divina.
La visién del Padre serd la completa divinizacién del hombre. La economia
de la salvacién tiene su punto central en la paternidad divina (— historia
de la salvacidn).

También Origenes centra la economia de la creacién y de la redencién
en Dios Padre, pero sostiene con toda claridad que Dios es Padre desde la
eternidad, porque engendra su Verbo personal en la —> eternidad, comuni-
cdndole su propia ~» sustancia divina. El Padre es superior al Hl]ﬂ porque
€s oz.u'réﬂsog, fuente de la divinidad. Su bondad le mueve a la comunicacién
de si mismo. Por eso engendra libremente su Verbo bajo el impulso de su
amor como imagen de su pensamiento para revelarse y comunicarse en €]
al hombre. Por la encarnacién, el hombre Jests es Hijo de Dios. Los hom-
bres reciben la filiacién adoptiva como una —» participacién de la filiacién
divina del Verbo hecho carne. A pesar de que la actividad ad ex¢ra es comin
al Padre y al Hijo, la relacién del cristiano con el Padre y el Hijo no es la
misma: el creyente se une con Cristo como Hijo de Dios, para llegar a través
de €l al Padre, en cuya visién consiste la —> redencién defintiva.

Las controversias dogmatl{:as del -siglo 111 contribuyeron a una explici-
tacién mayor del misterio trinitario y de la paternidad dlvma El Padre el
Hijo y el — Espiritu Santo son tres «hipéstasis», pero no tres' dioses. El
Padre es el vinculo intrinseco de la — Trinidad divina (DS 112). En la teo-
logia de Atanasio, la relacién entre Dios Padre y el Verbo queda, finalmente,
purificada de toda huella de subordinacianismo. El Padre engrendra desde la
eternidad a su Hijo consustancial, comunicdndole plenamente su propia
—> naturaleza divina. El Concilio de Nicea definié contra el arrianismo la
cocternidad y consustancialidad del Unigénito con el Padre, por el cual es
engendrado como «Dios de Dios y Luz de Luz» (DS 125).

b) La patristica oriental. Los Padres griegos del siglo 1v al vi {en espe-
cial Gregorio de Nacianzo, Gregorio de Nisa, Basilio Magno, Cirilo de Ale-
jandria y Méximo el Cﬁnfesor) dieron un fuerte impulso a la teologia de la
Trinidad. Conservaron la completa consustancialidad de las personas divinas
y acentuaron su jerarquia intradivina. La unidad de la Trinidad tiene su
fundamento en la — unidad de su principio interior, que es el Padre, cuyo
cardcter personal es ser el no engendrado (dyevvnoia). Porque es «prin-
cipio sin principio», el Padre engendra eternamente a su Verbo 'y por el
Verbo produce el Espiritu. Es Padre porque no procede de ningiin otro y
porque las otras personas divinas tienen su origen en él. De esta manera,
el Padre es la fuente original de la vida interior divina y el principio unifi-
cador de la Trinidad. El Padre es también la fuente dltima de nuestra par-
ticipacién en la vida divina. Los Padres griegos afirman claramente la acti-
vidad comtin de las personas divinas en la obra de la redencién, pero es
una actividad que tiene su causa ltima en el Padre, se continda en el papel
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de mediador del Hijo y se halla su conclusién en el Espiritu Santo. La
— gracia nos viene del Padre a través del Hijo en el Espiritu. La actividad
comuin ad extra de la redencién no se opone a la diferenciacién jerdrquica de
las personas operantes. La funcién de las personas divinas en la obra de la
redencién corresponde a la posicién que cada una de ellas tiene dentro de la
Trinidad. La originalidad y profundidad de esta teologia trinitaria es ma-
nifiesta.

o) La tesis de la completa igualdad de esencia de las personas divinas
y la unidad de su actividad ad extra aparta todo peligro de subordinacianismo.

B) El orden intetior de las petsonas divinas, que estd fundado en sus
reciprocas relaciones de origen, as{ como el no ser engendrado del Padre y
su espiracién del Espiritu a través del Hijo explican la unidad intratrinitaria,
cuyo punto culminante es Dios Padre. Asi se comprende que, dentro de las
personas consustanciales, el Padre es verdaderamente Padre. No es la uni-
dad de la sustancia la dltima razén de la unidad intradivina, sino la unidad
de origen del Hijo y del Espiritu en el mismo principio sin principio, en
el Padre. El Hijo y el Espiritu son consustanciales entre si y con el Padre,
porque el Padre les comunica su esencia.

v) La significacién salvifica del misterio de la Trinidad se hace asi
patente. Por la gracia, las personas divinas se nos comunican conforme a su
jerarquia intradivina. El Padre es la fuente ltima de nuestra divinizacién.

No menos profunda es la teologia de los Padres griegos sobre la encar-
nacién: es la realizacién de la paternidad divina en beneficio del hombre
Jestis de Nazaret, y en Cristo en beneficio de toda la humanidad (—> sus-
tituciéon).

Por existir en Cristo una dnica persona —el Verbo—, Cristo, también
como hombre, es el Unigénito engendrado por el Padre desde toda la eter-
nidad. La encarnacién no trajo consigo sélo la divinizacién de la naturaleza
humana de Ciristo, sino en ella y por ella la divinizacion de toda la huma-
nidad. El Hijo de Dios se hizo hombre para hacer hijos de Dios a los hom-
bres. Haciéndose Padre del Hombre Jesus, Dios llega a ser Padre de todos
los hombres. La encarnacién trajo la elevacién de la criatura humana a la
filiacién adoptiva, o sea, a la participacion de la vida divina, que comienza con
la fe en Cristo y termina con la visidn del Padre. En la humanidad visible
de Jesucristo, el Unigénito del Padre, el Padre no-engendrado e invisible se
ha manifestado y comunicado a los hombres. El Verbo hecho hombre con-
tinuard su tarea como revelador del Padre invisible, nos conducira a la visién
del Padre. | |

Aqui se encierra una profunda concepcién de la paternidad divina: el
Padre, principio sin principio, es también el principio Gltimo de la divini-
zacién del hombre por medio de Cristo en el Espiritu. Esta divinizacidn se
realiza definitivamente cuando el hombre llega a ser elevado en el Espiritu
por medio de Cristo hasta el encuentro directo con Dios Padre.

c) La patristica occidental. Algunos escritores latinos del siglo 1v (Lac-
tancio, Mario Victorino, Zenén de Verona, Febadio) no estaban del todo
libres de subordinacianismo, pues opinaban que Dios llegé a ser Padre
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cuando engendré libremente a su Verbo eterno, a fin de manifestarse a los
hombres a través de él. La doctrina de la paternidad divina alcanza una
perfecta formulacién dogmdtica en los escritos de Hilario de Poitiers. Per-
tenece necesariamente al Padre el engendrar etetnamente a su Unigénito,
comunicindole plenamente su sustancia divina. La encarnacién es obra del
amor divino y libre del Padre. En Cristo, Dios se hace Padre de los hombres
y se manifiesta como tal.

La concepcién teolégica de Agustin sobre la paternidad divina no con-
cuerda completamente con la doctrina de los Padres griegos. Agustin parte,
md4s bien, de la unicidad de la esencia divina como base de la consustancia-
lidad de las personas divinas. A pesar de conocer la doctrina de que el Es-
piritu Santo procede «del Padre por medio del Hijo», subraya que el Espi-
ritu procede «del Padre y del Hijo». Asi, pierden relieve la jerarquia inte-
rior de las personas divinas y el cardcter propio al Padre como punto culmi-
nante de Ia Trinidad. El mérito principal de la doctrina trinitaria de san
Agustin consiste en haber encontrado en el alma humana una huella de las
procesiones intradivinas. Dios es Padre en cuanto que, por su conocimiento,
engendra a su Verbo desde la eternidad y espira por su voluntad, eterna-
mente, al Espiritu, que es el vinculo de amor con su hijo. Para Agustin, la
encarnacién es esencialmente un acontecimiento salvifico, por el cual el Padre
eterno se hace al mismo tiempo Padre de Cristo y de los hombres. La acti-
- vidad principal del Hijo encarnado es revelar el Padre a los hombres. El
Cristo glorificado serd eternamente el revelador del Padre. Los hombres resu-
citados de entre los muertos verdn al Padre en Cristo.

d) La teologia medieval. La teologia trinitaria se desenvuelve en dos
direcciones que definen dos distintas concepciones de la paternidad divina.
La primera, que se acerca a la doctrina de los Padres griegos, tiene sus re-
presentantes principales en Ricardo de San Victor y Alejandro de Hales,
entre otros, y alcanza su punto cumbre en Buenaventura. La unidad interior
de la Trinidad tiene su raiz en el Padre. La razén mds profunda de la fe-
cundidad del Padre es su cardcter de no engendrado. Esta fecundidad cons-
tituye el primer fundamento de su ser personal, el cual se realiza definitiva-
mente por la generacién y la espiracién activa. El Padre es la plenitudo fon-
talis de la procesién intradivina, es la plenitud de la autocomunicacién
esencial.

La segunda direccién estd mds inspirada por Agustin; fue desarrollada
por Pedro Lombardo y Alberto Magno, entre otros, v encontré su formula-
cién definitiva en Tomds de Aquino. La consustancialidad de las personas
divinas tiene su fundamento Gltimo en la unidad de la esencia. El cardcter
de no engendrado del Padre no constituye en manera alguna su cardcter per-
sonal ni es tampoco la razén positiva de su fecundidad intradivina. La per-
sona del Padre se funda dnicamente en la relacién subsistente de la genera-
cién (por la cual se distingue del Hijo) y por la espiracién activa (por la cual
se distingue del Espiritu Santo). No es la autocomunicacién de una misma
esencia lo que constituye al Padre como Padre, sino la-relacién subsistente
que resulta de esa autocomunicacién.
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La teologfa medieval ensefiaba, ademds, la posibilidad de la encarnacidn
del Padre, aunque subrayando la conveniencia de que fuera la persona del
Verbo la que se encarnase. La encarnacién fue considerada como un aconte-
cimiento salvifico: la gratia capitis es propia del hombre Jesucristo, del
Hijo de Dios. La —> justificacién es una participacién de la gracia de Cristo
que hace al hombre hijo adoptivo de Dios.

La teologia postridentina se ha desarrollado casi exclusivamente en la
direccién de san Agustin y de santo Tomds. Recientemente se ha acentuado
el cardcter salvifico de la encarnacién, por la que Dios llegé a ser Padre de
Cristo v Padre de los hombres en Cristo. También se ha reflexionado sobre
el papel de Cristo en la gloria como revelador del Padre.

2. Elaboracién sistemadtica. La afirmacién fundamental de la Sagrada
Escritura y de la tradicién referente a Dios Padre consiste en que Dios se
ha manifestado como Padre en Cristo y que sélo Cristo es el camino para
llegar a €l. La teologia de la paternidad divina tiene que ser cristocéntrica.
Dentro de estas premisas bdsicas se pueden distinguir los siguientes puntos
de vista: Dios como Padre del Verbo en la eternidad; Dios como Padre de
Cristo en la encarnacién; Dios Padre, revelado por Cristo; Dios como Padre
de los hombres en Cristo; la redencidn escatolégica como unién inmediata
del hombre con e] Padre a través de Cristo.

a) Dios Padre en el misterio trinitario. Sélo el Padre es «principio sin
principio» en la vida intradivina. La fuente dltima del Verbo y del Espiritu
Santo no es la esencia divina ni tampoco «Dios» concebido como subsistencia
absoluta. Es la persona del Padre, que comunica su esencia al Verbo por
genetacién y al Espiritu (junto con el Verbo) por espiracién (DS 803-804).
Si el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo, no se debe olvidar que
el Hijo recibe del Padre la propiedad de ser co-principic del Espiritu
(DS 1300). La unidad interior de la Trinidad tiene su fundamento en la uni-
cidad del «principio sin principio», que es el Padre, v en la unidad de origen
del Verbo v del Espiritu en este principio dnico (DS 71). El Verbo y el Es-
pititu son una esencia con el Padre y entre si, porque reciben su sustancia
del Padre. La unidad de la sustancia divina es la razén préxima (principium
quo) de la consustancialidad intratrinitaria, pero la razén Gltima (principiun:
quod) es la persona del Padre, que comunica al Verbo y al Espiritu su
propia esencia, Sélo el Padre no recibe nada de las demds personas; su rela-
cién con ellas se funda solamente en la comunicacién de su esencia. El Padre
es el comunicarse eterno, personal y consustancial al Verbo —el cual es
engendrado por él como imagen suya a través del conocimiento— y al
Espiritu Santo, que procede de él por la voluntad. Esta relacién subsistente
de la generacién y de la espiracién activa constituye a Dios como Padre.

b) Dios como Padre de Cristo. El Verbo eterno de Dios se hizo hom-
bre: éste es el ~—> mistetio central del cristianismo. La persona divina del
Verbo, engendrada en la eternidad por el Padre, subsiste en la humanidad
creada v temporal, la cual, de esta manera, ha sido asumida hipostdticamente
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por la subsistencia personal del Hijo de Dios. La unidad interior de Cristo
se basa en la unidad de persona, y esta persona consiste en un «recibir»
subsistente de Ia esencia divina a partir del Padre: el ser personal de Cristo
consiste en ser engendrado eternamente por el Padre. La persona del Verbo
es el centro interior de unidad de Cristo. La persona del Padre es su centro
de origen. Cristo es persona en cuanto que tiene con el Padre la misma
correlacién subsistente que el Verbo. La filiacién divina, increada y eterna,
constituye €] caricter personal del hombre Jests. La eterna generacién activa
del Padre tiene verdaderamente como su punto final la persona del Verbo
subsistente en la naturaleza humana, que es Cristo. Por la eterna generacién
y la encarnacién, el Padre llega a ser Padre del hombre Cristo. Por ello, la
encarnacién es una prolongacién del misterio trinitario. La intrinseca fecun-
didad divina del Padre es la razén ltima de la posibilidad de la encarnacién
de] Verbo. La paternidad divina termina en Cristo, La humanidad de Cristo
estd referida al Padre por la misma relacién subsistente que constituye la
persona divina de]l Verbo. Dios se da al hombre Jesiis como Padre en virtud
de la misma generacién intradivina. La encarnacién comporta la autocomu-
nicacién del Padre al hombre Jests, ya que es su verdadero Padre, Esta auto-
entrega del Padre es tan real que Cristo es s6lo persona en cuanto que Dios
es su Padre. En eso reside el misterio de Cristo: es un hombre que es tan
verdaderamente Hijo de Dios como lo es el Verbo eterno. Dios Padre es el
ultimo principio de Cristo no sélo como Verbo, sino también como Verbo
encarnado. Cristo es ontolgicamente uno, en cuanto que el Hijo, engendrado
desde la eternidad por el Padre, subsiste en su naturaleza divina y humana.
Cristo en cuanto Cristo (como unidad ontolégica, como Verbo encarnado)
es constituido por el hecho de un «recibir» subsistente de su esencia divina
a partir del Padre.

La encarnacién procede de un libre acto divino, pero tiene su razdn
tltima en la eterna generacién activa del Padre. Por ello, Cristo es «Hijo»,
«Unigénito» y «Amado». El Padre ama a Cristo con el mismo amor eterno
con que ama al Verbo, produce eternamente a Cristo con la misma genera-
cién con que engendra al Verbo. Y asi es verdaderamente su Padre, como
es Padre del Verbo. El hombre Jesis es persona, porque Dios es su Padre.

c) Dios Padre revelado por Cristo. La actividad de Cristo como revela-
dor del Padre estd fuertemente subrayada en el Evangelio de Juan. Cristo
no conoce a Dios por fe, sino en la misteriosa experiencia de su unidad con
«su Padre». Solamente el «unigénito» ve al Padre v lo revela al hombre
(Jn 1,14-18; 6,46, etc.). Para comprender esta actividad de Cristo hay que
reflexionar acerca de la psicologia humana del Verbo encarnado. Jesis, como
verdadero hombre, tenia una conciencia humana de sf mismo, y en esta
conciencia se tefleja la constitucién éntica de su humanidad, asumida hipos-
taticamente por el Verbo. Cristo se experimenté humanamente como un
«yo» que es verdaderamente el Hijo de Dios. En esto consiste el misterio
de su psicologia humana, que corresponde al misterio de su constitucién
6ntica, En su conciencia humana, Cristo vivié la inefable experiencia de set
el Unigénito del Padre. Su vida interior estaba dominada por esta relacion
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personal con Dios, su Padre. En esta experiencia religiosa, que es incompa-
rablemente superior a la de todo otro hombre, tuvo lugar la revelacién de
Dios Padre (més alld de la vida intradivina). Cristo no podia tener conciencia
humana de st mismo, si Dios no se le revelaba como su Padre. Cuando Cristo
se manifesté al hombre como Hijo de Dios, reveld el misterio del Padre;
la encarnacién trajo asi por el Verbo encarnado la revelacién de Dios Padre.

Los elementos énticos que hicieron de Cristo el revelador del Padre son
los siguientes: @) la eterna generacién intradivina; ) la unién hipostdtica;
v) la asuncién de la naturaleza humana por la persona del Logos. A ellos
corresponden: @) la conciencia humana que tenia Jesds por ser el Hijo de
Dios; B) la visién de Dios como complemento de esta conciencia; por ella
Jesds, en cuanto hombre, tuvo un conocimiento perfecto de la persona del
Verbo; %) el saber sobrenatural e infuso (scientia infusa) que capacitd a
Jestis para comunicar su propio misterio y el del Padre a los hombres, en
conceptos humanos.

d) Dios como Padre de los hombres en Cristo. La encarnacién es la
realizacién suprema del amor del Padre para con los hombres, por el cual
les da a su Hijo para hacetlos hijos suyos (G4l 1,4; Ef 1,3-10; Rom 8,32;
Jn 3,16; 1 Jn 4,9). El Padre ama al hombre Jesucristo como a Hijo suyo,
y en Cristo ama a toda la humanidad, cuyo centro es Cristo. La verdad de
la encarnacién incluye la solidaridad del Hijo de Dios con todos los miembros
de la familia humana.

La vida humana de Cristo sélo podia tener sentido dentro de la totalidad
y unidad de la humanidad. Por eso el amor eterno del Padre a su Hijo en-
carnado en Cristo se extiende a todos los hombres. En la encarnacién, el
Padre se hace Padre de Cristo, v en Cristo, Padre de los hombres. Por su
esencia como Verbo encarnado, Cristo es la fuente de toda vida sobrenatural
para toda la humanidad. Por ser el Hijo de Dios, Cristo posee la gratia
capitis, es decir, una gracia que estd ordenada intrinsecamente a la vivifica-
cién de la humanidad entera. La gracia justificante, por la cual hemos llegado
a ser hijos de Dios, es una participacién de la gracia de Cristo, y procede,
por tanto, de Ia unién personal del Verbo con la humanidad en la encar-
nacion.

La generacién eterna del Verbo —por la cual Dios Padre es Padre del
Verbo— y la encarnacién —por la cual es Padre de Cristo— constituyen el
fundamento tltimo de nuestra filiacién adoptiva. Dios es nuestto Padre
porque es Padre de Cristo, nuestro hermano. Nuestra filiacién adoptiva por
la gracia es comprensible sélo por la filiacién divina de Cristo. Llegamos a
ser hijos del Padre por la gracia, porque esta gracia es una participacién
de la gracia de Cristo, al cual pertenece la plenitud de la gracia por ser el
Unigénito del Padre. Nuestra filiacién no es una pura realidad o6ntica; el
Espiritu Santo, que nos da el Padre por el Verbo encarnado, transforma
niestros corazones interiormente, inspirdndonos conftanza filial y amor para
poder invocar a Dios como Padre (Rom 8,16; G4l 4,5). Por la encarnacidn,
Dios se ha hecho «nuestro Padre». Una nueva solidaridad sobrenatural de
todos los hombres ha sido configurada por la solidaridad del Hijo de Dios
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con la humanidad. Como hombres, somos hermanos porque tenemos un
Padre unico, el Padre de nuestro hermano Jesus, su Unigénito. Al hacerse
hombre, el hijo de Dios elevé a todos los hombres y los unié en la fuente
mds sublime: en el Padre.

e) Dios Padre en la salvacidn escatolégica del hombre. Por la gracia
justificante comienza el hombre a ser hijo de Dios. Esta filiacién alcanzard
su culminacién en la gloria, por la unién inmediata con el Padre a través
de Cristo en el Espititu (— escatologia). La salvacidn perfecta se realizard
en un encuentro personal (cara a cara) del hombre resucitado con el Cristo
glorificado. El — hombre (unidad de espiritu finito y materia intetiormente
transformada segiin la — imagen de Cristo resucitado) hallard en la unidad
de Cristo (naturaleza divina y humana, espiritu infinito, espiritu finito y
materia, unidos en la persona del Verbo) el objeto que corresponde a su

bisqueda humana de felicidad.

El completo conocimiento de la humanidad gloriosa de Cristo capacitars
al hombre para el conocimiento inmediato de la persona divina del Verbo
que subsiste en esta humanidad. SSlo se conoce de manera perfecta la huma-
nidad de Cristo si se llega a la visién inmediata del Verbo. Pero como quiera
que la persona divina del Verbo es s6lo una relacién subsistente de origen
con el Padre, la visidén del Verbo conducird al hombre resucitado a la visién
del Padre. En Cristo glorificado el Padre se revelari integramente a los
hombres y se les comunicard eternamente. Por Cristo, el hombre legari
definitivamente a Dios Padre como es en si mismo. Entonces serd Dios, del
todo, nuestro Padre.
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