CONOCIMIENTO DE DIOS

I. Sagrada Escritura y sintesis histérica
II. Elaboracién sistematica

Todo conocimiento humano, expliquese como se explique, lleva siem-
pre consigo en el sujeto que conoce una interiorizacién del objeto previa-
mente dado. El objeto conocido no sufre ninguna modificacién en su ser
ontolégico; pero como objeto conocido, se actualiza en €l sujeto que conoce,
en el modo de ser propio de éste. La dificultad de precisar a partir de ahf
el conocimiento humano de Dios radica en el hecho de que — Dios no es
para nosotros un objeto dado. Dios es, en cuanto Dios, el origen primero,
la fuente, el poder creador de todo lo existente, de nosotros mismos y, por
tanto, de nuestro propio conocimiento. Por consiguiente, todo conocimiento
humano de Dios tiene lugar a partir de Dios. Dios se esconde a nuestro
conocimiento de una manera muy diferente a como pudiera hacetlo cualquier
otro objeto real perseguido por nuestro conocimiento, no sélo porque Dios
es la misma omnipotencia y la plenitud del —» ser, sino sobre todo porque
Dios es el Dios viviente de la — revelacidn.

I. Sagrada Escritura y sintesis bistorica

1. Desde el punto de vista biblico, el conocimiento de Dios se basa en
la autorrevelacién de Dios, conforme a las diversas modalidades de la mis-
ma. —> Israel experimenta el poder y la soberania de Yahvé en los beneficios
y en los castigos que da a su pueblo elegido y por los que muestra que es
verdaderamente Dios (Ex 6,7; 10,2; Dt 4,29-39; 11,2ss; Sal 59,14; 83,
17-19; Ez 5,7; 14,16; 23-24, etc.). El pueblo conoce la voluntad y las pro-
mesas de Dios por los — profetas. El cielo y la tierra son para Israel obra
de Dios (Sal 19; 104; Is 40,28, etc.). El ~ hombre se sabe criatura de
Dios; sabe que su vida estd en sus manos, se sabe obligado a su servicio y
obediencia (Sal 21; 139, etc.). En el NT aparece en primer plano la comu-
nicacién de Dios en su Hijo —> Jesucristo (—> enicarnacién), mediante el cual
los hombres pueden acetcarse a Dios y entrar en una relacién de conocimien-
to y de — amor (Mt 11,27; Jn 1,18; 3,35ss; 14,6ss; 1 Jn 5,20; Rom 3,
1ss; G4l 2,20; Flp 3,9s). La plenitud del conocimiento de Dios tiene lugar
en la visién divina, frente a la cual todos los otros conocimientos alcanzados
en la tierra son fragmentarios (1 Cor 13,12; 2 Cor 5,7). Al aludir a la reve-
lacién de Dios, tanto el AT como el NT insisten en su absoluto ocultamien-
to, incognoscibilidad, inaccesibilidad para el hombre (1 Tim 6,16; Prov
passim; —> misterio).

Segin el AT vy el NT, el conocimiento de Dios ho es un conocimiento
distanciado y teérico, pero tampoco tinicamente un sentimiento, una actitud
irracional. El hombre de la Antigua y de la Nueva Alianza se siente en una
proximidad especial de Dios (— alianza), sin que por esto —evidentemen-
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te— quede eliminada la distancia absoluta. El conocimiento de Dios tiene
lugar siempre en este contexto y se realiza en una actitud de adoracién,
agradecimiento, obediencia, amor al préjimo, voluntad de vivir conforme
a los mandamientos y promesas de Dios... Dado que el conocimiento de
Dios estd incluido en una actitud para con Dios, y sélo asi puede realizarse,
v que, a la inversa, esa actitud incluye el conocimiento de Dios, la Sagrada
Escrituta identifica a veces esa actitud «prictica» con el mismo conocimien-
to de Dios (por ejemplo, Is 22,13-19). Para la Biblia, el problema de la
posibilidad de un conocimiento de Dios estd resuelto de antemano. El pro-
blema se plantea por vez primera cuando el judaismo entra en contacto con
la cultura helénica (2 Mac 7,28; Sab 13-15) y cuando los primeros cristianos
se lanzan a la accién evangelizadora (Rom 1,18-23). De este modo, segin
la Sagrada Escritura, se da un conocimiento natural de Dios (—> naturaleza);
es decir, la posibilidad de conocer a Dios mediante la razén humana. Sab 13,
1.9 y Rom 1,18-21 hablan de una cognoscibilidad natural de Dios. Segin
Sab 13,1ss, los hombres deberian haber llegado al conocimiento del Supremo
Sefior mediante la consideracién de la belleza del — mundo (es decir, por
un conocimiento mediato). En Rom 1,18-21 se trata de un conocimiento
natural de Dios, puesto que desde la creacién del mundo el entendimiento
puede contemplar lo invisible de Dios a través de sus obras.

2. Los Padres afirman la existencia de Dios como una verdad revelada.
Leemos en Hermas: «Ante todo has de creer que existe un Dios, que ha
creado todas las cosas» (Herm. I, 1). Ireneo habla de un conocimiento de
la existencia de Dios que debemos a la revelacién primitiva, a los profetas
y apdstoles (Adv. Haer. 11, 9,1: PG 7,734). Pueden encontrarse también
semejantes indicaciones en Basilio (Ep., 234: PG 32,869), en Gregorio
Niseno (Cont. Eun. XII: PG 45,944 B) y en Agustin (De Lib. Arb. 11,
15,39). Sin embargo, los Padres afirman también la posibilidad del conoci-
miento natural de Dios. Encontramos ya en Clemente de Alejandria la afir-
macién de que todos los hombres, por sus propias fuerzas intelectuales, sin
ninguna instruccién previa, pueden llegar al conocimiento del Padre y del
Creador de todas las cosas (Strom. V, 14,133). De modo semejante sostiene
Ireneo que la creacién remite a su Creador como la obra a su artifice (Adv.
Haer. 11, 9,1: PG 7,734). Basilio llama a la creacién visible escuela del co-
nocimiento de Dios (Hom., 1 y 6). Pensamientos semejantes se encuentran
también en Criséstomo y en Gregorio Magno. En conexién con la filosofia
griega, los Santos Padres elaboran diversos argumentos para demostrar la
existencia de Dios. Origenes se apoya en la inmaterialidad del espiritu para
deducir la inmaterialidad de Dios (De Princ. I, 1,6). También intenta pro-
bar la unicidad de Dios (Contra Cels. I, 23). Pero simultdneamente asegura
que no podemos decir qué ni quién es Dios, esto es, no podemos formar
ningin concepto capaz de expresar la realidad de Dios (De Princ. 1, 1,5).
En Gregorio Nacianceno se encuentra un argumento que, 2 partir del mundo
finito, pretende demostrar la existencia de alguien que lo ha ordenado (Or.,
16,7: PG 35,957). Podemos llegar al conocimiento de la existencia de Dios,
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pero no podemos determinar qué es Dios propiamente (Or., 28,5: PG 36,
32). Al igual que Gregorio Niseno (Contr. Eun. 111: PG 45,601), pone la
esencia de Dios en su infinitud (Or., 38,7: PG 36,317). En Agustin halla-
mos un argumento de la existencia de Dios basado en el movimiento (Conf.,
11,4). Juan Damasceno propone tres vias para el conocimiento de Dios: el
movimiento, la consetvacién y el orden del mundo (De Fide Orth., 1,3).

Ya al principio encontramos en los Padres Ia via de la afirmacién v de
la negacién en el conocimiento de Dios. El Pseudo-Dionisio Ateopagita men-
ciona expresamente las tres vias para el recto conocimiento de Dios (Mysz.
Theol., 2 v 3). Habla de un triple conocimiento de Dios: 1a teologia afirma-
tiva, la negativa y la simbélica; insiste de un modo muy especial en la teo-
logia negativa. Pero el Pseudo-Dionisio admite nombres de Dios que desig-
nan su unidad y nombres para las tres — Personas. La inefabilidad y la
inescrutabilidad de Dios son insistentemente subrayadas por los Padres. En
el siglo 1v ensefiaron los eunomianos que Dios es plenamente comprensi-
ble, puesto que es el Ser simplicisimo, carente de principio. Basilio, Crisds-
tomo y Gregorio Niseno afirmaron contra los eunomianos la infinitud vy
majestad de Dios, que el hombre jamds puede conocer en su plenitud; menos
ain puede el hombre sondear los misterios de la revelacién divina. Aunque
la contemplacién mistica de Dios en la tierra (—> mistica) tiene gran impor-
tancia para Gregorio Niseno y el Pseudo-Dionisio Areopagita entre otros,
no puede considerarse esta contemplacién como una visién inmediata de
Dios. Sin embargo, hallamos afirmaciones de que ya en esta vida terrestre
Dios concedié a algunos hombres, como Moisés y Pablo, una visién inme-
diata de su esencia,

En lo que concierne 2 las pruebas de la existencia de Dios, el argumento
elaborado por Agustin partiendo de la esencia de la = verdad (De Lib. Arb.
IT) tuvo una importancia decisiva para la posteridad, muy particularmente
para Anselmo de Canterbury y el — agustinismo medieval, e incluso para el
argumentum ex gradibus de Tomds de Aquino. De la existencia del sujeto
que duda se deduce la existencia de verdades necesatias; de las verdades se
deduce la existencia de la razén, y de la razén, la existencia de la Verdad
que juzga nuestra razén, Por tanto, la razén humana descubre que hay algo
anterior a ella: la Verdad dltima y radical. Nada existe que esté por encima
de ésta; por tanto, esta Suprema Verdad debe ser Dios mismo.

Boecio, junto con Agustin y el Pseudo-Dionisio, ejerce un gran influjo
en la filosofia de la Edad Media. Segtin él, llevamos en nuestra alma la idea
innata de Dios como Supremo Bien (De Cons. Phil. 111, 10: PL 65,8). Para
Boecio no es necesario demostrar que el Supremo Bien es Dios, puesto que
la idea innata de Dios coincide con la idea de un ser que sélo es pensable
como el mejor. No obstante, Boecio aporta una prueba. Si Dios no fuese el
Bien Supremo, aquello que poseyera la bondad petfecta seria superior a é&L.
Para que la razén no haya de proceder hasta el infinito, hay que afirmar que
el Dios Supremo posee el bien mds alto y perfecto (De Cons. Phil. 111, 10:
PL. 65,13ss). También insintia claramente Boecio un argumento basado en
el orden y armonia del mundo. Por una parte, reconoce que Dios es la causa
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primera del mundo; pero, por otro lado, afirma que Dios se sustrae a todas
las determinaciones conceptuales de nuestra inteligencia (De Trin., 4: PL
64,1252s).

Hasta nuestros dias llegan las controversias sobre el significado concreto
del Argumentum Anselmianum, expuesto por vez primera en el Proslogion
y que posteriormente ha recibido el nombre de argumento ontoldgico. Se
discute especialmente si se trata de un puro argumento filoséfico, o sea, si
este argumento ha de entenderse a partir de una posicién fundamental teo-
Iégica (—> filosofia y teologia). En el Monologion, Anselmo de Canterbury
aduce dos argumentos diferentes para probar la existencia de Dios. El pri-
mero concluye la existencia de un Supremo Bien que existe necesariamente
(Monol., 3), el segundo prueba la existencia de una Naturaleza Suprema que
estd por encima de todas las naturalezas restantes (op. cit., 4); estos dos ar-
gumentos muestran claramente el influjo agustiniano y neoplaténico. El ar-
gumento del Proslogion arranca del concepto de Dios: podemos pensar algo
«mayor que lo cual nada se puede pensar». Si este algo existiese inicamente
en nuestro pensamiento, entonces podria ser superado por algo que existiera
también en la realidad. Pero, en tal caso, esa realidad seria la mds alta que
pueda pensarse y, al mismo tiempo, no serfa la més alta; lo cual constituye
una contradiccién absoluta. Si, pues, cabe pensar algo mayor que lo cual
nada puede pensatse, ese algo debe existir también en la realidad. Anselmo
ha subrayado la aseidad de Dios y, a partir de ella, su inteligibilidad, su
misericordia, su impasibilidad, su justicia. Sin embargo, esta deduccién no
parece ser puramente filoséfica. E]l argumento anselmiano pasé casi inadver-
tido en el siglo x11. Es correcto decir que en el argumento ontolégico —cual-
quiera que sea su interpretacién—— aparece el problema de la relacién entre
el ser y el pensar (de ahi la critica de Kant a este argumento y la transforma-
ci6n del mismo en Hegel).

En la primitiva escoldstica y en los albores de la alta escoldstica surgie-
ron los mds variados argumentos, sin que pueda hablarse de un sistema
metafisico estructurado definitiva y consecuentemente. Tomé4s de Aquino
intenta construir un sistema que reuniese el concepto platénico de — parti-
cipacién con la prueba del movimiento de Aristételes. Al mismo tiempo es-
tablece en las pruebas de Dios una doctrina del ser que del ser finito y
limitado deduce el ser puramente absoluto (ipsurmz esse, actus purus).

Los argumentos de Tom4s de Aquino sobre la existencia de Dios (S. Th.
I, 2,3; Contr. Gent. 1, 13) sélo son inteligibles considerados en el marco
de su doctrina del ser. E] argumento del movimiento recibe el nombre de
prima et manifestior via, ya que a partir de los principios del ser, acto y
potencia, se prueba la existencia de una pura actualidad. Para santo Tomads,
que profundiza y prolonga el pensamiento de Aristételes en este punto, mo-
vimiento es movimiento del ser. Acto y potencia son los constitutivos esen-
ciales del movimiento. En definitiva, el ente no puede moverse a sf mismo.
De ahi se deduce la existencia de un primer motor. Y éste es la pura plenitud
del ser, actus purus. En el segundo y tercer argumentos de santo Tomds Ia
causalidad viene a ser expresién de la comunicacién del ser. Las llamadas
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causae subordinatae reflejan en su ser la causalidad como la comunicacién
del ser. En consecuencia, de ninguna manera representan una causalidad de
tipo puramente fenoménico, sino que encierran una necesaria referencia del
ente al ser de otro ente. El conocido argumento de la contingencia sélo
significa que la limitacién de un ser presupone necesariamente la existencia
del mismo ser. La cuarta via es particularmente digna de atencién. Santo
Tomds, partiendo de la existencia de grados de verdad, bondad, belleza y
perfeccién, deduce la existencia de Dios como esencia en la que participan
todos los demds entes. Si todos los entes poseyesen por si mismos la perfec-
cién, seria inconcebible la desigualdad en la posesién de verdad, bondad vy
perfeccién. Asi, la multiplicidad es explicada a partir de la — unidad radical
que llamamos Dios. Las interpretaciones difieren notablemente en los deta-
lles. La cuarta via demuestra al menos que la comprensién del ser de santo
Tomds estd fuertemente marcada por el influjo neoplatdnico y agustiniano.
En ]a quinta via intenta probar la existencia de Dios a partir de la teleologia
del orden del mundo. Deja firmemente establecido que dentro del orden
del mundo los cuetpos naturales consiguen establemente sus fines de un
modo que nada tiene de fortuito. De aqui deduce la existencia de una mente
ordenadora que no puede atribuirse a la realidad material. Luego debe existir
una esencia dotada de conocimiento espiritual que ordene las cosas materia-
les a sus fines. Y puesto que esta mente ordena las cosas del mundo a sus
fines, forzosamente ha de ser superior a los entes intramundanos. A este
ser lo llamamos «Dios». El sentido de la prueba de Dios en Tom4ds no es
una racionalizacién del conocimiento de Dios, y menos todavia una reduc-
cién de la esencia divina a las categorfas de la filosofia aristotélica, sino que
su metafisica del ser, que supera a la aristotélica, abre a la razén el camino
hacia el puro ser. No se discute la tensién entre fe y pensamiento racional.

Pero se afirma claramente que no hay contradiccién entre el saber vy la fe
en Dios.

Buenaventura representa la teoria del innatismo de la idea de Dios (De
Myst. Trin. I, 1,6-8). En ella ve el fundamento propio de nuestro conoci-
miento de la existencia de Dios. Los argumentos racionales explicitardn mds
claramente y podrdn iluminar con su lenguaje 16gico este conocimiento. Sin
embargo, para Buenaventura, la primera idea que llegamos a conocer no
es propiamente Dios, sino el ser. Por la idea del ser, que es necesaria e in-
abarcable, llegard el hombre al conocimiento del ser absoluto existente
(op. cit. 1, 1,11-20). Los argumentos que prueban la existencia de Dios
pueden partir de la conciencia humana o de la consideracién de las cosas
finitas. Acepta el argumento anselmiano, pero lo comprende en estrecha rela-
cién con el argumento agustiniano de la wveritas (— teologia franciscana;
~> luz). Duns Escoto se plantea el problema de si entre los entes hay un
ser infinito, que existe actualmente (Op. Oxon. I, d. 2, p. 1, q. 1-2). Co-
mienza por demostrar la existencia de una primera esencia en el orden de
la causalidad eficiente, La primera causa eficiente es al mismo tiempo la pri-
mera causa final y también la m4s elevada naturaleza. 'Y como existen seres
que se producen contingentemente, hay que deducir la existencia de una
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naturaleza primera eficiente, que debe estar dotada de inteligencia y volun-
tad, es decir, que es Inteligencia y Voluntad. De aqui deduce Duns Escoto
la infinitud de Dios (op. cit. I, d. 2, p. 1, q. 2). Esta infinitud, segan Esco-
tﬁ,bno es la omnipotencia de Dios en sentido teoldgico, Ia cual no es demos-
trable,

También Guillermo de QOckham admite la prueba de una causa primera.
Sin embargo, mantiene que no es posible demostrar la unicidad de Dios y su
infinitud (In Sent. I, d. 2, q. 10). En esta perspectiva, los argumentos de
Duns Escoto quedan reducidos para él a simples argumentos de probabili-
dad. Tampoco puede demostrarse la omnipotencia de Dios, que constituye
el eje de su sistema teoldgico.

Nicolds de Cusa sostiene con particular vigor la incomprehensibilidad de
Dios. Distingue a Dios en cuanto Infinitud de la infinitud que puede alcan-
zat la razén humana cuando intenta enumerar las partes de lo discontinuo
o desmembrar lo continuo. La genigmatica scientia pretende demostrar que
hay que separar el conocimiento de Dios de cualquier otro conocimiento
humano. En este sentido, Nicolds de Cusa caracteriza a Dios como lo maxi-
mo y al mismo tiempo lo mfnimo; es decir, Dios desborda toda determina-
cién de lo grande y lo pequefio, tal como nosotros lo determinamos mediante
nuestro pensamiento y nuestros cilculos (De Docta Ign. 1, 4). Como infini-
tud, Dios es la dltima unidad y plenitud de la realidad. Es la coincidentia
oppositorum y complicatio de todo lo existente. Encontramos a Dios median-
te una eliminacién (per remotionem) de la participacién de los entes finitos
(De Docta Ing. 1, 17). Pero asi vamos a pasar a una nada cuando definimos
a Dios como el ser mdximo. De este modo, nuestro conocimiento de Dios
queda transformado en una docta ignorantia. Nicolds de Cusa emplea las
expresiones de possest, idem, non aliud para explicar la trascendencia de
Dios.

Segin Lutero, la razén humana es incapaz de llegar al conocimiento de
Dios, incapacidad que se funda en el pecado original del hombre (— pecado
original; —» Reforma protestante). El nuevo conocimiento que va ligado al
nuevo nacimiento del hombre viene dado con la fe, y as{ Dios es conocido
en su revelacién. Dicho conocimiento puede formularse, ya que Dios se le
ha manifestado realmente. También para Calvino el hombre estd alejado
de Dios, v sbélo consigue conocerle mediante su revelacion en la palabra
(— palabra, III).

Segiin Descartes, hay que distinguir tres tipos de argumentos para de-
mostrar la existencia de Dios. Al pensar nosotros en algo que es imperfecto,
debemos dar ya por supuesto lo perfecto (Medit. 111, 49). Un segundo ar-
gumento afirma que la idea de una esencia petfecta no puede proceder de
nosotros, sino que remite a la esencia perfecta como causa adecuada (Medit.
[11, 40-48; Disc. IV). En un tercer argumento Descartes acepta el argu-
mentum anselmianym, de tal modo que la existencia de Dios pertenece tan
necesariamente a la esencia de Dios como la suma de dos dngulos rectos
pertenece a la esencia de un tridngulo (Medit. X, 79ss; Disc. IV).
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Pascal reconoce los limites de la argumentacién racional de Descattes y
le enfrenta la 16gica del — corazén. La razén sola no puede llegar al Dios
vivo, sino vdnicamente al Dios de los filésofos. No es que Pascal postule una
fe sin una base racional, pero sefiala que las pruebas metafisicas son tan
complejas que producen muy poca impresién. El camino hacia Dios pasa por
Jesucristo; existen argumentos de tipo histérico para probar la verdad del
cristianismo. Pascal compara el reconocimiento de Dios con una apuesta en
la que el hombre puede ganar mucho y en la que nada tiene que perder.

Malebranche ha llevado mds lejos la doctrina cartesiana sobre las ideas,
de tal manera que las ideas constituyen el objeto inmediato de nuestro co-
nocimiento, Contemplamos las ideas en Dios, y su contemplacidn, que no
coincide con la visién inmediata de Dios propia de los bienaventurados, nos
procura la presencia de Dios. En dicha contemplacién conocemos a Dios sélo
en la medida en que él estd representado en el mundo. La esencia de Dios
es impenetrable para nuestro entendimiento. Leibniz acepta los argumentos
tradicionales de la existencia de Dios y complementa el argumento onto-
l6gico con esta reflexién: si el concepto de una esencia completamente pet-
fecta es légicamente posible, esta esencia, es decir, Dios, debe existir real-
mente (Mownad., §§ 44ss). También Locke admite el conocimiento cierto de
la existencia de Dios (Essay Conc. Hum. Underst. IV, 10). Sin embargo,
Locke subraya tan enfdticamente la representacién del sujeto, que se corre
el peligro de considerar todo lo existente, incluso el mismo ser de Dios,
como meras modalidades de nuestra representacién. Personalmente, Locke
no incurrié en este peligro. No obstante, en su filosofia la razén queda tan
reducida al contenido de la representacién, que tanto el contenido de la fe
como la afirmacién racional especulativa corren el riesgo de transformarse
en meras explicaciones de la representacién. Hume ha sacado todas estas
consecuencias ldgicas, y con su critica de la metafisica tradicional ha influido
en Kant.

Kant impugna el valor del conocimiento cientifico de Dios; somete a
critica las pruebas de la existencia de Dios e intenta explicarlas por el argu-
mento ontoldgico. Su actitud critica tiene el punto de partida en el hecho
de que el ser no es un predicado real y, por consiguiente, la esencia necesaria
no puede ser considerada como lo absolutamente real y perfecto (Critica
de la raxén pura, B 620-630). Como, segiin el pensamiento de Kant, la
causalidad no puede superar el drea de los fendmenos, tinicamente se puede
pensar en Dios como idea. Dios, la — libertad, la — inmortalidad son los
tres postulados garantizados por la razén practica, la cual exige la existencia
de una razén suprema que imponga las leyes morales y sea al mismo tiempo
la causa de la naturaleza (Critica de la razén préctica, 124ss). Para Kant,
toda fe en Dios y toda religién deben estar fundamentadas en una obligacién
moral. Pero este fundamento en si mismo no es ninguna demostracién en el
sentido de la razén pura. Después que los reformadotes pusieron en tela de
juicio la posibilidad de un conocimiento meramente natural de Dios, la filo-
sofia de Kant ha ejercido un influjo muy profundo en la teologia protes-
tante,
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Fichte eleva a la categorfa de absoluto la percepcién trascendental de
Kant. De esta manera nace el idealismo alemdn, que se bifurca, por una
parte, en el espiritu absoluto de Hegel, y por otra, en la filosofia de la iden-
tidad de Schelling. Sin embargo, en el dltimo Schelling se llega a nuevas
conclusiones, desbordando el pensamiento de Hegel. El problema de la cog-
noscibilidad de Dios pierde terreno e interés, puesto que este problema
concierne \inicamente al sujeto cognoscente, El idealismo alemén rebasé de
antemano este problema en su intento de ofrecer una autorrepresentacién
del Absoluto. Kierkegaard ataca esta pretensién y pone de relieve el signi-
ficado y la paradoja de la fe, que no se puede reducir de ninguna manera
al 4ambito meramente racional. No es posible un conocimiento de Dios apo-
yado en la razén natural, La accién del Dios vivo aparece a nuestra mirada
como una paradoja que sélo la fe puede abarcat.

Gioberti sostiene en su ontologismo un conocimiento inmediato de Dios,
Creador de todas las cosas, que es al mismo tiempo- el principio de todo co-
nocimiento. Rosmini propuso la contemplacién de Dios bajo la idea del ser
universal. Bautain (1796-1867) y Bonnety (1798-1879), en su intento de
atacar el pensamiento racionalista unilateral, llegaron hasta el punto de afir-
mar que debemos a la revelacién sobrenatural todos nuestros conocimientos
religiosos y, por tanto, también nuestro conocimiento de Dios. Mds tarde
reconocieron que el pensamiento deductivo puede demostrar con seguridad
la existencia de Dios y su infinita perfeccién (DS 2751, 2812). El Concilio
Vaticano 1 definié que €l Dios uno y verdadero, nuestro Creador y Sefior,
por medio de las cosas creadas y por la luz natural del entendimiento hu-
mano, puede llegar con seguridad a nuestro conocimiento (DS 3026). Este
Concilio ensefia la posibilidad, no precisamente la realidad, de un conoci-
miento natural de Dios. La definicién conciliar ha de entenderse en el sen-
tido de que el hombre, por muy profundamente que haya sido afectado por
el — pecado otiginal y por los pecados personales, conserva en su natura-
leza la capacidad de llegar al conocimiento de Dios por su razén. En el tiem-
po de la Ilustracién encontramos una actitud atea (—> atefsmo) en Voltaire,
Holbach y Lamettrie; en el siglo X1x este ateismo reaparece en el monismo
materialista de Vogt, Moleschott y Bilichner. Igualmente ateas son las filo-
sofias de L. Feuerbach y K. Marx, el matetialismo dialéctico y el existencia-
lismo de Sartre. La cognoscibilidad natural de Dios es generalmente atacada
en las filosofias modernas, ya que también se discute la posibilidad de una
ciencia metafisica. La ontologfa, que exigen pensadores como Nicolds Hart-
mann, ho quiere ser precisamente metafisica. La filosofia del ser de Heideg-
ger se niega a interpretar en ltimo término el ser como un ser divino. Desde
el punto de vista filosético, tampoco queda muy claro lo que significa exac-
tamente la nocién de trascendencia elaborada por Jaspers. Por otra parte,
la infinitud, es decir, el espiritu infinito, es una condicién necesaria de cual-
quier filosofia, segin la conciben los idealistas que de alguna manera siguen
a Hegel. Pero esta infinitud no puede ser captada integramente por el pen-
samiento racional, sino que es la misma razdén en cuanto gue actia «com-
prensivamente».,



11. Elaboracion sistemiética

El conocimiento de Dios del cristiano es ante todo la respuesta afirma-
tiva de la fe al Dios de la revelacién (cf. Heb 11,6). El Dios de la revelacién
es el Dios uno en tres Personas (— Trinidad). La incomprehensibilidad de
Dios, de que habla la Sagrada Escritura (Mt 11,27; Jn 1,18; 1 Tim 6,16),
nos pone ante el misterio de Dios. El conocimiento del misterio de Dios,
basado en la revelacién, significa algo mds que el conocimiento de la inacce-
sibilidad de la esencia suprema para la razén humana. Porque este misterio
se descubre en la revelacién como vida del Dios trino y remite al mismo
tiempo en la incomprehensibilidad de Dios. Hay que advertir que el método
de la teologia de la revelacién no parte simplemente de unos fundamentos
filoséficos para después ascender a la revelacién (— teologia), sino que la
revelacién exige la fe en el Dios trino. El verdadero conocimiento ctistiano
de Dios es el «creo» en Dios, Padre todopoderoso, en el Hijo y en el Espi-
ritu Santo. Aqui va incluido el conocimiento natural de Dios, Creador de
la naturaleza. Junto a la gran importancia de la cognoscibilidad natural de
Dios hay que subrayar siempre que Dios supera nuestros conceptos de él
(— analogia). De esta manera nuestro conocimiento de Dios queda encerrado
dentro de sus debidos limites. Y quedan a salvo tanto la grandeza de Dios
como la limitacién de la razén humana. Se manifiesta asf también la verdad
y la veracidad del conocimiento humano, que queda referido a la verdad de
Dios.

Desde el punto de vista meramente filoséfico debemos decir que sélo
porque Dios es la verdad puede existir el conocimiento de Dios. Pero nos-
otros, como seres pensantes, solamente podemos llegar a conocer esta inter-
dependencia de ser y razén en Dios gracias a la consideracién de los seres
finitos. El pensamiento natural lleva al puro ser subsistente, al pensamiento
absolutamente subsistente, al fundamento Gltimo de todos los fundamentos,
al fin mds alto, a la suprema verdad. Con esto no ha quedado todavia en
claro la esencia de Dios vivo de la revelacién, aunque el conocimiento na-
tural pueda guiarnos hasta el ser y la esencia de Dios. El conocimiento de
Dios, aun en el sentido de la revelacién, tampoco es un conocimiento plena-
mente comprensivo de Dios. Y no solamente los misterios de Dios son in-
comprensibles; también del conocimiento teolégico y del lenguaje teolégico
cabe decir que nuestras explicaciones sélo pueden ser un «hablar a Dios».

No podemos hablar «sobre» Dios en el sentido riguroso de la palabra,
ya que no hay ningiin horizonte que rebase a Dios. Hablar «sobre» Dios ha
de transformarse necesariamente en un hablar a Dios. El conocimiento de
Dios no puede consistir de ninguna manera en representat conceptualmente
a Dios, tal cual él es realmente. Conocemos a Dios por medio de conceptos
que hemos formado en el encuentro con los entes que se nos ofrecen. En
este sentido, el conocimiento de Dios es siempre analégico, v todo conoci-
miento de Dios debe ser siempre analdgico. El conocimiento de Dios por la
fe es analdgico. Con todo, la fe no puede prescindir simplemente de la con-
ceptualizacién. Precisamente en esto se distingue la fe de la visién intuitiva
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de Dios. Hablar de un conocimiento analégico de Dios no significa que nos
atribuyamos la capacidad de eliminar la diferencia entre Dios y lo creado ni
que €} ser de Dios quede abarcado por una «analogia». Mds bien lo que
hace el conocimiento analégico de Dios es expresar la diferencia existente
entre Dios y las criaturas y el ser «totalmente otro» de Dios. De este modo,
la analogia es la afirmacién de la condicién de criatura de] hombre. Porque
la creacién se refiere a Dios, también las imdgenes y conceptos pueden y
deben referirse necesariamente a Dios. En lo cual, sin embargo, debe man-
tenerse e incluirse la diferencia necesaria entre Dios y el correlato finito
de la imagen o el concepto: inter creatorem et creaturam non potest tanta
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda (Latera-
nense IV; DS 806). La doctrina de la analogia toma en serio la afirmacién
paulina: zhora vemos como en un espejo, pero después cara a cara (1 Cot
13,12).

Todo conocimiento de Dios, en cuanto analégico, es necesariamente me-
diato. Pero como acontecimiento humano, es al mismo tiempo histérico,
puesto que el hombre que conoce a Dios no vive desligado de la — tradi-
cién, sino que, como ser pensante, es histérico (— historicidad, —» historia
de la salvacién).

Es muy problemdtico si puede darse de facto un conocimiento de Dios
meramente tedrico, pues todo conocimiento de Dios sitia al hombre ante
la —> decisién de escoger a Dios o rechazatle. Asi, también un conocimiento
«tedricos» de Dios puede desembocar en el reconocimiento, la adoracién, la
accién en la vida; de este modo se supera a si mismo como actitud pura-
mente tedrica. No sabemos si un hombre concreto ha llegado a conocer a
Dios con solas sus fuerzas naturales. La actuacién de Dios por la — gracia
no elimina las capacidades y aptitudes naturales del hombre. Pero estas apti-
tudes naturales son también dones creados, dados por Dios a los hombres,
de forma que también el conocimiento natural de Dios se remonta a Dios
como dltimo principio. El conocimiento natural de Dios no es el de un su-
jeto plenamente auténomo que, con sus propias fuerzas, quiere conocer a
Dios, sino que es la realizacién de unas facultades concedidas por Dios al
hombre. Es completamente posible la elaboracién de una metafisica que
desemboque en el ser infinito. Sin embargo, una teologia natural concebida
en su mayor parte en términos nicamente metafisicos, independiente de
una teologia trinitaria, serfa una abstraccién bastante discutible.

La distincién de un conocimiento exclusivamente natural de Dios y de
un conocimiento divino mediante la fe no representa ninguna divisién en la
idea de Dios, sino que tal diferenciacién remite a la grandeza y libertad de
Dios, ya que debemos la gracia de la fe a la libertad y al amor de Dios. El
conocimiento natutal y sobrenatural de Dios estdn basados, desde el punto
de vista teoldgico, en el Dios Uno, que se nos ha revelado como Trino en
Jesucristo. El conocimiento natural de Dios no puede prescindir del hecho
cristiano ni de Cristo, pues no existe un orden meramente natural subsistente.
Todo orden natural ha de ser referido siempre al Padre por medio de Jesu-
cristo,
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