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1. Adén y DIR: nombre propio y nombre comiin. La palabra hebrea
DIXR significa «hombre» 0, mds exactamente, segin la interpretacién yahvista
—que Ia deriva de nmx «suelo, tierra cultlvada» Gn 2,7; 3,19.23—,
«nacido del suelo, de la tierra cultlvada» a Menos que deba entenderse a
la inversa: 27X como «tierra de los hembres», derivdndola de DR, «hom-
bre». La etlmolﬂgla del término no estd clara. Desde el punto de vista teo-
légico es preciso tener en cuenta el sentido colectivo de la palabra, que es
—morfolégicamente— de ndmero singular. Gn 5,1-3: «Este es el libro de
las generaciones... (B8 N%91M): El dia en que creé Dios a BIX... lo hizo
a semejanza de Dios, los cre6 macho y hembra... y les dio el "nombre de
07X, Cuando BIR-Addn habia vivido ciento treinta afios, engendré a Set».
El v ella, los dos sexos, la pareja primitiva con todas las que siguieron, se
Hlama n'm También el singular (/o) abarca en una unidad la duplicidad
y la mulnphmdad Cuando Adan en 5,1a, lo mismo que en el v. 3, se refiere
al primer padre como individuo, tiene en hebreo sentido de apelatwo «hom-
bre», no Addn. RIRT: o) de51gna «(los) hombres», «(las) gentes»; b) com-
prende «los hombres como hombres» en —» unidad de tipo y especie;
¢) cuando se refiere al padre del género humano, como en Gn 4,25; 5,1a.3.
4.5; 1 Cor 1,1; Eclo 36,10; 49,16, van inseparablemente incluidos en el
sentido «el hombre» y «los hombres». El sentido colectivo predomina con
tanta fuerza que: 2) sblo débilmente y en época tardia pudn DIX venir a
significar «un hombre, un individuo»; es mds, en la mayoria de los casos
que se aducen a este propdsito «es siempre posﬂ:ule la acepcién colectiva»
(L. Kohler, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, s.v. 3); b) el hombre
individuo tuvo que ser distinguido de BIR mediante la expresién BIR™2
(«hijo, individuo perteneciente a la especie hombre»); ¢) para distinguir
Adédn de BIX fue preciso utilizar la expresién "R DIR |, que significa
simplemente «el hombre primero», y no «el primer ‘Adin» (1 Cor 15,45).
De modo que el hebreo agrupa indistintamente en BT tres realidades. que
se compenetran entte sf. El mismo término se refiere 2 Adén y a la Huma-
nidad en cuanto unidad y totalidad del ser humano. Por tanto, cuando los
LXX, a partir de Gn 2,16, traducen BIX por Adén en lugar de traducir
e &vﬁpmm»;, lo convierten en nombre propio, restringiendo el sentido de
este concepto teolégico.

2. Mitos prebiblicos referentes a la creacidn del bombre y a Adéin.

Los dos relatos de la creacién que aparecen en el Génesis —el relato de los
seis dias del Cédigo Sacerdotal (P) (Gn 1,1-2,4a) y el relato yahvista (J)
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de la creacién y la caida (2,4b-3,24)— se nos presentan como «antimito-
logimenos» (—> mito; —> creacién). En ambos relatos la reflexién a partir
del conocimiento de un Dios 1inico ha plasmado una idea del origen y del
ser de] —> hombre totalmente nueva, muy distinta de lo que se habia dicho
antetiormente, en la cual se afirma y transforma en parte lo recibido por
tradicién, vy en patte se elimina o impugna mediante el modo de expresién
(mythico sermone antimythica dicens). Es posible que a través de Canadn,
provincia cultural de Babilonia, en cuyas escuelas de escribas venian siendo
materia de estudio los mitos v la sabiduria babilénicos mucho antes de la
ocupacién israelita —como lo demuestran Ugarit, el epistolario de Tell el-
Amarna vy los fragmentos de Guilgamesh encontrados en Megiddo—, llega-
ron J y P a conocer los antiguos mitos mesopotdmicos referentes a la crea-
cién del hombre. Veamos algunos de éstos:

a) El hombte es criatura de los dioses, creado: 4) por Mami, el «seno
materno», la «creadora de la Humanidad», expresién de cufio sumérico para
designar la «madre tierra» mitica; por ella sola, o por orden de Ea, dios
del abismo de agua dulce; &) por Marduk, el «rey de los dioses», en colabo-
racién con una diosa madre (Gtressmann, AOT 136s), o por Marduk y Ea
sin la ayuda de aquélla (#bid., 121). Obsétvese cdmo queda postergada la
diosa madre.

b) Al hombte es incorporado un elemento divino: ) Mami «lo creas
«a imagen de Anu», el dios del cielo, empleando arcilla mezclada con la
«carne y la sangre» de un dios que ha sido muerto por sugerencia de Ea:
es «dios y hombre» (ANET 99ss); &) conforme al plan de Marduk, Ea
fabrica a Ios hombres de la sangre del dios Kingu, caudillo de los dioses
rebeldes que se alinearon en torno a Tiamat (Gressmann, AOT 122).

¢) El hombre es creado para un servicio de los dioses: «) les procura
—son dioses que comen y beben— «cosas buenas» durante el servicio del
templo y del culto; &) lleva su «yugo», al sustituir a los dioses vencidos
y cautivos en la lucha del Caos, una vez que Marduk dedice liberarlos (AOT
119, 122, 126).

d) E] hombte es cteado mortal, «Cuando los dioses crearon la Huma-
nidad, le impusieron como carga la muerte, reteniendo la vida en sus ma-
nos» (ANET 101; Gressmann, AOT 194), Adapa (adap) = «hombre»
(es problemdtica su relacién con Addn), lleno de poder y sabiduria divinos,
creado como «patrén (prototipo, modelo) del hombre», pero no inmortal,
rechaza, por la engafiosa sugerencia de Ea, su padre, el «pan y el agua de
vida» que Anu le habia brindado (Gressmann, AOT 143ss). Lo que pen-
saba y decia Babilonia, siglos antes de Israel, acerca del origen del hombre,
su creacién como «imagen de (un) dios», del elemento rebelde y divino a
él incorporado, de su posicién de siervo ante los dioses, y lo que pudo fil-
trarse a los tedlogos de Israel a través de un espacio abierto por muchos
lados en cuanto a afinidad lingiifstica, histérico-religiosa y cultural, pertenece
al dmbito mds amplio, o a veces mds restringido, en el que aquéllos reci-
bieron la palabra de Dios como una palabra adicional a la palabra anterior

humana.
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Estos tedlogos recibieron el término «Addn» a través de su ambiente
mds préximo, el pais de Canzdn: se fijaron en su antropogénesis mitoldgica,
especialmente en el principio de ésta:

a) La generacidn y el nacimiento divinos del hombre primitivo. «¢Na-
ciste td el primero de los hombres (BT TW‘H“) y fuiste dado a luz antes
que los collados?» (Job 15,7). Resuena aqui el mito originario segin el
cual el hombre primitivo es «hijo» de una diosa madre (cténica). No
vamos a discutir ahora si el titulo de «padre de la Humanidad» que
el poema ugaritico de Keret atribuye frecuentemente al antiguo dios
cananeo El designa al padre (del cielo). De hecho, H. L. Ginsberg
dice que este titulo (ANET 143, nota 5} significa «padre (esto es,
creador) del primer hombre». Segin la cosmogonia fenicia de Filén de
Biblos, que se remonta a una autoridad fenicia, Sanchunjathon (C. Clemen,
Die phinikische Religion nach Philo von Byblos [Leipzig 19391), los pri-
metos «hombres mortales» son Aion (O. Rossler: pomblemente forma griega
de mn/mn = Eva) y Protgonos («el primer nacido, primogéniton: tal vez
traduccién de IR 7IWRY), hqos de una pareja divina. E] mito de la tierra
como «madre de todos los vivientes» pervivié mucho tiempo, como patti-
monio heredado de la lengua prebiblica de Canadn, en el lenguaje del anti-
guo Israel —lenguaje que sélo paulatinamente se dejé penetrar y regular
pot el conocimiento del Creador—, antes de morir desvirtuado en mera
metafora (Job 1,21; Sal 139,15; Eclo 40,1; historificado y transferido a
M = Eva: Gn 3,20; 4 Esd 3,4; 6,53s; 7,62s; 10,14; Sib 111,675).

b) Engreimiento v caida del primer bombre. Ezequiel caracteriza al
presuntuoso principe de Tiro, que se vanagloria de ser un dios, bajo la fi-
gura mitolégica de un hombre primitivo de tipo, al parecer, cananeo (28,
1-10.11-19): «En Edén, en el jardin de los dioses, “sobre el santo monte
de los dioses” (o “sobre la santa montafia te hiciste un dios”), habitando
una motada centelleante de piedras preciosas», «rico en sabidurfa», «un
dechado de hermosura», «un querubin ungido (?)», «intachable», Pero fue
precipitado a tierra cuando «se hallé en €] faltay, cuando «se volvié engreido
su corazén a causa de su hermosura». Si es que Job 15,7 ha de leerse junto
a 15,8, el primer hombre «estuvo a la escucha en el Consejo de Dios y
acapard su sabiduria», Este Addn «prometeico» habtia sido tenido en cuen-
ta por Gn 3,22, segun el anglisis del argumento y critica literatia que J. Be-
grich (ZAW 50 [1932] 93-116) hace de Gn 2-3: En la contextura pri-
mitiva del relato, «el hombre» se habria enterado casualmente del secreto
de ambos arboles, habria echado mano al fruto del Arbol del Conocimiento,
que hace semejante a Dios, y habria sido expulsado a la estepa a fin de
que no se apoderara también de la vida eterna.

3. Doctrina biblica. a) Gn 2-3. El relato se mueve en una linea que
comienza desde abajo y se remonta a la altura y cae en vertical al punto de
partida. Aunque, desde el punto de vista temdtico y de critica literaria, consta
de diversos elementos, forma como camposmén un conjunto cerradc) que
ha de ser explicado como tal. Por su género literario, es una grandmsa
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etiologia antropolégica. ¢Cémo el ser humano conocido por la experiencia
y la historia ha llegado a su situacidén actual, a la miseria conditionis huma-
nae, a los dolores de la maternidad, a las fatigas del fellab en una tierra que
produce espinas y abrojos, a la fatalidad de la muerte (3,16-19)? Junto a
este tema central v dominante aparecen artificiosamente entretejidos otros
temas marginales: el hombre superior a la bestia, la AWK («varona, mujer»)
creada del ¥R («varény), el impulso y el pudor sexuales el vestido.

El tema principal: ) Creacién. «En el dia en que E’ﬂ ?R M7 hizo el
cielo y la tierra... no habfa hombre alguno que cultivara la tietra...; en-
tonces %2R M plasmd al hombre del polvo del suelo e insuflé en sus
natices aliento de vida. Asi lleg6 el hombre a hacerse un ser vivo» (1’7 WB3:
«alma viviente»; 0 més exacto, «ser de alma y cuerpo»). En el hecho de haber
sido creado el primero y de ser destinado a cultlvar la tierra (2,3) se cifra la
distincién entre el hombre y el animal. Este ha sido también «plasmado»
de materia terrestre (2,19) y convertido por el aliento divino en criatura
viviente 11 B3 (Sa] 104,29ss), pero no recibe la «transmisién directa» del
halito vital: el animal estaria animado, «por asi decitlo, por el aliento divino
genérico que sopla a través de Ia naturaleza enteray (W Eichrodt, Theologie
des AT II-1I1, 77). En la Biblia, Dios insufla siempre su aliento «directa-
mente»,

8) Elevacién. Como tal ha de ser entendido el traslado del hombre des-
de la tierra, que es €l lugar de su «estado primitivo» de criatura, ad4dmico,
a «Edén», el pafs mitolégico del «jardin de los dioses» y de la «montafia
divina» (Ez 28,13-14), geograficamente localizado por la Biblia, en funcién
antimitolGgica, en una regién conocida del mundo, gracias a la alusién a los
rios que de allf brotan (Gn 2,8-9.10-14.15). Sin embargo, los drboles de la
ciencia y de la vida desighan un jardin que pertenece a la morada de la
Divinidad y de los seres divinos, un lugar sagrado. Pero, a diferencia del
habitante de Edén, en Ezequiel —v con intencién antimitolégica— el hom-
bre recibe el encargo de ser agricultor, «guardidn del jardin» (2,15), inves-
tido, en cambio, de la funcién de querubin (3,24). «De todos los 4rboles»
le esta permitido comer al hombre (2,16), todos los bienes de la vida se
hallan a su disposicién, Se discute exegéticamente si también puede comer
del drbol de la vida; sin embargo, parece que debemos afirmatlo, dado que
la mencién de los dos drboles y la prohibicién de comer de uno solo se
siguen sin solucién de continuidad. Sélo al hombre ya elevado, y no al hom-
bre en su condicidén primigenia, le es concedido el bien divino de la «vida
eternay (3,22), y aun esto unicamente condicionado a la duracién de su per-
severancia. Del respeto a la prohibicion de comer del 4rbol de la ciencia
depende la duracién de la vida, y ésta sélo se concede a condicién de que el
hombre supere la prueba: «E] dia que comas de él tendrds que moriry (2,
17). No quiere decir: moriris, sino que la frase ha de ser entendida como
la f6rmula jurfdica de una condena a muerte (cf. 1 Sm 14,39.44; 1 Re 2,37.
42; 2 Re 1,4.6.16; Jr 26,8: Ez 3,18; 33,8.14): en este dia cae sobre ti la
sentencia: «Eres de la muerte». Si la prohibicién es explicada de una ma-
nera exclusivamente formal como una «prueba de obediencia», entonces no
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se alcanza a ver su sentido, que reside més en la indole de lo prohibido que
en el hecho de la prohibicién, M4ds que el sefior que habla a su siervo exi-
giendo obediencia, amenazando con la muerte al desobediente, es Dios como
Dios quien habla al hombre como hombte, un ser a otro ser. Lo que no esta
permitido transgredir es el limite puesto, no el limite de ley puesta. En
forma de prohibicién se hace saber a la primera criatura de la narracién
yahvista, como primera palabra de Dios a él dirigida, como revelacién pri-
mitiva, la distincién existente entre Dios y €l hombre. Este se ve tentado
por la posibilidad «titdnicas de «querer ser como Dios»; es primero adver-
tido por Dios (2,17), después seducido por la serpiente (3,5): Ser como (un)
Dios a), conocedor del bien y del mal b), f6rmula que habrfa que entender
afiadiendo entre a} y b) una «y» o un «esto es» explicativo. Si «conocer»
(y7°) desigha un conocimiento, consistente en apoderarse de una cosa y
aduefiarse de ella; si «bien y mal», como «dia y noche», «cielo y tierta», es
la expresién de «todo», entonces la serpiente promete una transformacién
del ser adimiico en ser elohimico, una equiparacién del hombre con Dios
o con los seres divinos y (den consecuencia?) una ciencia que permite do-
minar e] mundo. Aunque excelente «antropdloga», conocedora de lo que
hay en el hombre, la serpiente queda —desde el punto de vista teolégico—
atascada en la mitologfa cuando presenta a Dios ansioso por conservar su
hegemonia, como los padres de los dioses de Canadn o de la Grecia antigua
(Hesiodo, Teogonia) frente a sus propios hijos. Segiin la teologia de la ser-
plente, lo que motiva la prohibicién de Dios es el afdn de seguir siendo el
Dios tnico vy no una «envidia entre diosesy.

v) El delito y el juicio. «... y comié» (3,6). El narrador nos hace saber
que el hombre era consciente de lo que «comia». Entre la conminacién de
muerte hecha por Dios, la seduccién por la serpiente con el delirio de la
divinizacién y la resonante sentencia que inflige la desgracia a la Humanidad
se encuentra este «y comid». ;El titdnico delito del hombre con todas sus
desdichadas consecuencias se encierra en la trivialidad de este acto! (Llamar
«ingenio» a tal relato demuestra insensibilidad estilistica y teoldgica). Los
castigos, pronunciados a modo de sentencias judiciales motivadas (dos veces
«porque ti1»), alcanzan al hombre en los dos sectores primordiales de su
existencia: a la mujer, en lo que ésta es, de modo especial, «la ayuda que
le cuadrax»; al «terrestre», en su relacién con la «tierran: generacién y naci-
miento (3,16), pan (3,17b.18), muerte (3,19). Los oidos israelitas podian
y debian comprender por esas palabras que en la mujer v en la tierra culti-
vable eran atacadas las fuentes de Ia fertilidad, a las que los cultos de Ia
fertilidad cananeos debian procurar la prosperidad.

Gn 3,22, la Gltima palabra de Dios en este asunto es, aunque en forma
de sobria constatacién, un grito de horror ante lo ocurrido: «El hombre se
ha hecho como uno de nosotross (22a); v en forma de anacoluto, mds bien
adecuado a la situacién que estilisticamente torpe, una medida de inmediata
precaucién ante un posible nuevo abuso por parte del hombre: «Y ahora
no vaya a extender su mano y tome también de] drbol de la vida, coma vy
viva eternamente» (3,22b). Si no se quiere interpretar 3,222 como «una sim-
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ple ironia» (G. von Rad), el «ser como (un) Dios» aparece en flagrante
contradiccién con la miseria del que acaba de ser condenado. Afiddase a ello
el hecho sorprendente de que 3,22b resuelve hacer por vez primera lo que
ya ha ocurrido (3,19).

El problema teolégicamente importante reside en saber si el hombre,
seguin el autor yahvista (y el redactor inspirado), cuando habla Yahvé Elohim
en su consejo, ha perdido ya por la condena el «ser como (un) Dios» que
habia conseguido por el delito, o si seguird, como homo miser, en posesién
de lo que habfa usurpado: ¢serd un ser terreno mortal y al mismo tiempo
«como un Elohim (inmortal por naturaleza)»? gSerd un rey que al caer piet-
de su corona usurpada, privado de todo lo divino, o un rey que, ya derro-
cado, sigue con la corona delictuosamente obtenida sobre su cabeza? ¢Qué
es el hombre? Analogias tomadas de motivos similares (Is 14,11-14; Ez
28,12ss) —la suerte reservada a los usurpadores vencidos, la ley ética segin
la cual el usurpador no puede seguir en posesién del fruto de su delito—
podrian abonar la sospecha de que el desterrado del Edén a la tierra ya no
era un ser divino. Peto ¢en qué veria el yahvista el «ser como (un) Dios»
del hombre si queria que ello subsistiera en el hombre desterrado? Hay que
reconocer que el yahvista considera al hombre (Gn 11,1-9; construccion de
la torre de Babel) como un ser dispuesto o impulsado a despuntar por en-
cima de si mismo, a reinar a su antojo en el mundo con un caricter divino
—usurpado, pero verdadero—, de suerte que en su afdn de autoexaltacién
terminard por estrellarse contra Dios y ser rechazado a la tierra como un
condenado. Y no se cometa el error de pensar que Addn, el hombre primero,
se identifica con el tipo humano de todos los tiempos. Addn no es simple-
mente la imagen de RIX. Sin embargo, quizd se pueda decir que el yahvista,
en la imagen tradicional del ser, la conducta y el destino del «primer hom-
bre, Adan» (1 Cor 15,45), encontrd los rasgos que veia reproducidos en el
ser, en el obrar y en el estado del hombre histérico, contempldndose el uno
en el otro. Si vemos en el yahvista un contempordneo de la época tardia
saloménica o del periodo inmediatamente posterior, cabria pensar que en
el retrato del hombre primitivo ha reflejado el tipo del hombre de su tiempo,
en el que las normas sacras de vida iban cediendo a la secularizacidn, el
~> poder se convertia en despotismo y la ~» sabiduria en racionalismo. Al
optimismo de esta época emancipada él habria opuesto proféticamente aque-
lla condena primitiva, el anuncio hecho en aquel primer juicio, bajo cuya
amenaza se encuentra todo ser humano engreido.

b) Gn 1(1-25).26-28 (P). La pieza sacerdotal que relata la obra de
los seis dias trata de la creacién del «hombre» gua species: recibe el nom-
bre de BIX, vy sélo como algo incluido en él, de Addn. Segin P, BIX-Adéin
es creado como un ser semejante a Dios, elohimico (su B8 no tiene nece-
sidad de pretender serlo); ademds, como «imagen de Dios»: sobre ambas
condiciones se basa su destino de sefior de la tierra y de sus criaturas (1,
26b.28).

o) La divisién del dia sexto en dos obras, literariamente extrafia frente
a los dias de una sola obra, y la solemne exhortacién que pronuncia el Crea-



ADAN 25

dor para crear al hombre fueron siempre entendidas como expresién que
revela la singularidad del hombre frente al animal y el hecho de encontrarse
aquél «del lado de Dios» (G. von Rad). Teniendo en cuenta ciertas consi-
deraciones fundadas en la historia de las formas, resulta posible precisar atn
mas la intencién teoldgica y antropoldgica de P. En el Hexaemerdn, el uni-
verso es creado, por asi decirlo, por partida doble y diferente: es «llamado»
a la existencia y es «hecho». En esta «radical diferencia de concepto» ve
von Rad (con otros) «la huella de dos versiones distintas del relatos. La
«huella» seria mds clara si se pudiera demostrar la existencia literariamente
independiente de redacciones anteriores a estas versiones yuxtapuestas en P
—con una determinada relacién teolégica que no vamos a discutir ahora—
y mutuamente trabadas. En el Libro de los Jubileos —compuesto hacia el
afio 100 a. C., segiin O. Eissfeldt; a principios del siglo 111, segin W. F. Al-
bright; en el v, segiin S, Zeitlin—— se encuentra en el relato de la obra de
los seis dias (Jub 2,1-16) lo que podrfamos llamar forma vy, demasiado
similar a lIa de P para no derivar de una misma tradicién. En Jub, Dios hizo
«cuatro obras» en el dia sexto: animales terrestres, ganados, reptiles y, «des-
pués de todo ello» —sin relieve especial, enumerdndolos simplemente como
lo dltimo de la lista—, «hizo al hombre; los hizo macho y hembra y le dio
el sefiorfo de todo...» (2,13s). En el IV Libro de Esdras, el apocalipsis
que aparecié como libro hacia el 70 d. C., se nos ha conservado el tipo de
una redaccién que emplea siempre el verbo 9my; va dirigida a Dios («ti
mandaste»), y patece remontarse a un himno originario: «Pero el dia sexto
mandaste a la tierra que produjera en tu presencia los ganados, los animales
silvestres, los reptiles y ademds a Addn, a quien hiciste duefio de todas las
criaturas que habias creado antes que €l» (6,53s). En su singularidad esti-
listica —sin los importantes aditamentos «y asi fue» y «vio que era bue-
no»— y en su sencillez teolégica, estas versiones del Hexaemerén —no va-
loradas, que sepamos, hasta la fecha por la critica literaria y la exégesis—
aparecen como derivaciones independientes de formas fundamentales primi-
tivas, como testigos —ciertamente tardios—, pero no por ello sospechosos
desde el punto de vista de la historia de la tradicién de los modelos tradi-
cionales aprovechados por P. La incorporacién de estos modelos al esquema
de los restantes dias habria dado para Gn 1,24 («y Elohim dijo: produzca
la tierra...») un texto andlogo al IV Libro de Esdras; y para Gn 1,25 («e
hizo...»), otro anélogo a Jub 2,13s, texto donde el hombre habria sido
creado a continuacién de los animales y del mismo modo que ellos. Pero, de
hecho, P ha tomado su hombre de las dos formas precedentes y lo ha aisla-
do como obra segunda del sexto dia, y a esa medida habria subrayado sufi-
cientemente la preeminencia del hombre de habérselo propuesto asi. Y si
resultaba teolégicamente absurdo hacer que la tierra germinase al hombre
como «imagen de Dios», P siempre tenia a su disposicién la férmula nivy
para la expresién de dicho predicado. Para poner de relieve la preeminen-
cia del hombre y su semejanza divina, el texto habria podido decir: «Y dijo
Dios: produzca la tierra... al hombre; y Dios hizo... al hombte a su ima-
gen...». Todo esto explica el texto de P: «Y dijo Dios: hagamos al hom-
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bre». Es, por asi decirlo, una orden de Dios a si mismo en vez de una orden
a la tierra, lo cual expresa el designio de descartar a la tierra de la creacién
del hombre. Aqui culmina indiscutiblemente la teologia sacerdotal sobre la
creacién del hombre. Presentado en funcién antimitica contra la tierra como
«madre de todos los vivientes» {Gn 1,26a), pone punto final a la lucha secu-
lar de reyes y profetas en favor de Yahvé contra Baal, contra el mito y el
culto de Canadn. Aqui aparece radicalmente roto el vinculo entre el hombre
y la tietra, si bien sigue siendo madre para los animales, aun cuando lo sea
tnicamente en virtud de la palabra del Creador, y lo hubiera sido también
para el hombre en la antigua versién 9mnx. No nacido de la tietra como el
primer Addn (Job 15,7), totalmente desasido de la esfera ctdnica y, como
tal, de sustancia divina, no terrestre: asi es como la teologia sacerdotal ve
al hombre.

B) Estas indicaciones son una orientacién para interpretar el significado
del término imagen de Dios con anterioridad a su empleo aqui. Cabe pre-
guntar si este concepto precisa mds lo que ya hemos dicho teniendo en
cuenta la historia de las formas. Segin las investigaciones recientes, el tér-
mino «imagen» haria pensar en un «ser representacién» de Dios en el hom-
bre de modo corporal y figurativo, Tal es la opinién de H. Gunkel, quien
apela a Gn 5,3: el hombre es «semejante a Dios en figura y parecido», como
Set lo es a su padre Addn (Génesis [ Gotinga 1922] 112), Lo mismo viene
a decir P. Humbert: como en otros pasajes del AT, 0?8 tiene en Gn 1,26
un sentido «puramente morfolégico» vy designa la forma, la figura externa
de una persona o un objeto, sin relacién de ningiin género con cualidades
espirituales, intelectuales o morales (Opuscules d’un Hébrdisant | Neucha-
tel 19581 193ss; Etudes sur le récit du paradis et de la chute dans la Ge-
nése [Neuchitel 19401 153: e] hombre es creado a semejanza de la Divi-
nidad, no en el sentido de una «identidad sustancial», sino, como «subraya
el siguiente DT, en el de un «parecido»). De modo semejante se expresa
L. Kohler (Die Grundstelle der Imago-Dei-Lebre: ThZ 4 [1948] 16ss) en
relacién con 878 y MBI («retrato corporaly y «atenuacién de la igualdads).
Segin J. J. Stamm, «existe una amplia unanimidad entre los especialistas
del AT por lo que se refiere a la opinidn que hace consistir la imagen de
Dios esencialmente en la configuracion extrema, pero no sélo en ella, aunque
si principalmentes (Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im AT: ThSt(B)
54 [1959] 9; — imagen).

A esta sententia quasi communis, si se permite tenerla como tal, debe-
mos objetar que la limitacién de una palabra a su significado bésico contra-
dice a la capacidad que ésta posee de convettirse, en la frase, en portadora
de significados diversos, si bien apoyados en el significado bdsico. En con-
creto, la proposicion «A hace a B a su imagen» o «B es la imagen de A»
puede referirse no sdlo a la semejanza en cuanto a la figura, sino también
—e incluso sin aludir siquiera a ella— a otras correspondencias existentes
entre A y B. Veamos algunos ejemplos del concepto «imagen de Dios» to-
mados de la historia babilénica prebiblica. Un dios, hijo de otro dios, es
su imagen si el dios-hijo es considerado comeo de idéntico ser e igual rango
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que el dios-padre; las estrellas son «imdgenes» de los «grandes dioses»
(ANET 67: «sus téplicas astrales»), algo asi como sus formas visibles; las
plantas son «imagen» (visible) de Tammuz en cuanto que esta divinidad
actia en la tierra. B como «imagen» representa a A. Asf, por ejemplo, cuan-
do los sacerdotes conjuradores del dios babilonio Ea, revestidos tal vez con
los simbolos de este dios, recitan las férmulas como si hablara el dios en
persona; cuando se dice del rey babilénico: «Oh rey del Universo, eres la
imagen de Marduk (rey de los dioses) en medio de tus siervos», «imagen»
sirve para expresar una —» analogia, si es que no hemos de pensar en una
representacion (mds citas y ejemplos en J. Hehn, Zam Terminus «Bild
Gottes»: «Festschrift Eduard Sachau» [1915] 36-52). En pasajes que
hablan de una relacién de imagen entre A v B, el sentido de la semejanza
de figura —que, por lo demds, puede darse por supuesto— puede- despla-
zarse a otro género de relaciones. Lo que vale para Babilonia no ha de ser
excluido @ priori —en nuestro caso— de la Biblia, si es que resulta licito
creer que P se halla familiarizado, por los procedimientos que fuesen, con
motivos miticos y conceptos religiosos y cultuales pertenecientes a las tradi-
ciones del Otiente antiguo v que ha recibido en préstamo, mds que creado
por iniciativa propia, €l término «imagen de (un) Dios», viendo en él un
Zﬂncepto antiguo susceptible ya de significar diversas claves de correspon-
encia.

Aun cuando hubiéramos de dar el significado de figura al término
«imagen», el AT lo entenderfa como expresién visible del ser interno (cf.
J. J. Stamm, loc. cit., 17s). Set es «imagen» de Addn (Gn 5,3) en la tota-
lidad de su ser (contra H. Gunkel), independientemente del paralelismo, en
si inexacto, por el que Set es imagen de un hombre, y el hombre es imagen
de Dios. ¢Qué es el hombre como «imagen» del Dios que precisamente en P
aparece tan sublime, tan opuesto al mundo por su santidad, tan distinto
e incomparable con todo lo terrenal y humano? Este Dios no ha hecho al
hombre conforme a su imagen corporal.

Por conmgulente MRT no tiene por qué «atenuar» lo que B3% no dice,
ya que la palabra misma es poco adecuada para ello, pues tiene mgmﬁcados
andlogos a los de B?X: «réplica», «imitacién», «copia», «figura»; y en sen-
tido abstracto: <<1dent1dad>> «semejanza, Permitasenos suponer que la yux-
taposicién de ambos términos (Gn 1,26 v 5,3 en secuencia inversa) repre-
senta uno de los més frecuentes casos de asimilacién secundaria de textos. i,
como parece, en D%% (Gn 1,26ss) y DT (Gn 5,1-3) eran el concepto do-
minante y tnico. Si, en fin de cuentas, ni 553 ha de ser definido en sentido
de configuracién corporal ni NMWT como expresién de una «correspondencia
espiritual» (Elchrodt 79), ¢qué serd entonces la semejanza divina en DN
Adén? ¢La conciencia del yo, la personalidad, la inteligencia, el libre albe-
drio, la autonomia de poder, el sentido de lo eterno, verdadero y bueno,
la inmortalidad, la nobleza innata del dominador? Asi opinan los comenta-
ristas de finales del siglo x1x y comienzos del presente: solucién romantica
en Herder, que encontraba tal semejanza en el alma, o idealista en la estela
de Hegel, que la vefa en el verdadero y divino ser en si del hombre
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(J. J. Stamm, loc. cit., 8; el mismo, en Die Imago-Lebre von Karl Barth
und die alttestamentliche Wissenschaft: «Antwort. Festschrift fiir Karl
Barth» [1956] 86s). Todas estas respuestas de una antropologia teoldgica
o filosética, biblica o griega, o greco-biblica, consideran la semejanza divina
del hombre como «una prerrogativa espiritual» (J. J. Stamm). Aun cuando
la Biblia no tenga por qué desmentir tales interpretaciones, que de un modo
u otro resultan exactas secundum analogiam scripturae, la cuestién es saber
si reflejan el sentido de la Biblia, En lugar de pretender interpretar la Es-
critura a partir de una idea preconcebida acerca de Dios y del hombre, se
impone a la exégesis otro camino: examinar el término a partir de su con-
texto proximo, el Hexaemerdn, para situarlo luego en un contexto mds
amplio: las tradiciones (pre-, para- y meta-biblicas) referentes a DIR-Addn.,

Cuando la Biblia niega resueltamente el caricter terreno del hombre,
cosa que, desde el punto de vista de la historia de las formas, prueba la
indole antimitica de la doctrina, afirma (e contrario) que BIR-Ad4n fue crea-
do como un ser semejante a Dios y, como tal, capaz de «dominar» (1,26b)
sobre las criaturas terrenas, e incluso de «someter» por si mismo «toda la
tierra» (1,28). A partir de los conceptos B?2 y MBI no resulta posible ave-
riguar con mayor precisién en gqué cualidades consiste esa semejanza divina.
La historia del concepto (imagen de Dios) y la sublimidad de la teologia
sacerdotal nos disuaden de interpretarla en el sentido de figura y nos invitan
a entenderla como expresién de una dignidad y superioridad de cardcter
divino, de un poder y una majestad que son reflejo del esplendor de Dios,
y acaso también (y no precisamente per comnsequens) de una categoria vica-
ria; en suma, como el resumen de una — gloria y «perfecciény» comprendi-
das en Ia semejanza con Dios que no deben ser definidas aisladamente. Este
método exige dejar al texto toda su amplitud y profundidad, renunciando
a sustituir lo indecible con expresiones restrictivas. |

v) Tradicién adamitica del Cédigo Sacerdotal. Como testigo de una
mds antigua tradicién sobre la figura de Addn —tradicién que P pudo tener
presente— se nos ofrece el Salmo 8, probablemente anterior al destierro.
Sea que este himno se refiera al hombre histérico o, como quiere Ia escuela
de Upsala, al rey divino, en todo caso se hace preciso reconocer en €l ciertos
rasgos concretos de una tradicién primitiva sobre Addn en trelacién con P,
si bien independiente de él. Los atributos de esta figura describen al «hom-
bre», Addn, el primitivo rey del parafso. Se discute la traduccién del primer
atributo que de él se predica: «lo hiciste poco inferior a Dios» o «a un dios».
Lo segundo conviene al hombre en cuanto que es el ser inmediato en cate-
goria a los «divinos», los dngeles (los LXX y la Vulgata: panio minus ab
angelis); la primera conviene al hombre-rey primitivo en cuanto que es el
ser mds cercano a Dios. Si lo tomamos en su significacién integral, esta tra-
duccién corresponderia a la idea de dominio universal del hombre sobre las
«obras de Dios»: la creacién entera «ha sido puesta bajo sus pies» (v. 7).
El verso 6b parece aludir a una entronizacidn, a la coronacién del rey «con
majestad y esplendor». A este rey del universo le compete un rango mis
elevado que a los — édngeles. Tal vez el homenaje ante Addn, que, segin la
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Vida de Adin y Eva, 13-16 (Kautzch, AP 513s), exige Miguel a los dngeles,
ha de ser considerado mds como un eco tardio de una antigua tradicién que
como especulacién imaginaria. Por tanto, si P tuvo presente esta figura
gloriosa y si el relato sacerdotal de la historia primitiva se halla contenido
totalmente en el Pentateuco (como es de suponer, segin opina la mayor
parte de los criticos), hay que concluir que P no conocié la caida del primer
hombre; es mas, al notar casualmente que Addn transmitié a su hijo su
propia imagen, su semejanza con Dios, es posible que hubiera de verse en
ello el vestigio de una polémica (precanénica, naturalmente) contra la tradi-
cién que hace perder a Addn su gloria. Si tales presupuestos son ciertos,
habria que admitir en las tradiciones de Israel dos figuras contrapuestas de
Addn, cada una de las cuales habria llevado, por asi decirlo, su propia vida
en diferentes circulos: el «hombre» del yahvista, que cayé en el pecado, y
el «hombre» de la tradicién atestiguada por P y el Salmo 8, que habria per-
manecido en su gloria primitiva, en la — salvacién, junto a Dios en el pa-
raiso, como «imagen de Dios», rey del universo; es decir, el otro, el segundo
Adin. En la expectativa soteriolégica de aquellos circulos, para los que la
salvacién de los Gltimos tiempos consistia en la renovacién de los tiempos
primitivos, esta versién de Addn estaba llamada a convertirse en la figura
central de la salvacién.

Asi queda dibujada, en rasgos apenas esbozados, la base de partida para
una hipétesis de trabajo que trate de sefialar el origen de la figura —tan
misteriosa en la historia de las religiones— del «hijo del hombre» que halla-
mos en la apocaliptica del judajsmo tardio: su origen estaria en la posible
aportacién de ciertas tradiciones existentes en el seno de Israel. La cuestién
consiste en saber si los atributos esenciales del «hijo del hombre», que deben
presentarlo como una vatiante judia del hombre primitivo irdnico, se pueden
explicar con menor dificultad por los presupuestos sefialados que por una
hipétesis sincretistica.

Dado que el «hijo del hombre» no se puede explicar, dentro del AT,
como una figura «trascendentalizada» del Mesias, ni de otro modo, como
serfa relaciondndolo con la expresiéon BIR™13 de Dios a Ezequiel (O. Procksch,
Christentum und Wissenschaft 1X, 425ss), ha de verse en €l la figura cen-
tral del mito de redencién iranio, introducido en el judaismo, el hombre
primitivo (Gayomart) que wvuelve de nuevo encarnado en el salvador
(Saoschyant) de los dltimos tiempos, el homo primordialis perfecto (S. Mo-
winckel, He that Cometh [Oxford 1959] 346, especialmente 420-437), o la
«fusién» del hombre celestial irdnico con el Mesias judio (J. Jeremias, ThW
I, 143). Segan esta ltima opinidn, Filén «habria utilizado la figura irdnica»
en su explicacién de Gn 1,26 (Leg. Al. 1, 31; De Op. Mun., 134: la cria-
tura celestial, hecha conforme a la imagen de Dios, inmortal, incorpérea, ni
masculina ni femenina, en contraste con el hombre de Gn 2,7, terrestre,
formado del batrro), mientras que, en la tipologia paulina de Addn-Cristo,
esta figura apareceria ligada con el & dvlpwmog, versidn ad sensum del
RW1 92 para designar al «dltimo (en realidad, el primero) Adédn» (1 Cor 15,
45; -> Jesucristo).
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Frente a esta hipdtesis, difundida con pequefias variantes, sefialemos otra
(con todas las salvedades propias de una exposicién apenas esbozada) que
patte de la hipdtesis de una tradicién sobre los dos Adén, como se puede
deducir de J y P. Tal hip6tesis plantea el problema de la auténtica tradicién
sobre el hijo del hombre. Una vez hecha la separacién, que se impone a la
critica literaria, entre las partes discursivas referentes al Mesfas y las visiones
del hijo del hombte contenidas en el Henoch etidpico (F. Stier, Zur Kom-
position wund Literarkritik der Bilderreden des dthiopischen Henoch:
«Festschrift fiir E. Littmann» [1935] 70-88), y después de despojar el texto
de los rasgos mesidnicos (el «elegido») transferidos al hijo del hombre, éste
aparece investido de los siguientes atributos: @) su morada estd en Dios;
b) su aspecto estd lleno de gracia (hermosura) como €l de un santo dngel
(ser elohimico); ¢) es «aquel hijo del hombre que (en contraposicién con
el Adédn pecador de Gn 2-3) posee la justicia»; d) el «que revela todos los
tesoros de lo oculto», es decir, de los bienes salvificos primordiales reset-
vados para los justos del fin de los tiempos (Hen. etiép., 46,1-3); e) el sal-
vador destinado para el fin de los tiempos (ibid., 47,3-4; 48,2s); f) preexis-
tente, por haber sido creado con anterioridad al mundo o por su predestina-
cién (ibid., 48,3: «su nombre pronunciado») en el plan salvifico de Dios;
g) en la visién que Daniel tiene del rey del mundo entronizado en los 1lti-
mos tiempos (Dn 7,13), versién que se basa en la misma tradicion de
Hen. etidp., 46,1-3; 47,3-4; 48,2-3. En el portador de estos predicados se
hace preciso reconocer «al hombre» de la tradicién P, que en determinados
circulos sigue perviviendo al margen de la Biblia, el hombre que en el «hijo
del hombre» portador de la salvacién representa aquella figura soteriolégica
primitiva, Cuando Jes#s se designa a si propio como «hijo del hombre», es
consciente de ser el renovador escatoldgico de aquella salvacién primordial.
Se acredita en la tentacién (Mc 1,12-13; Mt 4; Lc 4) como «el hombre que
posee la justicia», relacionado en Lc¢ con el «hijo de Dios» Addn (3,38),
trdtese de un paralelismo con el Addn que permanecié fiel a Dios o de un
antiparalelismo con el Addn del relato de la caida en Gn 2-3; el hecho de
que Jesds «estuviera con los animales» y fuera servido por los dngeles (Mc 1,
19) hace pensar en el estado paradisiaco (cf. J. Jeremias, ThW I, 141). En
cuanto XW3 93, Jesds es para — Pablo —en una correcta interpretacion del
titulo a la luz de la historia de la tradicién— eo ipso el «segundo hombre»
y el «iltimo Addn» (1 Cor 15,45.47). Como tal es también, segiin tradicién
derivada de P, «imagen de Dios» y mpwrétoxee ndong xticewg (Col 1,15),
expresién que puede designar tanto la preeminencia como el sefiorio sobre
todas las criaturas, en conformidad con Gn 1,26b.28; Sal 8,55, o también
la preexistencia (E. Lohmeyer). Los predicados —que, al parecer, se leen
tnicamente referidos al hombre primitivo irdnico— con los que Pablo dis-
tingue la corporeidad del «segundo hombre» (1 Cor 15,45ss), Cristo, de la
del «primer hombre» creado segin Gn 2,7 son en parte propios del &vBpw-
mog en el sentido de la figura tradicional, aunque no lo sean en su ofi-
gen. En todo caso, esos predicados le pertenecen (émoupdviog = «junto a
Dios», en el paraiso, «como un dngel»-Elohim) y en parte han sido conce-
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bidos por el teélogo Pablo, a partir de su experiencia de la realidad del
Resucitado, como antitesis al texto Gn 2,7. Sin duda hay que considerar
como una creacién paulina los paralelos y antiparalelos en los que Pablo
confronta los efectos universales derivados de la accién de ambos primo-
génitos de la Humanidad: «de ## hombre» procede el «pecadow, la «con-
dena» de todos, la muerte que penetra en los hombres; de #n hombre
también, Jesucristo, procede la «obra justa», la «justificacién» de todos, la
«gracia», la «vida» (Rom 5,12-17). En esta perspectiva hipotética, las dos fi-
guras contrapuestas de Addn que hallamos en la antigua tradicién, al margen
y dentro de la Biblia, habrian encontrado su expresién iltima —profundi-
zada por el esfuerzo teolégico— en la tipologia paulina de Addn-Cristo.
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