CAPITULO
Il

V.12:jOh galatas insensatos! ¢ quién os fasciné para no obedecer a la verdad?

Con esto, Pablo vuelve a dirigirse a los géalatas. Pues con lo dicho hasta ahora iba apuntando &
Pedro; asi al menos opina San Jeréririim. sé sin embargo si todo aquello lo expreso6 estando Pedro adn
presente. Mas bien me inclino a creer que a partir del pasaje «por cuanto por las obras de la ley nadie ser
justificado» (2:16) Pablo dejé de hablar con Pedro; pues aqui repite lo que, segun una observacion hech:
poco antes (2:14), €l habia dicho a Pedro: «Sabiendo que el hombre no es justificado por las obras de la le\
etc.». Sera, pues, que ya desde este mismo pasaje en adelante (2:16), Pablo reanuda su discusion con
galatas aportando una serie de otros argumentos para rebatir las obras de la ley. En fin, cada cual puec
opinar al respecto lo que quiera.

La persona entera del apostol arde, pues, en celo sagrado: Si bien llend casi toda su carta cot
razonamientos y refutaciones, de vez en cuando intercala también una que otra exhortacion o reprension
otras veces subraya lo dicho repitiéndolo, apelando asi a todos los recursos movido por su solicitud aposto
lica. «Insensatos» los llama a los galatas, es decir necios, mentecatos. Jerénimo sugiere dos razones pa
ello:2 o les quiere tocar la conciencia mediante una alusion a su idiosincrasia, asi como en su carta a Titc
(1:12) atribuye a los cretenses una particular mentira y a otros pueblos los censura por otros defectos; o lo:
llama insensatos porque habian descendido de, 0 mayor a lo menor y habian comenzado a volver a u
estado Infantil, por decirlo asi, colocandose nuevamente bajo la guia de la ley. Esta segunda interpretaciot
me parece ser la mas aceptable; pues en lo que sigue, Pablo habla de «rudimentos» (4:3, 9), del «ayo» (3:2
, y del «heredero que aun es nifio» (4:1) , con lo que obviamente reprende la necedad y puerilidad de los
galatas. Asi lo evidencia también el verbo «fascind»: la fascinacion, en efecto, dicen que es particularmente
nociva para los nifios y para los de corta edad -cosa que hace notar el mismo Jerénimo.

«Fascinar» empero significa hacerle a uno un mal de ojo, como dice Virgilio: «No sé qué ojo me
fascina a mis tiernos corderitosxDios sabra», observa Jerénimo, «si esto es cierto o no; pues posible
seria que los demonios prestaran sus servicios para este peéajicio mio se trata de la enfermedad
infantil que nuestras mujeres llaman comunmente «die elbe» 0 «das hertzgespan», un mal que se manifiest
en que los nifitos se van consumiendo, adelgazan mas y mas, y padecen de terribles contorsiones, de tan
en tanto gritan también y lloran incesantemérifsta enfermedad la tratan de combatir a su vez con no sé
gué hechizdsy practicas supersticiosas; pues existe la creencia de que los males de esta naturaleza sol
causados por viejas envidiosas y maléficas cuando éstas envidian a una madre su hermosa criatura. De a
gue, segun el testimonio de Jerénimo, el vocablo ghagkainacsignifique no solo fascinar, sino también
envidiar.

Asi también los galatas, que (por su fe) en Cristo eran como nifios recién nacidos y evidenciaban un
crecimiento promisorio, fueron heridggor apostoles falsos que los fascinaron, y conducidos de nuevo a
la delgadez y hasta miseria de la ley, cayendo asi en un verdadero estado de consuncion. La comparacion
muy acertada. Pues asi como el hechicero (lat. fascinator) clava sus funestos ojos en el nifiito hasta hacer!
dafio, asi el pernicioso maestro clava su ojo maligno, es decir, su impio saber, en las almas sencillas has
haber viciado en ellas el correcto entendimiento. En efecto, en las Escrituras, como lo comprueba Lucas 11
(v. 34), «0ojox» significa ensefianza, conocimiento, incluso la persona misma que ensefia, como en Job 29 (\
15): «Yo era ojos al ciego» y «Si tu 0jo te es ocasion de caer, etc.» (Mt. 18:9) . Estas son las personas
qguienes la Escritura llama falaces, burladores y engafiadores de las almas. En el Salmo 1 se lee: «No es
sentado en la silla de la pestilencdiaen heb. «en el banco de los burladores», y en Proverbios 3 (v. 32) :
«Abominacion es para el Sefior todo burlador, y su comunién intima es con los rectos».

Aqui empero surge la pregunta: ¢ hemos de creer que en este pasaje el apdstol apoya la opinion qu



asigna cierta importancia al hechizo? San Jer6nimo piensa que Pablo recurre a una expresion de uso c
rriente y toma un ejemplo relacionado con la creencia popular, lo que no significa que haya sabido algo
acerca de la existencia del hecHizian forma similar parece que las Escrituras incluyeron referencias
también a algunos otros elementos de la mitoldgiaddbuli§ pagana, como Arcturo, Oridn y las Pléyades

en Job? las sirenas, los onocentauros y satiros en I8a¥spor mi parte, como ya dije, creo que aquellas
hechiceras realmente pueden hacer un dafo a las criaturas, con ayuda de los demonios y el permiso c
Dios, para castigo de los incrédulos y para poner a prueba a los fieles, puesto que hay también muchas otrz
cosas, como nos lo muestra claramente la experiencia, que infligen dafio tanto al cuerpo de los hombre:
como al ganado y a todo lo demas; y considero que el apéstol no lo ignoraba.

V. 1b: (A vosotros) ante cuyos ojos Cristo Jesus fue dado a conocer claramente y en quienes fue crucifica-
do?*

Veo que este texto es interpretado de diferentes maneras. San Jerénimo entiende el «fue dado
conocer claramente» (lgroscriptug en el sentido de que los galatas llegaron a conocer al Cristo crucifi-
cado no sélo por la palabra oral de los ap6stoles sino también por los escritos de los profetas, de modo qu
su conocimiento del Cristo «escrito» fue anterior a su conocimiento del Cristo “hablado” o pr&dicado.
confirmados en su conocimiento por esta doble instruccion, la de la palabra escrita y de la palabra hablada
de ninguna manera debian haberse apartado de €r&t0. Ambrosio, a quien sigue también Lyra, opina:

Por cuanto los galatas confiaban en las obras de la ley, Cristo «fue dado a conocer claramente» (proscriptus
para ellos en el sentido en que los juristas toman este término, es decir, fue expulsado, condenado y exilia
do!® San Agustin lee «praescriptus», prevenido, objetado: asi como se pierde la posesion de un bien por I:
objecién de otra persona, asi Cristo habria perdido a los gélatas por las objeciones levantadas contra él pe
los falsos apostoles. Ninguna de estas explicaciones me atrae. Erasmo, y en forma muy similar tambiér
Stapulensis, ofrecen otra: Cristo fue descrito y retratado a los galatas como en un cuadro, de modo que
tenian de él el mas claro conocimiento; sin embargo, fascinados y burlados como estan, ahora no le reconc
cen mas® Pues asi es como les pasa casi siempre a los que se hallan cautivados por encantamientos
ilusiones engafosas: lo que salta clarisimamente a la vista, no lo ven; y en cambio ven lo que ni siquiera
existe. Sin embargo, hay algo que me inquieta, y es el hecho de que la Escritura nunca usa la expresio
«Cristo es crucificado en alguien» en sentido bueno; véase p. ej. Hebreos 6 (v. 6): «Crucifican de nuevo er
si mismos al Hijo de Dios»; ademas, en un parrafo anterior de la presente carta (cap. 2: 20), Pablo no dic
«Cristo fue crucificado en mi» sino «Cristo vive en mi». Aqui en cambio usa la expresion «crucificado en
vosotros», apenado sin duda e indignado por el hecho de que en los gélatas, Cristo no vive sino que est
muerto, es decir, que la fe en Cristo fue extinguida en ellos por la justicia fundada en la ley.

Por lo tanto, si puedo tomarme el atrevimiento de presentar mi propio parecer, yo diria lo siguiente:
Primero, el verbo «praescriptus», sea que se lo relacione con un escrito 0 con una pintura, lo acepto, pero €
el sentido de que «praescriptus» sea «lo que esta puesto delante y mostrado al ojo», pues para expresar e
sentido, Pablo afiade «ante cuyos o0jos». En segundo lugar sugiero que se elimine la copjuftciom«
en el original griego), para que el texto diga asi: «En cuyos 0jos, 0 ante cuyos 0jos, Jesucristo fue puestc
delante, crucificado en vosotros», esto es: He aqui, vosotros mismos lo veis, y con los argumentos que
presenté lo corroboré, de modo que ahora estéa claro, y esta pintado y escrito ante vuestros ojos: Cristo h
sido crucificado entre vosotros. Que éste sea el sentido, no se negara, creo, si se tiene en cuenta lo gt
pretende, y ademas, la argumentacion de la carta entera. En efecto, Pablo habia adelantado: «No desechc
gracia de Dios» (2: n); «vivo, mas no ya yo» (v. 20); asimismo, «si por la ley fuese la justicia, entonces por
demas murié Cristo» (v. 21). Todo esto lleva a la conclusion de que Cristo ha sido crucificado, como en
(tre) los judios, asi también en(tre) todos aquellos que ponen su confianza no en €l, sino en si mismosy e
la ley. Pues donde ocurre esto, la gracia ha sido desechada, y Cristo no vive en ellos. ¢ Qué queda entonce



sino que Cristo ha muerto y ha sido crucificado entre) ellos? Mas en su gran fervor, el apostol usa palabra:s
de un encendido énfasis que se precipitan cual torbellino: «Puesto delante de vuestros ojos» dice, como ¢
quisiera recalcar: «No sé de qué manera podria mostrarlo mas claramente». Ademas, menciona no solo ¢
nombre «Cristo» sino «Jesucristo», haciendo sonar cada uno de los dos nombres con toda su fuerza.
finalmente agrega: «Crucificado entre) vosotros». Mas suave habria sido la expresion si Pablo no hubiera
dicho «en(tre) vosotros, que ya habiais progresado tanto», y si hubiese hablado de «muerto», 0 «sometido
padecimientos», o «débil». Pero no: Pablo dice en forma tajante: «crucificado entre vosotros», es decir,
tratado por vosotros de la manera mas ignominiosa.

Yo me pregunto: ¢ qué haria Pablo al ver que también hoy dia se lo crucifica a Cristo en la iglesia, no
una, sino muchas veces mediante las leyes de los hombres? Seguramente diria, y con lagrimas, lo que es
escrito en Hechos 20 (v. 29): «Después de mi partida entrardn en medio de vosotros lobos rapaces, que r
perdonaran al rebafio, etc.».

V. 2: Esto s6lo quiero saber de vosotros: ¢, Recibisteis el Espiritu por las obras de la ley, o por el oir con fe?

Notese la efectividad con que Pablo trata el tema, haciendo hablar los hechos mismos. Pues ¢ cor
gué excusas responderian a esto? «Puede ser», admite el apéstol, «que los demas argumentos que esgt
sean débiles; pero ¢ qué me diréis a esto? Este solo punto quiero que me lo aclaréis; aqui quiero ser alumr
vuestro: Decidme vosotros que tanto os habéis ocupado en las obras de la ley: antes de haber llegado a la
en Cristo por mi predicacion, ¢ jamas habiais recibido el Espiritu?» Asi les pregunta en son de abierta burla
y luego, teniéndolos ya amarrados como con un lazo indisoluble, les dice:

V. 3: ¢ Tan necios sois que, habiendo comenzado por el Espiritu, ahora vais a acabar por la carne?

Esta a la vista que estas palabras las escribio el apostol para personas que procedentes del judaisn
habian llegado a la fe, y que antes habian andado en las obras de la ley, pero luego habian recibido ¢
Espiritu Santo mediante una sefial visible, tal como Dios solia darlo en aquel entonces. De otra manera, €
pasaje careceria de fuerza demostrativa. O en todo caso se dirige a un grupo mixto de gentiles y judios, pel
de gentiles que con anterioridad habian sido arrastrados por los judios a vivir bajo la ley. Pero podria setr
también que el apdstol hable de las obras legales en las cuales habian recaido quienes ya habian creido L
vez en Cristo, lo que me parece mas probable. Pues que no habian recibido el Espiritu por obra de lo:
apostoles falsos, tal como lo habian recibido antes por intermedio de él, de esto Pablo estaba mas qu
seguro.

San Jeronimo distingue en este pasaje entre obras de la ley y obras buenas, y opina que Corneli
recibi6 el Espiritu a raiz de sus obras, Hechos 10 (¥’ &5ta opinion no la puedo compartir de ninguna
manera; pues esta claro que el Espiritu Santo cayé sobre Cornelio y los suyos a raiz de la predicacion d
Pedro, o sea, «por el oir con fe», como se dice aqui. Ni tampoco Abraham, Moisés y los demas santo:s
fueron justificados a base de las obras de la ley n&#t(camo trata de demostrarlo Jerénimo), sino por la
fe, de acuerdo con lo que Pablo escribe aqui y en Romanos 4 (v. 1). En estos pasajes el apéstol se refiere |
a la ley ceremonial unicamente, sino del modo mas general a toda ley; pues como la fe sola es la que
justifica y la que produce buenas obras, la l6gica consecuencia es que no hay absolutamente ninguna obr
gue pueda justificasea de la ley que fuere; tampoco son buenas las obras de ley alguna, sino que las Unicas
obras buenas son las de la fe. Mencioné esto para recordar al lector de las Obras de Jer6nimo lo que «
mismo hace constar en su Prélogo y en la carta a San Agustin, a saber, que él escribié comentarios en gt
suele citar las opiniones de otros, dejando a cada lector la libertad de formarse un juicio sébRuelas.

COmo Nno pocos tedlogos y juristas pasan por alto este detalle, a veces siguen ideas descabelladas en lugar
atenerse a la doctrina habitual de la iglésia.



La expresion «por el oir con fex», por otra parte, Erasmo la explica, con esa lucidez que caracteriza
todas sus explicaciones, como «aquello que es audible», 0 «la conversacion misma que se oye» (éstas st
sus palabras}, de modo que el «oir con fe» es sindbnimo de «la palabra acerca de la fe que uno ha oido».
Hechos 10 (v. 44): «Mientras aun hablaba Pedro estas palabras, el Espiritu Santo cay6 sobre todos los gL
oian la palabra». Igualmente, Isaias 53 ( v. 1): «Sefior, ¢ quién creyo lo que hemos oido?» y Habacuc 3 (\
2): «Seiior, he oido lo oido, acerca de ti, y temi». También este giro es frecuente en las Escrituras: «Oimo
algo oido de parte del Sefior, etc.», Jeremias 49 (v. 14) y Abdias #(v. 1).

Nuevamente, San Jer6nimo se ve ante un problema que le resulta dificil de solucionar: ¢ Cémo
pueden los sordos llegar a ser cristiafiapaxime cuando Pablo dice en Romanos 10 (v. 14 ): «¢;,Cémo
oiran sin haber quien les predique, y como creeran en aquel de quien no han oido?» También se empefia ¢
descubrir como es lo de la progresion observada por el apdostol en aquel pasaje: primero el ser enviado
entonces el predicar, luego el oir, después el creer; a éste le sigue el invocar, y por ultimo, el alcanzar I
salvacion. Yo agregaria por mi parte la pregunta: ¢cémo son salvos los infantes, y como son bautizados
siendo que tampoco ellos pueden oir? Jerdnimo responde en primer lugar que a la afirmacion de que «la f
es por el oir» (Ro. 10:17) se la puede tomar en el sentido de que la fe es parcialmente por el oir, o tambiél
en el sentido de que es totalmente por el oir. Pero Pablo rechaza rotundamente tal posibilidad. «¢Come
creeran -dice- en aquel de quien no han oido?» (Ro. 10:14). En segundo lugar, Jerénimo sefiala que lo
sordos pueden aprender el evangelio por los ,estos de otras personas y por el comportamiento de ellas; pe
¢,como es el caso con los infantes? Por esto adhiero a lo que Jerénimo dice en ultimo término, a saber: pal
la palabra de Dios no hay sordera; ella habla a los oidos de los cuales se dice: «El que tiene oidos para o
oiga» (Mt. 11: 15). Esta respuesta me parece excelente, por cuanto la palabra de Dios no es oida ni siquielr
por los adultos y los que tienen oidos, si el Espiritu «no da el crecimiento» en el interior (1 Co. 3: 7). La
palabra de Dios es, por lo tanto, una «palabra de poder» (1 Co. 1:18) y una «palabra de gracia» (Hch. 14: 3’
al mismo tiempo que toca los oidos, infunde el Espiritu en el corazon. Si no infunde el Espiritu, en nada se
diferencia el que oye del que es sordo. Por ende, el sonido mismo de la palabra, proyectado sobre el infant
por (la persona que ejerce) el servicio de la iglesia, actia mediante el Espiritu Santo con tanto mayor
facilidad por cuanto el parvulo es mas susceptible a la palabra, vale decir, es mas paciente, y todavia no est
implicado en tantas otras cosas.

Con este pasaje, pues, Pablo da por tierra con las obras de la ley de la manera mas enérgica; y «
mismo tiempo desbarata también los suefios de nuestros teélogos que inventaron el mérito & congruo
para la obtencion de la gracia. El apéstol en cambio dice: «No por obras, sino por el oir la palabra», lo que
significa: si toleras la palabra, bien puedes descansar de tus obras (Ap. 14: 13) y celebrar el sabado de
Sefor para oir lo que el Sefor tu Dios te éideor esto debes grabar muy profundamente en tu memoria
esta leccion de Pablo. Si quieres obtener la gracia, empéfate en oir la palabra de Dios atentamente, 0 ¢
meditarle con diligencia; la palabra, digo, y sélo la palabra, es el vehiculo en que viene a nosotros la gracis
de Dios. Pues lo que tu llamas obras meritorias de congruo, o son obras malas, o son obras que hace
necesario que la gracia ya haya venido antes para que puedan producirse. Sigue en pie la afirmacion:
Espiritu se recibe por el oir con fe. Todos cuantos recibieron el Espiritu, lo recibieron maresta
iPobre de ti, pues, si rechazas el plan de Dios y te pones a fabricar tu propio y artificioso plan!

Observa como se expresa el apéstol: «acabar por la carne»; esto significa terminar en la carne,
desistir, defeccionar. De este pasaje se desprende claramente que por «carne» se entiende no solamente
sensual y los malos deseos de la carne, sino todo aquello que esta fuera del ambito de la gracia y de
Espiritu de Cristo. Pues lo cierto es que los galatas «acabaron por la carne» no porgue se hayan entregac
a excesos y placeres libidinosos o alguna otra forma de vida carnal, sino porque buscaban las obras de la le
y la justificacién por medio de éstas y hacian caso omiso de la fe. Pero la justicia y las obras de la ley no sor
s6lo cosas que tienen que ver con los sentidos, puesto que estan implicadas en ellas también la opinidn cc
gue se hacen las obras y la confianza que se pone en ellas, y esta opinién y confianza son cosas que tien



gue ver con el corazén. Todo lo que no proviene de la fe es, por lo tanto, carne (Ro. 14: 23). En Hebreos ¢
leemos: «En diversas justicias y abluciones de la carne», y en Génesis 6: «No permanecera mi espiritu en ¢
hombre para siempre, porque él es cafhiddo dice: “porque tiene carne” sino “porque es carne”. Tam-

bién podemos citar Romanos 7 (v. 18): “No hallo en mi, esto es, en mi carne, nada bueno” -él mismo pues
y Su carne son unay la misma cosa, en cuanto que Pablo desciende de Adan. Ademas, (1 Co. 15: 50): “L
carney la sangre no pueden heredar el reino de Dios”, y Mateo 16 (v. 47): “No te lo reveld carne ni sangre”.
Pero también en 1 Corintios 3: (v. 3), S. Pablo dice: “alin sois carnales”, aliin sois hombres, a pesar de qu
s6lo estaban discutiendo acerca del renombre de los ap85tBEses textos nos demuestran que toda
ensefianza y justicia de todos los hombres, filosofos, oradores, e incluso pontifices, es ensefianza y justici
carnal si no ensefia la fe. Y si prestas atencién a lo que el apdstol dice aqui (1 Co. 3:3), te daras cuenta c
gue es un serio abuso llamar «canones sacros» a aquellas disposiciones que reglamentan cuestiones re
rentes a jerarquias y administracion de biéh&sar otra parte, nada es tan carnal y externo que no llegue

a ser espiritual si es el Espiritu de la fe el que lo produce. Por lo tanto, los gélatas «van a acabar por I
carne» toda vez que dan lugar a una inclinacién y opinion (favorable) hacia cualquier tipo de obra de la ley,
ante todo porque con esto han abandonado la fe. De lo que afirma el ApOsigpénes y dan Jeronimo

sacan conclusiones en cuanto a una tricotomia del hdfhbambre espiritual, natural (al que Pablo
asigna una posicién neutral, intermedia) y cathilas adelante quizas tengamos ocasion de ver qué se ha

de opinar al respecto.

V. 4: ¢ Tantas cosas habéis padecido en vano? Si es que realmente fue en vano.

San Jerénimo presenta para este pasaje diversas interpretaciones, pero sin entrar en mayores det
lles me limitaré a seguir una de ellas: En los tiempos en que los galatas todavia «habian corrido bien» (5: 7
en la fe en Cristo, se habian visto sometidos a muchos padecimientos, ante todo por parte de los judios, gL
no dejaron a ningun cristiano sin perseguirlo, como lo evidencian el libro de los Hechos de los Apostoles 'y
muchas de las cartas de Pablo. Sin embargo, todo esto lo padecieron en vano, si ahora, recayendo en
legalismo, permanecen fuera de la fe. No obstante, en la esperanza de que vuelvan a su anterior estado
la fe, el apostol agrega: «si es que realmente fue en vano», como diciendo: «Si volvéis, vuestros padeci:
mientos no fueron en vano». Pues para hacerlos recapacitar, el apdstol basa su argumentacion en el daf
gue sufrieron y en los esfuerzos realizados inutilmente, para hacerles ver que por volcarse hacia la ley, s
habian apartado no solo de la justicia de Cristo, sino al mismo tiempo también de todos los méritos y
galardones inherentes en esta justicia.

V. 5: Aquel, pues, que os suministra el Espiritu, y hace maravillas entre vosotros. ¢ lo hace por obras de la
ley, o por el oir con fe?

Con esto, el apdstol repite y recalca lo que ya habia dicho anteriormente. En efecto: analiza lo que
ellos mismos habian experimentado, y los pone con ello en un gravisimo aprieto. Pero al mismo tiempo
agrega también algo nuevo y establece la conexion con lo que sigue, pues antes (V. 2) sélo les habi:
planteado la pregunta de cdmo habian recibido el Espiritu; ahora en cambio pregunta también cdmo habial
llegado a producir hechos tan poderosos, es decir, maravillas. Y tuvieron que admitir que por cierto no los
habian producido en aquel entonces a base de obras de la ley.

V. 6: Asi Abraham crey6 a Dios, y le fue contado por justicia.

Este ejemplo y argumenta lo trata el apdstol extensamente en su carta a los Romanos, cap. p. 4 (\
9 y sigtes.), donde demuestra que Abraham habia creido va antes de ser circuncidado, y que esta fe le f



contada por justicia. Es muy posible que, este mismo pasaje lo habia explicado también entre los galatas
en forma verbal, y cite ahora se lo vuelve a traer a la memoria con intencion de llevarlos a aquel anterior
entendimiento.

V. 7: Sabed, por tanto, que los que son de fe, éstos son hijos de Abraham.

Vosotros «sabéis», pues, por el pasaje biblico que se acaba ‘e citar (Gn. 15: 6), que los hijos de
Abraham no son los que proceden de su linaje, o los «de la circuncision». En Romanos (v. 11) se constata
«Y recibio ( la circuncision como sefial como) el sello de la justicia de la fe que tuvo vuestro padre Mando
aun incircunciso, para que fuese padre de todos los creyentes no circuncidados, a fin de que también a ellc
la fe, les sea contada por justicia»; y en el cap. 9 (v. 7 y sigte.) leenos: «En Isaac te sera llamada descende
cia» (Gn. 21: 12); pero es: no los que son hijos segun la carne son los hijos de Dios; antes bien, solament
los que son hijos segun la promesa son contados como descendientes. Este pasaje te demuestra con cua
atencion y cuidado quiere el apéstol que se lea la Escritura. En efecto: ¢ quién habria extraido del texto e
Génesis esta argumentacion: que Abraham era creyente y antes de ser circuncidado; que obtuvo a su hij
Isaac s6lo a causa de la promesa; que esto significa: asi como Isaac fue obtenido y llamado descendiente ¢
Abraham por la fe con que éste creyd en la promesa de Dios, asi ningun otro es hijo o descendiente d¢
Abraham, sino aquél que fue prometido por Dios y obtenido mediante la fe; y que ya tanto tiempo atras
habia quedado anonadada la jactancia de los judios con que se gloriaban de ser descendientes carnales
los padres?

Con esto, creo, queda suficientemente aclarado el giro «ser de la fe, ser de la carne»: de la fe son lo
gue creen; en cambio, los que andan con obras son de las obras de la ley, como dice mas adelante (v. 10
Del mismo género son también las expresiones «ser de la ley, ser de la circuncision» y otras similares que
Pablo suele emplear.

Sin embargo, el apostol no se sujeta a las reglas del razonamiento dialéctico; pues dice que el
Espiritu fue suministrado y las maravillas fueron hechas por el oir con fe, y esto lo prueba basandose en e
hecho de que ésta fue la manera como a Abraham le fue contada la fe por justicia.

Entonces: ¢ el que «la fe le sea contada a uno por justicia» (v. 6) acaso no viene a ser lo mismo qui
«recibir el Espiritu» (v. 5) Por lo tanto: o el apdstol no prueba nada con su argumentacion, o «recibir el
Espiritu» y «ser contado por justicia» ser lo mismo. Y lo es, sin duda alguna; por eso el apéstol lo trae
también a colacion: para desbaratar la creencia de que el divino «contar por justicia» es algo que ocurre
sélo en el interior de Dios, sin producir efecto alguno fuera de él —como que hay personas segun cuyo
criterio la palabra «gracia» significa en el lenguaje paulino una disposicion favorable mas bien que un don.
Pero si Dios tiene para con nosotros una disposicion favorable y cuenta la fe por justicia, recibimos real y
verdaderamente el Espiritu, como don y como gracia; de no ser asi, la «gracia» se reduce a algo que existi
desde la eternidad, algo que permanece en el interior mismo de Dios -si es que «gracia» no significa mé:
que disposicion favorable en el sentido en que se habla de disposicidn favorable entre los hombres. Pue
asi como Dios ama de hecho, y no solamente de palabra, asi él se muestra también «dispuesto favorablement
en la realidad del presente, no con la mera palabra.

Tampoco parece ser una manera légica de argumentar cuando Pablo dice: «Abraham creyo (v. 6) ;
por ende, los que son de fe, son hijos de Abraham (v. 7) «. Con la misma ldgica podrias arguir: «Abraham
engendrd un hijo con su mujer, comio, o hizo alguna otra cosa; luego, el que hace lo mismo, es hijo de
Abraham». Al fin de cuentas, hasta los judios hallarian en el razonamiento de Pablo un apoyo para st
asercion: «Abraham fue circuncidado; por lo tanto, los circuncidados son hijos suyos». Pero el apdstol se
refiere a Abraham en cuanto que éste por su fe obtuvo a Isaac, ese solo hijo que le fue prometido comc
descendencia. Pues cuando Abraham engendré a Ismael (Gn. 16:1 y sigtes.), no se hizo ninguna mencié
honrosa en cuanto a su fe; pero cuando recibio a su hijo verdadero y descendiente legitimo, fue «puesto pc



padre de la fe y padre de muchas gentes» (Ro. 4: 11y 17) . Por esto, Isaac es no tanto un hijo segun la carr
sino un hijo de la fe (Ro. 9: 8). La carne de Abraham fue impotente para engendrarlo, pero su fe lo engen-
dro, si bien valiéndose de su carne. Por esta razon, mas que hijo de Abraham, Isaac es hijo del que creyo ¢
la promesa de Dios. He aqui el motivo de por qué el Génesis gasta tantas palabras en describir la promes
de la descendencia y la fe de Abraham en esta promesa y el hecho de que la descendencia asi prometids
creida llevaria su nombre de Isdacon todo esto se quiere demostrar que los hijos de Abraham no son los
gue le nacieron de la carne, sino los que le nacieron de la fe. Por esto Pablo amplia ahora lo que ya habi
indicado en forma mas breve, a saber, cdmo es que los hijos de Abraham son «los que son de fex»: lo son
causa de la promesa. Esta promesa empero no se hizo extensiva a Ismael; por lo tanto, éste tampoco fi
reconocido como descendencia de Abraham.

V. 8. «Y la Escritura, previendo que Dios justifica por la fe a los gentiles, preanuncié a Abraham: en ti
seran benditas todas las nacion&s»

«Previendo» quiere decir que lo vio mucho antes. La «Escritura es el Espiritu Santo que nos habla
en la Escritura. Si tomamos las palabras «en ti seran benditas todas las naciones» tomo cita de Génesis :
(v. 3), el apostol nos crea cierta dificultad; no sélo la dificultad con que lucha San Jeronimo, de que los
apostoles suelen citar segun el sentido antes que literalthaitie, mas bien esta otra, de que en aquel
tiempo Abraham todavia no habia recibido una promesa respecto de un hijo, ni habia sido alabado a caus
de su fe; esto ocurre sélo en el capitulo 15 (v. 4-6) . Por esto, Jerénimo ve en estas palabras de Pablo ur
cita de Génesis 22 (v. 18), donde se le dice a Abraham, después de que éste habia sido puesto a prueba: «
tu simiente seran benditas todas las naciones de la tierra, por cuanto obedeciste a mi voz». Pero el hecho
gue con nuestro pasaje de Galatas, el apostol no dice «en tu simienle» sino «en ti», como se lee en Géne:
12 (v. 3). Siguiendo a Jerénimo, yo también opino que el apostol omitié aqui el «en tu simiente» para evitar
redundancias, ya que casi a renglon seguido emplearia ambas expresiones juntas (v. 16): «A Abraham:
-dice alli- «fueron hechas las promesas, y a su simiente». Y asi es en verdad: la promesa fue hecha tanto
Abraham como a su simiente. No importa, sin embargo, a cual de los (los se esté refiriendo Pablo aqui.

Pues bien: estas palabras van dirigidas a Abraham, pero no a un Abraham cualquiera o al Abraharr
carnal, sino al Abraham que ya es creyente, obediente, espiritual, un hombre completamente cambiado, e
fin, un Abraham que tiene la promesa. De esto se desprende que la Escritura quiso ensefarnos que nadie
hijo de Abraham si no es hijo y descendiente de este preciso Abraham; y esto es verdad hasta tal punto qu
incluso llegan a ser hijos de Abraham los que no son sus descendientes carnales, a saber, los gentiles; pu
como afirma Pablo en este pasaje, «Dios justifica por la fe a los gentiles», tal como la Escritura lo habia
visto mucho antes y lo habia preanunciado a Abraham. Asi que somos benditos en Abraham; ¢en que
Abraham? Sin duda alguna en el Abraham que cree; pues si estamos fuera de Abraham, seremos no benc
tos, sino malditos, aunque estuviéramos en Abraham segun |&cpanque de la carne de Abraham no
se habla en la Escritura. Estan pues en Abraham los que creen en Dios tal como Abraham creyo.

V. 9: De modo que los de la fe serdn benditos con el creyente Abraham.

Fijate bien en el epiteto «creyente» aplicado a Abraham: los de la fe seran benditos con el Abraham
gue cree, no con el Abraham que engendra fisicamente o que hace alguna otra cosa. Pues la Escritul
asigna hijos o descendencia solo al Abraham creyente. Por lo tanto, los que carecen de fe no llevan I
imagen de su padre ni obtienen su herencia: asi que ni siquiera son hijos, sino bastardos nada mas.

No faltard algan amante de sofisterias que aun ahora quiera objetar: «Tampoco esta forma de argu
mentar tiene consistencia: "Abraham creyd, por lo tanto los que creen son hijos suyos’, pues si bien Abraharn
obtuvo un hijo y descendencia por su fe, de ello no se sigue que sus hijos necesariamente tengan que cres



De otra manera, por fuerza ellos también tendrian que esperar con fe todo lo que Abraham obtuvo por la fe
suya, 0 no seran hijos de Abraham. Mas entonces, hasta se hara necesario esperar con fe la tierr&de Canaan
Basta, pues, conque Abraham crey0 y obtuvo hijos; pero esto no es motivo para que también estos hijos
tengan gue ser creyentes». A esto podemos responder: En primer término, el apéstol considera que par
gente con conocimientos aln bastante rudimentarios como lo eran los galatas, es suficiente saber que no
puede ser hijo de Abraham si no se es semejante a él. La motivacion mas profunda de este misterio, qu
Pablo expone en Romanos®1(a omite aqui deliberadamente. Pues en verdad, los Unicos hijos de Abraham
gue existen son los hijos de la promesa. Pero como la promesa, y la predestinacion divinas no pueden se
mentira, se podra inferir de ello sin dificultad y con infalible I6gica que todos los que han sido prometidos,
son también creyentes, de modo que la fe de los que han sido prometidos no se basa en las obras que ell
necesariamente deban hacer, ni en la fe que ellos tengan, sino en la firmeza de la eleccion divina. En e
presente pasaje bastaba con mostrar cuan recomendable es el imitar a Abraham; no hacia falta inculcar |
sublime que es la promesa y la predestinacion.

El hecho es, pues, el siguiente: Es verdad que la argumentacién «Abraham cree, luego también su
hijos creeran» sélo tiene consistencia si piensas en los hijos de la promesa. (Estos no seran confirmado
como tales a causa de su propia justicia o la de Abraham, sino a causa de la eleccién por parte de Dios; r
tampoco llegaran a la fe por el hecho de ser hijos de Abraham, sino que seran hijos de Abraham por e
hecho de que con absoluta certeza llegaran a la fe, puesto que seran donados a Abraham por el Dios que
hacer promesas no miente.) Pero en todo caso vale la argumentacion siguiente: «Abraham creyd; luego sL
hijos también deben creer, si en realidad quieren ser sus hijos». Esto, digo, era suficiente para los «galata
insensatos» (cap. 3:1); con los «sabios romahdmbia que hablar en otra forma. Asi, pues, hijos de
Abraham son los que creen, otros no.

V. 10: Porque todos los que dependen de las obras de ¥adsyan bajo maldicion, pues escrito esta:
Maldito todo aguel que no permaneciere en todas las cosas escritas en el libro de la ley, para hacerlas.

Pablo acaba de decir: Benditos los que son de la fe. Ahora, con otro argumento, y partiendo del
punto de vista opuesto, declara malditos a los que dependen de las obras. Es digno de notar el extran
silogismo que Pablo emplea aqui. Citando Deuteronomio 27 (v. 26) dice que son malditos los que no hacer
las cosas que estan en el libro de la ley. De esta asercidn negativa extrae esta otra, afirmativa: Malditos lo.
gue hacen las obras de la ley. ¢ No significa esto afirmar lo que Moisés niega? Y para acentuar aun mas |
absurdidad, Pablo prueba su conclusion afirmativa por medio de la asercion negativa de Moisés!

Un hombre como Festo Porcio exclamaria aqui: «Estas loco, Pablo; las muchas letras te vuelven
loco» (Hch. 26:24) . ¢ Qué pues diremos? ¢ Acaso son benditos los que no hacen las obras de la ley, inclus
segun la ensefianza de un tan eminente apostol? jPero ahi estd Moisés que declara malditos a los que no
hacen! Por consiguiente, la Unica alternativa, como ya dijimos‘aréegjue quienes no tienen fe podran
hacer obras que estan en conformidad con la ley, pero con ello no cumplen la ley; porque estas ‘obras de |
ley’ son obras fingidas, como afirma el propio Pablo algo mas adelante, cap. 6 (v. 13) : «Porgue ni aun los
mismos que se circuncidan guardan la ley», y en el cap. 5, (v. 3): “Testifico a todo hombre que se circunci-
da, que esta obligado a guardar toda la ley”.

Ya ves: el que se circuncida, no cumple un apice de toda la ley; por lo tanto tampoco cumple si hace
alguna otra obra de la ley. El resultado es que con aquella palabra (Dt. 27: 26) , Moisés ha amarrado a todo
los hombres ala maldicién; y al decir «Maldito todo aquel, etc.», no quiso indicar otra cosa que: «Ningun
hombre podra hacer lo que esta escrito; por esto todos seran malditos, y todos necesitaran a Cristo com
Redentor». Conforme a lo que dice el apdstol, y conforme a la verdad misma, no puede haber por lo tantc
ninguna duda: los que hacen las obras de la ley, no por eso cumplen la ley; haciéndolas no las hacen, a
como Cristo habl6 de hombres que «oyendo no oyen y viendo no ven» (Mt 13:13). A ellos mismos si les



parece que estan cumpliendo la ley y haciendo sus obras, pero de hecho estan fingiendo, ya que sin la grac
divina, no son capaces de purificar ni su corazén ni su cuerpo. Por esta razon, necesariamente tiene qu
producirse aquello de que «para los corrompidos nada les es puro» (Tit. 1:15).

Creo que a esta altura de la argumentacion, nuestro pasaje ya dejo suficientemente demolidos ¢
esos buenos «neutralistas» que intentaron presentar ciertas obras como «neutrales» y como «buenas en
gue se refiere al aspecto mor&bAqui el apdstol maldice las obras de la ley -entiéndase bien: jde la ley de
Dios!- que sin duda eran mejores que las dictadas por la razén natural; y precisamente aquellas obra:
meceran en una falsa seguridad a los que ya estaban sofiolientos. Mas ellos dicen que el apdstol habla, «
las leyes ceremoniales, que ahlBracarrean la muerte. Pero estan muy equivocados: las leyes ceremonia-
les nunca son ni han sido reprobables; lo reprobable es poner su confianza en ellas, como ensefa Se
Agustin®® Que el apéstol esté hablando de todas las leyes, queda evidente, ademas por el hecho de que .
citar las palabras de Moisés «las cosas escritas en el libro de la ley» (Dt. 27:26) les agrega un «todo aquel
y «todas» (a despecho de las objeciones de Jerénimo). Pero la prueba, mas clara esta en la afirmaciol
hecha poco después (v. 13), de que «Cristo nos redimid de la maldicion de la ley». Los gentiles empero
jamas estuvieron bajo la maldicion de la ley ceremonial. Por ende, todas los redimidos han estado bajo Iz
maldicién de la ley. Pues como también ya mencioné &nkésy poco habria agrado Cristo con liberarnos
s6lo de la circuncision, de las siestas sabaticas, de las disposiciones en cuanto a vestimenta, comidas
abluciones, y no antes bien de los pecados mas graves penados por la ley, como la concupiscencia, |
codicia, la ira, la impiedad. Entonces realmente no habria sido un Salvador de las almas, sino de los cuer
pos; porgue todo lo concerniente a la ley ceremonial tenia que ver con el cuerpo. En consecuencia: la obr
de cualquier ley, ceremonial u otra, es en verdad una obra pecaminosa y sujeta a maldicion si es hecha si
fe, quiere decir, sin pureza del corazén, sin inocencia, sin justicia.

Se podria preguntar: las palabras de Pablo «los que son de las obras de la ley» y las de Moisés «e
gue no permaneciere en (0 como reza el texto hebreo: el que no confirmare) todas las cosas para hacerlas
¢ significan lo mismo, o hay alguna diferencia? Dejo la respuesta al criterio del lector. Tal vez, «hacer las
obras de la ley» no sea lo mismo que «hacer las cosas que estan escritas». En tal caso, «hacer las cosas
estan escritas» seria sindnimo de «cumplir» y «hacer las obras de la ley» equivaldria a «fingir el cumpli-
miento mediante ciertas obras exteriores», anadlogamente a lo que dice Cristo: «¢Por qué me llamais Sefio
y no hacéis lo que yo os digo? (Lc. 6:46)» y Pablo en Romanos 2 (v. 13): «No los oidores, sino los hacedo-
res de la ley seran justificados». Pues lo cierto es que la maldicion rige para ambos, tanto para «los que n
hacen», como dice Moisés, como para «los que son de las obras de la ley», como dice el apéstol. Vuelvo
sefalar, entonces, que es un giro muy comun en el lenguaje paulino que los que hacen las obras de la ley 1
«hacen lo que esta escrito en la ley»; porque en la ley esta escrita sin duda alguna la fe. La fe sola hace toc
lo que la ley exige.

V. 11:Y que por la ley ninguno se justifica vara con Dios, es evidente, porque: El justo por la fe vivira.

Es ésta una premisa general con la que el apdstol trata de explicar la cita de Moisés. Es como si
dijera: «Acabas de oir de boca de Moisés que es maldito aquel que no hiciere lo que esta escrito. Yo adopt
la misma posicion y afirmé que esto se aplica a los que dependen de las obras.» Que lo uno y lo otro e
correcto, lo prueba el hecho de que «para con Dios, ninguno se justifica por la ley». Si no se justifica ante
Dios, esté claro que todavia no hace lo que esta escrito. Y si este es el caso, verdaderamente es maldit
Pues aquellos que hacen lo que esta escrito, seran justificados. Pero que justamente este «hacer» es lo ¢
no logran los «hacedores de la ley», lo prueba de manera irrefutable la declaracién: «EL justo por la f e
vivird», Habacuc 2 (v. 4). Si en esto la Escritura dice la verdad -y no puede ser de otra manera-, también las
obras de la ley son lisa y llanamente obras muertas por cuanto son hechas sin fe; y el que las hace, ¢
injusto. Mas si es injusto, tampoco hace las cosas que estan escritas. Quisiera afiadir a esto la observacic



de que la frase «en la |€§>eonvendria tomarla en el sentido de «mediante la ley» o «por la ley», de modo
gue el entendimiento sea: «Mediante la ley nadie sera justo para con Dios»; asi quedaran incluidas a
mismo tiempo las obras de la ley.

V. 12a:Y la ley no es de fe.

Esto es precisamente lo que acabo de decir: que nadie es justificado por la ley, puesto que el hombre
justo es justificado por la fe solamente. Pero ley y fe no son lo mismo. Ni la ley en si ni sus obras son de la
fe, ni estan en conexidn con la fe. Por esto, el que hace las obras de la ley es justo a los ojos de los hombre
pero no lo es ante Dios, como se vera por lo que sigue.

V. 12b:Si no que el que hiciere estas cosas, vivira por ellas.

Esta afirmacion de Levitico 18 (v. 5) la cita Pablo también en Romanos 10 (v. 5). Lo que quiere
decir el apéstol es: «La ley no confiere vida ni justicia arete Dios. Pero el que hiciere las cosas que la ley
demanda, vivira por ellas como hombre, vale decir, escapard al castigo de la ley y adquirira la recompens:e
de la ley; sin embargo no vivird en Dios ni como hijo de Abraham.» Por eso has de examinar con cuidado
el significado de estas palabras: El que hace las obras de la ley vivira por ellas como hombre; no obstante
ante Dios esta muerto. Como hombre, digo, no como justo; y por aquellas obras, las obras suyas, vivira, e
decir, protegera su vida para no ser muerto por el juicio de la ley. Sin embargo, no vivira por aquellas obras
como justo; como justo vivira por la fe.

Recuerda, pues, que en este pasaje el apdstol te ensefid que las obras de la ley son obras por |
cuales aparecemos ante los 0jos humanos como justos y cumplidores de la ley, mas por dentro somos toc
menos justos, porque nos falta la fe; de modo que por medio de la ley no se llega a ser mas que un hipdcrit
y un sepulcro hermoso por fuera, pero por dentro lleno de inmundicia (Mt. 23:27). Este fue precisamente el
motivo por qué San Jerdnimo no llegd a un correcto entendimiento de lo que dice Pablo en este pasajey e
otros similares: su concepto erroneo respecto de lo que son las «obras le la ley», por un lado, y por el otro
la interpretacion excesivamente alegorizante hecha por Origenes. En efecto: Jerénimo dice, a proposito d
este pasaje (Ga. 3:12), que Moisés y los profetas vivieron en dependencia de las obras de la ley y bajo I
maldicion, lo cual es totalmente falso; la verdad es que a causa de su fe, ellos vivieron como hombres
justificados y santificados ante Dios, aun antes de la imposicion de la ley y de las obras de la ley de las
cuales Jerdnimo opina que eran solo de indole ceremonial. Sin embargo, mas tarde Jerénimo volvib &
encarrilarse ante la fuerza de la verdad, y dice que ellos eran pecadores segun aquella palabra de Eclesias
7 (v. 20) de que «no hay hombre justo en la tierra, que haga el bien y nunca peque», lo que forzosaments
debe entenderse como relativo a la ley moral. De la misma indole es también aquello otro: las palabras «e
justo por la fe vivira», Jeronimo las entiende en el sentido de que si al hombre justo le ha llegado la fe como
«accesorio», su justicia se hara una justicia viva. Con esto, Jerénimo afirma que también donde no hay fe
existen virtudes, pero virtudes defectuc$aero al leer tales afirmaciones y otras, el avisado lector debe
tener en mente que se trata de citas que Jerénimo hace de los escritos de otros. No hay nadie que sea ju:
antes de haber llegado a la fe; antes bien, todo «justo» es justificado sin cargo y recibe lo bueno por lo malo
Pues esto es precisamente lo que el apostol quiere ensefiarnos: que el hombre «como hombre» vive a ba
de la ley ante los ojos de los hombres, pero el hombre justo vive a base de la fe ante los ojos de Dios; est
es: la fe es la justicia, la vida y la salvacion del hambre ante Dios; no hay una justicia que preceda a la fe
sino cae la justicia y la vida vienen por la fe.

V. 13, 14:Cristo nos redimié de la maldicién de la ley, hecho por nosotros maldicion (porque esta escrito:
Maldito todo el que es colgado en un madero), para que en Cristo Jesus la bendicién de Abraham alcan-



zase a los gentiles, a fin de que por la fe recibiésemos la promesa del Espiritu.

En primer lugar quisiera aclarar algunos puntos con esa gente que no esta bajo la maldicién de la ley
ni necesita a Cristo como Redentor. Son los que sostienen que hay una diferencia entre ser contrario a la le
y ser contrario a lo intentado por la ley: «El que atenta contra la ley, comete un pecado; pero el que atentz
contra lo intentado por la ley no comete pecado, sino que solamente falta a su deber de hacer el bien
tantum a bono defidit.*” ¢ Quién puede aguantar este veneno? Pero jfijate en la clase de prueba que
aportan para apoyar su tesis! (Debo aclarar que «lo intentado por la ley» es, segun ellos, el hecho de qu
Dios exige que las obras de la ley sean hechas en amor.) «Si el hombre» -dicen- «tuviera que atenerse a
intentado por la ley, resultaria que el que aun no ha recibido la gracia, estaria pecando continuamente al n
matar, no cometer adulterio, no hurtar et¢.A.esto respondo: El hombre no peca al no matar, etc., sino al
abrigar en su interior, en forma latente, el odio, los malos deseos, la codicia, y al volcar estas cosas a
exterior cuando se lo irrita; porque esta impureza oculta del corazén y de la carne puede ser eliminada
solamente por la fe, mediante la gracia de Cristo. Por lo tanto, «lo intentado por la ley» no es que ella see
guardada por el hombre que se halla en el estado de gracia, como si la gracia fuese una especie de exige
cia. Antes bien, «lo intentado por la ley» es esto: que se la gédderdarla empero es imposible sin la
gracia; por ende, la ley impulsa al hombre a buscar esta gr&ovasecuentemente, los que no poseemos
la gracia que se obtiene por fe, estamos todos bajo la maldicién de la ley, como ya fue expuesta con
suficiente amplitud. Pues como el justo vwadamente por la fe, esta claro que sobre los incrédulos pesa la
maldicion de la ley. De lo contrario invalidariamos la redencién hecha por Cristo, o la tendriamos que
limitar a lo referente a leyes ceremoniales. Pero de esto podria habernos redimido también un ser humanc
Al finy al cabo: entonces podriamos haber hecho las obras de la ley también con nuestras propias fuerza:
Queda, pues, como Unica verdad: Cristo nos redimié de la ira, impiedad, concupiscencia y otros males que
por Adan y Eva fueron implantados en nuestro corazén y nuestra carne. Por estos males, todos nos hemc
tornado impuros; las obras de justicia que produciamos eran todas obras mancilladas. De esta manera r
cumpliamos nada de lo que la ley demanda, por lo que teniamos plenamente merecidas la maldicion
condenacion que se nos aplicaba. Asi es que no tenemos en la ley un auxiliador, sino sélo un indicador \
censurador de nuestro mal. Mas como el apostol dice a los corintios que «Cristo fue hecho pecado pol
nosotros, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él (1 Co. 5:21)», y si dice aqui que «Crist
fue hecho maldicion, para que en este mismo Cristo, la bendicién de Abraham alcanzase a los gentiles». Ds
una manera muy similar podriamos formular esto asi: Tal muerte padecio Cristo para que nosotros fuése-
mos vida en él; asi él fue cubierto de afrentas para que nosotros fuésemos hechos gloria en él. El fue hect
de todo en bien nuestro, para que nosotros fuésemos hechos de todo en él. Esto quiere decir: Si creemos
él, ya somos cumplidores de la ley, y ya estamos libres de la maldicion de la ley. Pues lo que nosotros
mereciamos, el ser maldecidos y condenados, esto lo padecié y pag6 él por nosotros.

San Jeronimo hace esfuerzos asombrosos para no tener que admitir que Cristo fue maldecido pol
Dios. En primer lugar pone de relieve que el apostol no reproduce exactamente las palabras de la ley, que e
Deuteronomio 21 (v. 23) se leen asi: «Maldito por Dios es el colgado». El apdstol en cambio, siguiendo la
Version de los Setenta, dicevlaldito todo el que es colgado en un madeamitiendo la frasecita «por
Dios» que los Setenta agregaron. En pocas palabras: si bien en el texto hebreo no figura «en un madero»
«todo el que», el contexto nos obliga de todos modos a entender lo dicho por Moisés pomo referencia &
alguien colgado en un madero. Asi que el apdstol no introdujo ningun cambio de importancia. Ni si quiera
tiene importancia la omisién del «por Dios»: al apdstol no le cabia la menor duda de que se pensaria er
Dios como autor. San Agustin refiere que algunas personas de escasa erudicién querian entenderlo com
referencia al traidor Judas, que se ahorco a si ntisBiapulensis opina de manera distinta.

Pero el texto del apdstol dice en forma muy clara que Cristo fue hecho maldicién, no por haber
cometido algun delito digno de maldicién, sino porque es una sentencia general de la Escritura que «todo e



gue haya sido colgado en un madero es maldito por Dios» (Dt. 21: 23). Tal vez sea por este motivo -porque
sonaba tan horrible que a Cristo se lo llamara «maldito»- que el apdstol se apresuro a atenuar la afirmacior
aduciendo en su respaldo la autoridad de la Escritura. No tiene nada que ver, pues, que San Jer6nimo ¢
resista a que se aplique esta expresion a Cristo, ya que Pablo la cita justamente, como sentencia de valide
general, para probar lo que él habia declarado acerca de Cristo. Si el propio Cristo dice (Lc. 22:37), citandc
Isaias 53 (v. 12), que él «debia ser contado con los inicuos», ¢ qué hay de monstruoso en llamarlo malditc
con los malditos? Si fue contado entre los malvados, por cierto tiene que ser llamado malvado igual que
ellos y padecer lo que ellos padecen.

Ahora bien: el hombre es un ser doble: interior y exterior. Asi son también dobles tanto la bendicién
como la maldicién. La bendicion interior es la gracia y la justicia en el Espiritu Santo; ésta es la que
propiamente fue prometida a Abraham en Cristo. La maldicién interior en cambio es el pecado y la iniqui-
dad, como lo evidencian los siguientes pasajes: «Malditos los que se desvian de tus mandamientos», Salrr
118 (119:21); «Apartaos, malditos etc.», Mateo 25 (v. 41); «Maldito el que hiciere fraudulentamente la obra
del Sefor», Jeremias 48 (v. 10), y «Maldito el varon que confia en el hombre» (Jer. 17:5). La bendicion
exterior es la abundancia en bienes materiales; ésta fue la bendicion caracteristica de la ley antigua. L.
maldicion correspondiente es la pobreza, como leemos en Malaquias 3 (v. 9) : «Y con pobreza estais
malditos»>? Asi maldijo Cristo la higuera, y ésta se sec6 (Mt. 21:19); asi maldijo Eliseo a los muchachos
de Bet-el (2 R 2:23 y sigtes.) No nos extrafiemos, pues, de que Cristo, juntamente con todos sus santo:
haya sido maldecido con maldicién exterior, y al mismo tiempo bendecido con bendicién interior, como
dice en el Salmo 108 (109:28): «Maldigan ellos, pero bendice ti». Tampoco es motivo para horrorizarse el
hecho de que Cristo haya sido muerto, haya padecido, haya sido crucificado; al contrario: «Bienaventura-
dos sois», dice él, «cuando los hombres os maldigan» (Mt. 5:11).

Me objetards: «Con esto todavia no me pruebas que fue maldecido por Dios; y esto es precisamentse
lo que tanto preocupd a San Jerdnimo.» Mi respuesta es: Las maldiciones proferidas por los hombres sir
duda alcanzan a aquel contra quien van dirigidas, si Dios lo ordena asi. Un ejemplo de ello tenemos en -
Samuel 16 (v. 10), donde leemos que «el Sefior le mand6 a Simei que maldijera a David», y a renglon
seguido: «Déjalo que me maldiga conforme a lo que le mandé el Sefior» (v. 11). No es que Dios le haya
mandado a Simei que maldijera; pero ya que Simei estaba como repleto de maldiciones, el Sefior quiso qu
las vomitara sobre David, a fin de usar asi la maldad de Simei para un fin bueno.

Mas ante la osadia con que San Jerénimo sostiene que en la Escritura no se da ningun caso de qL
un hombre haya sido maldecido por Dios, y que el nombre de Dios jamas aparece en conexidén con une
maldicion, yo me pregunto, asombrado: ¢ Cémo habra entendido Jerénimo el pasaje de Génesis 3 (v. 14
donde Dios maldice la serpiente, e incluso la tierra por causa de Adan
v. 17)? Pero también a Cain lo maldice Dios, cap. 4 (v. 11). Y conforme a 2 Reyes 2 (v. 24), Eliseo maldijo
en el nombre del Sefior a los muchachos de Bet-el. Habacuc por su parte dice: “Maldijiste sus cetros”, cap
3 (v. 14y® y Malaquias: «Maldeciré vuestras bendiciones y bendeciré vuestras maldiciones», cap. 2 (v. 2).
La preocupacion del santo vardn tal vez deba atribuirse al hecho de que en el lenguaje corriente, «maldi:
cion» suena casi a destruccion de todas las cosas, maxime las espirituales y eternas; pero esté a la vista g
Cain y la tierra no fueron maldecidos de esta manera, ya que Dios dice: «Maldito: seras sobre la tierra».
Pues el pasaje de Mateo 25 (v. 41) -»Apartaos de mi, malditos»- Jer6nimo quizas lo interpreta como anun:
cio de maldicién mas bien que como aplicacion de la misma.

Pero volvamos a lo que dice el apostol: «Para que en Cristo la bendicién de Abraham alcanzara a
los gentiles», esto es, que se cumpliera la bendicion prometida a Abraham de quepEderide muche-
dumbre de gentes» (Gn. 17:5) en la fe. Esta fe, digo, es lo que fue prometido en la bendicion. Asi que el
apostol vuelve a aludir aqtti,en forma breve y velada, al hecho de que los gentiles llegan a ser hijos de
Abraham no porque estén andando en sus pisadas sino porque le habian sido prometidos. Y solamente
imitaran porque habran de ser sus hijos, como resultado de la promesa de Dios y su cumplimiento, no comc



resultado de lo que los gentiles mismos haran ni de sus esfuerzos por imitar a Abraham. No es la imitaciér
lo que los convirtié en hijos, sino que es la «adopcidon de hijos» «Ga. 4:5) lo que los hizo imitadores. Las

palabras «en Cristo» empero las afiade Pablo para no apartarse de su linea de pensamiento. En efecto: |
gentiles fueron hechos hijos de Abraham no por sus propios méritos, pero tampoco por ningun otro con-
ducto, sino Unicamente por medio de Cristo quien por sus méritos obtuvo para ellos este privilegio y quien

fue aceptado por ellos mediante la fe. Por esto sigue inmediatamente: «A fin de que recibiésemos la prome
sa del Espiritu» -a saber, la promesa de que seria donado el Espiritu Santo- «por la fe». Pues al serl
prometida a Abraham la bendicién de la fe, le fue prometido el Espiritu Santo. Por el mérito de Cristo es

dado también el Espiritu Santo, en la palabra del evangelio y cuando se oye esta palabra.

V. 15: Hermanos, hablo en términos humanos: Un testamento (lat. testamé&umpue sea de
hombre, una vez ratificado, nadie lo desecha, ni le afiade.

El apostol deja inconclusa la frase; en realidad, habria que agregar: «Por lo tanto, mucho menos
debe desecharse el testamento de Dios ni afiadirsele cosa alguna, una vez que ha sido ratificado».

«En términos humanosesta hablando Pablo, para ensefils galatas, duros de entendimiento,
verdades divinas mediante un ejemplo de la vida humana. Asi al menos opina Jér&eira@ mi ver, no
hay nadie tan inteligente que no necesite de tales ejemplos para aprender a conocer a Cristo. Al contraric
esta comparacion o ejemplo fue una imperiosa necesidad. De otro modo, lo que Pablo quiere decir aqu
habria sido aun mas dificil de entender que el pasaje de Romanos 4, donde discute el mismo tema, pero s
un ejemplo de esta naturaleza. Y hasta ahora no he visto a nadie que haya presentado una explicacic
satisfactoria.

Dirijamos pues nuestra mirada a las dos cosas, el ejemplo y la realidad misma. Veremos entonces
con cuanta fuerza de argumentacion el apostol vuelve a rebatir la justicia basada en el cumplimiento de Iz
ley. La conclusion a que quiere llegar es ésta: Si nos es posible obtener la justicia por nuestros propios
esfuerzos, mediante la ley y sus obras, la promesa de bendicion que se hizo a Abraham carece de objeto,
gue podemos llegar a ser justos sin tal promesa, por medio de la ley. O por lo menos aquella promesa es pt
si sola insuficiente para justificarnos si necesita como complemento la justicia de laley. Y con ello, el pacto
y la promesa de Dios son o superfluos o deficientes, siendo que hace falta afiadirles algo. Pero tanto lo un
como lo otro es lo mas detestable que imaginar se pueda. Por consiguiente es verdad lo contrario, a sabe
gue la justicia de la ley no es ni necesaria ni suficiente. jPor cierto, no podria haber argumento mas convin
cente!

Pues bien, miremos las cosas un poco mas de cerca: En todo testamento hay cuatro factores: €
testador, el beneficiario para quien es hecho el testamento, el testamento mismo, y el bien que es testado
legado. Estos mismos factores se nos presentan también aqui: Dios es el testador; pues él es el que hace
promesa y el legado. Abraham y su simiente son los beneficiarios, aquellos que reciben lo testado comc
herederos de Dios el testador. El testamento es la promesa misma, Génesis capf ElhidYtestado
es precisamente el hecho de que ellos son constituidos herederos, o sea, la gracia y justicia de la fe, a sab
la bendicién que alcanza a los gentiles en la simiente de Abraham. Ahora bien: la gracia de la promesayy |z
justicia de Dios han sido producida y puestas a disposicion por Cristo, y de esta manera, por la muerte de
Cristo el testamento de Dios ha sido no sélo ratificado, sino también ejecutado y distribuido. Si esto no es
suficiente a menos que poseas también la justicia de la ley, ¢ no resulta entonces que el testamento de Dic
gue no es meramente un testamento nuncupativo, sino ratificado y cumplido -que este testamento ha sidk
invalidado, y se le «ha afiadido algo», cosa que ni siquiera debiera ocurrir con un testamento humano? Ma:
si la gracia es suficiente, y si el testamento de Dios tiene validez, esta claro que no hace falta buscar I
justicia de la ley. Lo mismo se recalca en Romanos 4 (v. 14 ): «Si los que son de la ley son los herederos
vana resulta la fe, y anulada la promesa» -pues salta a la vista que si bastara con la justicia de la ley, n



habria necesidad de la fe y de la gracia prometida a Abraham.

Todo esto te permitira comprobar, pues, con cuanta propiedad el apéstol discute las verdades de |
Escritura. Tanto es asi que por fuerza tienen que resultar ininteligibles para quienes opinan que Pablo habl
solamente de la ley ceremonial. Porgue con el mismo argumento apunta también a la Justicia del Decalogo
si podemos llegar a ser justos cumpliendo las obras mandadas en el Decalogo, entonces la fe y la rendicio
cuyo derramamiento sobre los gentiles le fue prometido a Abraham son inutiles; porque de ser asi las cosa:
ya somos justos sin fe y sin la bendicion aquella.

V. 16a: Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su simiente.

Esto es: el testamento de Dios fue destinado a Abraham. Aqui Pablo lo llama «promesas», inmedia-
tamente después (3:17) habla de un testamento. Observa, pues, qué aplicacion hace él de su comparaci
por medio de lo que aqui designa como «testamento»: «Las promesas», dice, «fueron hechas» -esto ¢
refiere al bien legado, al testamento. Pero ¢,de qué legado se trata? De la bendicién de los gentiles en |
simiente de Abraham, en otras palabras: de la gracia de la fe en Cristo. Por esto el apdstol continta:

V. 16b:No dice: Y en las simientes, como si fuese en muchos, sino como si fuese en uno: Y en tu simiente
la cual es Cristd?

Ese «como si» es una traduccion poco acertada; mejor habria sido «como en muchos» y «como er
unox», porque asi lo exige claramente el sentido gramatical. jFijate como el apostol insiste en recalcar que
con «la simiente de Abraham» se sefala a Cristo, para evitar que los judios se jacten de que es en ellos ¢
quienes han de ser bendecidos los gentiles! Ya que ellos son tan numerosos, hunca se podria saber a cien
cierta en cual de ellos se cumple satisfactoriamente la promesa, ni cual seria, por otra parte, el culpable e
caso de que la promesa corriera peligro y el testamento de Dios quedara reducido a nada. Era preciso, pue
nombrar a una sola simiente como depositaria de esta promesa, no sélo en bien de la necesaria certeza si
también en bien de la unidad del pueblo de Dios que es uno solo, para evitar la formacion de sectas.

Asi que tienes al testador, el testamento, el bien testado, y los beneficiarios del testamento. Sélo
falta que el testamento sea ratificada, y una vez ratificado, hecho publico y distribuido, esto es, que los
gentiles reciban esta bendicién en Cristo.

V. 17a:Esto, pues, digo:

Esto es: Ahora diré lo que tuve en mente, ahora me explicaré, y pasaré a hacer la aplicacion.
V. 17b:El testamento ratificado por Dios con referencia a Cristo . . .

Esto es, ratificado mediante la muerte de Cristo, pero ratificado «para con Cristo», en el sentido de
gue este testamento habria de ser distribuido entre los gentiles como testamento «depositado en Cristo
por decir asi. Pues por medio de Cristo, el testamento de Dios ha sido cumplido con referencia a Cristo. Er
efecto: lo de la muerte de Cristo no es tal que con ella sea derramada una gracia que capacite al hombre pa
una fe con que pueda creer también en otro que no sea Cristo. No: la gracia lleva a la fe en este solo Cristc

V. 17c: ..laley, que vino cuatrocientos treinta afios después, no lo abroga, para invalidar la promesa.

En su ardor, el apdstol emplea un lenguaje sumamente oscuro e intrincado. «El testamento de
Dios», dice, «que ha sido ratificado con referencia a Cristo, no debe ser abrogado por la ley» y la justicia



basada en obras de la ley. Sin embargo, el testamento seria abrogado, y la promesa seria invalidada tote
mente, si las obras de la ley fuesen necesarias para la justicia, como si la gracia de la promesa fues
insuficiente o impotente para efectuar nuestra justificacion.

Al agregar «la ley, que vino cuatrocientos treinta afilos después», Pablo lo hace con el evidente
propasito de minimizar la ley, como queriendo decir: «Si la promesa hubiera sido dada con posterioridad a
la ley, se podria haber creado la impresién de que esa promesa fue una bien merecida recompensa a
justicia de la ley. Ahora empero, tan poco tiene que ver el otorgamiento de la gracia y la justicia con las
obras de la ley, que ya fue prometido muchisimos afios antes de que la ley existiera, muchisimo antes, sobi
todo, de que existiera una justicia basada en la ley. Nadie mereci6é esta gracia y esta justicia, nadie la:
busco; fue la sola misericordia de Dios la que las prometio, libremente. Entonces, ¢ por qué la ley habria de
invalidar esta promesa de la gracia y su otorgamiento en el tiempo presente, siendo que la ley no hiza
ningun aporte ni a la promesa ni al otorgamiento?» Y en Romanos 3 (v. 21) el apéstol declara: «Aparte de
la ley, se ha manifestado la justicia de Dios»; mas aun, la ley ha actuado en sentido opuesto, ya que «prodt
ce ira», Romanos 4 (v. 15) y multiplica las Transgresiones. Por esto, lejos de apoyarse en la ley y en las
giras nuestras, la justicia debe apoyarse solo en la invariablemente fiel promesa de Dios, quien no miente
jamas, ni siquiera cuando nosotros por los oficios de la ley nos convertimos -en pecadores aun peores y ma
indignos.

V. 18a: Porque si la herencia es por la ley, ya no es por la promesa.

Esto quiere decir: Si la justicia prometida a Abraham, en bendicion que recibio, es una justicia que
procede de las obras de la ley y de nosotros mismos, la promesa ha quedado invalidada y resulta superflu:
No es posible que una cosa (la justicia) proceda de nosotros y de Dios, siendo que «Dios es veraz, nosotrc
en cambio somos mentirosos» (Ro. 3:4). Con esta declaraciéon suya (v. 18a) , Pablo prueba la veracidad d
lo que acaba de afirmar (v. 17), a saber, que la promesa no es invalidada por la ley. «Porque si la herencia ¢
por la ley», sigue diciendo, «ya la promesa es invalidada por la ley», como lo recalca también en Romanos
4 (v. 14): «Si los que son de la ley son los herederos, la promesa resulta anulada». En un parr&fo anterior
detallé ampliamente un modo de hablar caracteristico del apéstol: ley, obras de la ley, justicia de la ley
-todo esto son para €l conceptos idénticos; porque una justicia de esta indole jamas puede ser el producto «
nuestra buena voluntad, sino so6lo producto de la dura exigencia de la ley. Nuestros tedlogos emplean par
esto expresiones como “de nosotros mismos” o0 “por nuestras propias fuerzas” o “por simple capacidad
natural®® es por esto que no logran entender a este Pablo que parece elevar acusaciones céntra la ley.

V. 18b:Pero Dios la concedidé a Abraham mediante la promesa.

No le asigno la herencia por medio de la ley, sino que se la doné por medio de su promesa libre y
espontanea, cuando todavia no existia la ley. Mas absurdo aun seria afirmar que
Dios cumplioé su promesa mediante el advenimiento de la ley: en esto culmina toda la argumentacion del
apostol acerca de este punto.

Ahora nos corresponde averiguar por qué Pablo dice que «la ley fue dada cuatrocientos treinta afios
después». Esté visto que se trata de un cOmputo de afios que arranca con la partida de Abraham de su tier
momento en que por primera vez recibio la promesa, Génesis 12 (v. 3), y se extiende hasta el éxodo de lo
hijos de Israel. He aqui los detalles: A la edad de setenta y cinco afios, Abraham emigré de su tierra,
Génesis 12 (v. 4), y alos cien afios de edad engendro a su hijo Isaac, Génesis 21 (v. 5). Esto te da veinticinc
afos, Isaac, siendo de sesenta afios de edad, engendrd a Jacob y Esau, Génesis 25 (v. 26). Anétate sest
afios. Jacob, ya nonagenario, engendré a José (anotate también estos noventa afios), como se puede cole
de diversos capitulos del Génesis. José alcanz6 una edad de ciento diez afios, Génesis 50 (v. 26). Despu



de su muerte, los hijos de Israel pasaron sesenta y cinco afios de esclavitud en Egipto, segun datos qt
Jeronimo dice haber extraido de FifdrA1l cabo de este tiempo nacié Moisés; y cuando éste tenia ochenta
afos, se produjo el éxodo de los hijos de Israel. Luego, desde el afio septuagésimo quinto de Abraham has
el octogésimo de Moisés median cuatrocientos treinta afios. Si esta cuenta es exacta, véanlo otros. Yo m
adhiero a la opinion de San Jerénimo, quien dice: Muchos son los que buscaron la solucion de este proble
ma; no sé si alguien la enconttdCreo empero que respecto de los «cuatrocientos treinta afios» el apostol
no se baso6 en ese cémputo sino en el capitulo 12 (v. 40) del libro de 12xodo, donde se lee: «El tiempo que
los hijos de Israel habitaron en Egipto fue cuatrocientos treinta afios». De igual manera procedié Esteban.
Hechos 7 (v. 6), al recapitular a base de Génesis 15 (v. 13) la historia en que Dios predijo a Abraham que sl
simiente viviria en la esclavitud por cuatrocientos afios. Pablo por su parte, uniendo ambos pasajes, cuent
cuatrocientos treinta afos.

Digno de notar es ademas el hecho de que el apéstol llama las promesas de Dios un «testamento>
Con el mismo término se las designa también en otros pasajes de las Escrituras. Es esta una forma velac
de indicar lo que habria de suceder: Dios moriria, y por lo tanto, en la promesa divina, comparable a la
apertura formal de un testamento, seria dable ver al mismo tiempo la encarnacion y la pasion de Dios. Pue
como dice en Hebreos 9 (v. 17): «El testamento con la muerte se confirma». Consecuentemente, tampoc:
el testamento de Dios Podia quedar «confirmado» a menos que Dios muriera, por lo que el mismo pasaj
(He. 9:15) afirma con respecto a Cristo: «Por eso es mediador de un nuevo testamento, para interviniendc
muerte... reciban la promesa». Y éste debid ser precisamente aquel «dia de Cristo» que Abraham «vios
conforme a la promesa de Dios «y se gozé» (Jn. 8:56). A tono con lo antedicho esta también la observacior
de San Jerénimo que en hebreo se habla mas bien de un «pacto» que de un «testamento». El que esta
pleno goce de vida concierta un pacto: el que esta a punto de morir redacta un testamento. Asi, Jesucrist
como Dios inmortal concerto un «pacto»; pero al mismo tiempo redactd un «testamento» por cuanto habria
de llegar a ser un hombre mortal: asi como el mismo Jesucristo es Dios y hombre, son lo mismo también st
pacto y su testamento.

V. 19a:Entonces, ¢ para que sirve la ley?

Pablo sabe muy bien que su asercién, corroborada fehacientemente con fuertes argumentos, de qu
la justicia no se obtiene por la ley, que esta asercion suya puede suscitar la objecion, enteramente justifica
da: ¢Qué funcion tiene entonces la ley? ¢No parece ser acaso que toda ley es dada precisamente pe
promover la justicia y la sana moral? Es evidente ademas, que Pablo habla de toda la ley, incluso de los 1
mandamientos, de la manera mas general, al igual que en los capitulos 4 y 5 de Romanos. Pero el apéstol \
tiene la respuesta:

V. 19b:Fue afladida a causa de las transgresiones, hasta viniese la simiente a quien fue hecha la promesa;
fue ordenada por medio de angeles en mano de mediador.

V. 20:Y el mediador no lo es de uno solo; pero Dios es uno.

¢, Quién hubiera esperado jamas una respuesta tal, una puesta que por cierto contradice a todos Ic
gue suelen tan sabiamente de lo Utiles que son las leyes? Pablo dice la ley fue dada o afiadida o anexa
para que las transgresiones abundasen -en el mismo sentido como en Romanosdé@ne 20apdstol
declara: «La ley se introdujo para que el pecado, abundase».

San JerGnimo por su parte da a este pasaje un significado negativo: para él, la ley fue dada para qu:
sirviera de freno a las transgresioffeSin embargo, hay diversos factores se oponen a esta interpretacion:
En primer lugar: En tal caso debia haberse dicho mas bien: «La ley fue afiadida para que hombre alcanzas



por ella la justificacién»; porque una ley es dada para que se la ddreplaegundo lugar: Es muy comun

en los escritos de Pablo este modo de expresarse: “La ley es el poder del pecado» (I Co. 15:56), es I
«ocasion para el pecado» (Ro. 7:8, 11), es una ley para muerte» (Ro. 7:10; 8:RBy deiiva» (Ro. 4:15).

En efecto, en Romanos 4 (v. 15) el apdstol escribe que «la ley produce ira; pero donde no hay ley, tampoct
hay trasgresion». De la misma manera puede afirmarse que donde no hay trasgresién, tampoco hay rem
sion; y donde no hay remision, alli tampoco hay salvacién. Consecuentemente, asi como existe la remisior
a causa de la salvacion, y la trasgresién a causa de la remision, asi existe también la ley a causa de
trasgresion. La ley hace surponit) el pecado, el pecado la remision, y la remision la salvacion. Y todo
esto porque sin la ley, el pecado permanece muerto y no es reconocido, segiin Romanos cap. 5y 7. E
pecado estaba en el mundo, pero no le era imputado al hombre, hasta el advenimiento de Moisés y su le
El sentido es, pues: la ley fue dada a causa de la trasgresion, para que la trasgresion exista como tal
abundase, y para que de esta suerte el hombre, llevado al conocimiento de si mismo por medio de la le
buscase la mano del misericordioso Dios; porque sin la ley, el hombre esta en ignorancia acerca de st
pecado y se tiene a si mismo por sano.

En tercer lugar. Tampoco la frase que sidssta que viniese la simienteencuerda con lo que
opina Jerénimo; porque resulta absurdo que la trasgresion tenga que ser refrenada hasta el advenimiento (
Cristo, como si a partir de entonces ya no tuviera que ser refféramgue el apostol queria decir es todo
lo contrario, a saber por medio de la ley, el pecado no sdlo no fue refrenado, sino que incluso fue aumenta
do, hasta que vino Cristo y puso fin a la ley cumpliéndola y trayendo al mundo la gracia, como dice Gabriel
en el cap. 9 (v. 24) del libro de Daniel: « ... para poner fin al pecado, ... y para traer la Justicia perdurable que
es como decir: «El pecado tuvo su origen en Adan, crecié mas aun por la ley, y llegara al punto final por la
obra de Cristo solamente, el cual, una vez muerto el pecado, trae la -justicia perdurable, asi como leemos €
el Salmo 110 (111:3) y 111 (112:3): «Su justicia permanece como siempre».

En Cuarto lugar: La Interpretacion de Jerénimo tampoco condice con la pregunta de Pablo: «¢ Lue-
go la ley es contraria a las promesas de Dios?» (2JBh)objecion de esta naturaleza no se habria hecho
si el apéstol hubiese querido que sus palabras se entendieran en el sentido de que la ley fue dada pa
refrenar las transgresiones; porque en tal caso, la ley no estaria en contra de las promesas sino a favor
ellas En cambio ahora, siendo que la ley aumenta el pecado y suscita ira, esta visto que no impulsa a Dio
a cumplir sus promesas, sino al contrario, lo irrita y le sirve de impedimento. Entendiendo asi el pensa-
miento de Pablo, el contexto forma un todo de admirable coherencia; de otra manera ten que inventar tanta
opiniones como oraciones hay en pasaje.

En quinto lugar: Las palabraen mano de un mediad#tablo las escribe, a juicio mio, para
subrayar que la ley no fue puesta en la mano nuestra para que nosotros la cumplamos sino en la mano d
Cristo que habria de venir para cumplifl®or esto, la ley fue puesta no para que efectuara la justificacion,
sino mas bien para que acusara a los pecadores y exigiera, la mano de un mediador. Pues era preciso por
coto a la soberbia del hombre para impedir que éste creyera que el Hijo de Dios encarné por los méritos de
él, el hombre, asi se hiciera indigno de una misericordia tan grande ahora, habiendo caido en demérito,
causa de la ley, a ese Dios cuya fidelidad y misericordia llegamos a con siempre mejor a medida que nos
damos mas perfecta de lo indignos que somos nosotros a quienes él demostré, amor tan grande. Pues
provecho queosotrosobtenemos por medio de la ley es solo el llegaoabcimientocumplirla empero
y ponerla por obra -esto lo puede Unicamente Cristo.

«Hasta que viniese la simiente a quien fue hecha la promest»es, en «la simiente» se daria la
bendicidn, la justicia y el cumplimiento de la ley; y las transgresiones que existian por medio de la ley, ya
no tendrian que ser refrenadas sino que serian extinguidas -lo cual es efectuado por la fe en Cristo.

Para lo que sigue inmediatamente, no encuentro referencias en ningln comentario teoldgico. Jero-
nimo, Agustin y Ambrosio lo pasan por alto. Lo Unico que dicen es que Cristo es el mediador entre Dios y
los hombres; pero no muestran que relacién hay entre estas palabras, ni como se las debe entender. Otr



autores mas recientes traen una serie de pensamientos gue ni siquiera estan en relacién con el texto. P
esto someto a consideracion del piadoso lector las reflexiones que yo mismo soy capaz de ofrecer.

«La ley»-dice el apéstol«fue ordenada por medio de angeles en mano de un medidaor».
mismo dice también San Esteban en Hechos 7 (v. 53): «Vosotros recibisteis la ley por disposicion de
angeles, y no la guardasteis y en Hebreos 2 (v. 2) leemos: ‘Porque si la palabra dicha por medio de los
angeles fue firme etc.». La opinién evidente del apdéstol es, por lo tanto, que la ley es una letra, y que comc
tal, la Unica, funcién que le compete es la de ser «el poder del pecado» (1 Co. 15:56). Asi lo expresa
también en 2 Corintios 3 (v. 6): «La letra mata, mas el espiritu vivifica». Es, a no dudarlo, algo muy grande
gue la ley haya sideordenada por medio de angelegkro en lo tocante a la justicia, este hecho no tiene
importancia alguna, ya que los angeles no son capaces ni de cumplir la ley por nosotros ni de damos aquell
con que podamos cumplirla. Lo Unico de que son capaces es de transmitimos la ley por disposicién divina.
Pero por el hecho de que la ley nos fue transmitida por disposicion de Dios, sin duda alguna se nos quiere
dar a entender que la debemos cumplir en todas sus partes; porque los angeles no fueron los autores de
ley, sino sus servidores, por medio de los cuales, conforme a lo dispuesto, la ley habia de negar hast
nosotros. Aquella disposicion, por lo tanto, habria de quedar sin efecto, y ya no habria un angel como
mediador entre Dios y el hombre, sino Dios mismo, el que hace disposiciones por medio de los angeles y
nos mantiene a nosotros a gran distancia de él -este mismo Dios, digo, vendria y nos ensefaria la ley, aqu
Dios cuyas palabras seran espiritu y vida (Jn. 6:63). Pues de nada le sirve enviar cualquier tipo de mensa
jeros, si no viene él mismo. Ahora bien: la ley puede haber sido ordenada por medio de angeles, pero no fu
puesta en mano de angeles. De ninguna manera, sino que fue puesta en mano de un mediador que del
absolver y justificar a los que son acusados Por la ley. Porque la exgesidiano de un mediadd¥p la
interpreto como que él, siendo el Unico que no esta sujeto a la ley, es duefio y sefior de la ley ordenada pc
medio de angeles, de tal manera que él no tiene ninguna obligacion Para con la ley y puede liberar de elle
a quien él quiera. A nosotros en cambio la ley nos tiene en sus manos y nos mantiene sujetos a ella pc
medio del pecado. Con todo esto, Pablo quiere decimos que es imposible para nosotros ser salvos Pc
medio de nosotros mismos, pero que es facil serlo por la mano de otro, a saber, de un mediador. Por otr
parte, si alguien cree que la interpretacion correctaatdenado por Medio de angeles en mano de un
mediador»debe ser «ordenada a la potestad o autoridad de un mediador no tengo nada contra, siempre qu
no crea que con el kmediador» debe entenderse simplemente a Moisés como mediador del Antiguo Tests
mento, asi como en la carta a los Hebreos (8:6) Cristo es llamado el mediador de un testamento nuevo
mejo®®

En lo que atafie a la expresidRero el mediador no lo es de uno soBablo deduce de la palabra
«mediador» nuestro estado de pecaminosidad es tal que las obras de la ley resultan del todo insuficientes
Si sois justos por medio de la ley, dice, ya no necesitais un mediador. Pero tampoco Dios necesita, puest
gue él es Unoy esta en perfecto acuerdo consigo mismo. Se busca por lo tanto un mediador entre dos part
entre Dios y el hombre. O dicho con otras palabras: Seria la mas abyecta ingratitud si rechazais a vuestr
mediador y envidis de vuelta a Dios que es Uno. Lo rechazais empero si sois capaces de ser justificados
base de la ley. Asi resultard que él no puede ser un mediador para vosotros, por cuanto no lo queréis, r
tampoco puede serlo para Dios, por cuanto Dios: no lo necesita. De ahi que la ley estara ahora también e
la vuestra, y no sera ya ordenada por medio de angeles en sentido de que sera cumplida por un mediadc
sino que cumplida en su totalidad por vosotros mismos. Si debajo este significado se oculta algun otro,
buasquelo quien quiera-, por mi parte amaino las velas.

V. 21a: ¢Luego la ley es contraria a las promesas de Dios? De ninguna manera.

Con haber resuelto en esta foramacuestion, Pablo se creo otra. Pues si la ley aumenta las trans-
gresiones, parece que hace inefectiva la bondad de Aquel que da la promesa. -Esto seria verdad si |



promesa de la bendicién se basara en la ley o en nuestras obras justas hechas dentro del marco de la Ie
pero el hecho es que se basa exclusivamente en la veracidad del que promete. Por esta razon, la ley no
contraria a las promesas de Dios, antes bien, esta a favor de ellas. ¢ En qué manera? Como la ley pone
manifiesto los pecados y de-, muestra que nadie puede justificarse por medio de ella, sino que al contraric
se produce por ella un aumento de los pecados, nos obliga tanto mas a buscar, invocar y esperar el cumpl
miento de la promesa, puesto que este cumplimiento es ahora mucho mas necesario que cuando la ley r
existia aun. Por esto, tan lejos esta la ley de ser contraria a las promesas, que incluso las recomienda d
modo mas decidido y las hace altamente deseables para aquellos a quienes humillé con hacerlos conoc:
sus pecados.

V. 21b:Porque si se hubiese dado una ley con capacidad de conceder vida, entonces la justicia provendria
verdaderamente de la ley.

Esto quiere decir: la ley no es contraria a las promesas, puesto que ha sido dada para causar |
muerte y para incrementar el pecado, esto es, para que por medio de la ley el hombre vea cuan imperios:
mente necesaria le es la gracia de la promesa, ya que por efectos de la «ley buena, justa y santa» (Ro. 7:1.
€l empeora mas y mas. Asi, el hombre no ha de valerse de la ley como de un apoyo para negar a un esta
de seguridad por la confianza en sus obras hechas conforme a la ley, sino que, inducido por ella, ha dt
buscar algo muy distinto Y mucho mejor, a saber, la promesa. Pues si la ley fuera capaz de conceder vida
seriamos justos. Pero ahora la ley mata mas bien, y hace que los pecadores sean aun mas pecadores. Y
esto precisamente actla a favor de la promesa, puesto que obliga a desearla con tanta mas fuerza y destrt
en forma radical toda justicia basada en las obras. Pues si no la destruyera, nadie buscaria la gracia de
promesa; al contrario, se la recibirla con ingratitud, y hasta se la rechazaria, como acontece en el caso de Ic
gue no poseen un conocimiento correcto de la ley. Por otra parte, la ley no destruirla la justicia basada en la
obras si sélo le estuviese vedado conceder justicia o vida, y si no tuviera también la funcion de incrementar
los pecados Y causar mas muertes (Ro. 7:8-13). Pues donde la concupiscencia tropieza con barreras,
estimulada constantemente y se agranda. Por esto, aun cuando la ley parezca ser contraria a la Promesa |
incrementar el pecado en aquellos que no se dejan llevar por ella al conocimiento de sus pecados, la culp
la tiene la ley; porque donde no se la entiende correctamente, ley ni siquiera existe -y sélo se la entiende
correctamente por medio de ella se llega al conocimiento del pecado, donde la ley es entendida correcta
mente y donde lleva al ¢ cimiento del pecado, alli en verdad actla a favor de las p mesas, porque hac
también que uno suspire por la gracia la promesa, y al mismo tiempo muestra que la gracia no algo a que
uno se hace acreedor por mérito propio de | naturaleza. Asi, pues, el correcto entendimiento de la ley he
servir para asegurar y confirmar que la promesa de Dios se pura y exclusivamente en su condescendenci;
y para estimularnos al mas sincero agradecimiento por la condescendencia que nos demostro.

V. 22: Mas la Escritura lo encerr6 todo bajo pecado, para la promesa que es por la fe en Jesucristo, fuese
a los creyentes.

Con esta declaracion el apostol responde a ambas cuestiones a la vez: que la ley fue dada con
propésito de incrementar, trasgresion, y que no obstante la incrementacién de las transgresiones, la ley n
es contraria a las promesas de Dios. t6dosdice, «los encerr6 Dios bajo pecado por medio de la
Escritura»; esto es: por medio de la ley y de la letra, Dios -evidente que nosotros éramos pecadores, e
incapaces de vivir en verdadera justicia o de cumplir la ley. Una vez que asi el pecado quedaba de manifies
to mediante la ley, y claramente. mostrada la incapacidad del hombre de cumplirla, Dios queria impeler a
los hombres humillados, desesperados de sus propias fuerzas y temblorosos, a refugiarse en la misericord
de Dios ofrecida en Cristo. Y de esta manera, la promesa a Abraham del&dsecomo se expresa el



apostol -jrepito: dada, no pagada!- pero dada a personas completamente indignas de ello, y que conform
a la ley habrian merecido lo contrario. Quiere decir: a base de la fe en Cristo, la gracia y la bendicion de la
justificacion debian ser dadas a cuantos creen en él.

Lo mismo se afirma en Romanos 11 (v. 32): «Dios encerro a todos bajo pecado para tener miseri-
cordia de todos” y que toda boca se cierre y todo el mundo quede bajo el juicio de Dios; ya que por las obras
de la ley ningun ser humano serd justificado delante de él» (Ro. 3:19, 20). ¢De qué modo «encerré».
Mediante las Escrituras, mediante la ley, mediante la letra. Idéntico pensamiento habia expresado Pablo y:
(cap. 3:10) con toda energia al citar respecto de las obras la ley lo escrito por Moisés (en Dt. 27:26):
«Maldito todo que no permaneciere en todas las cosas etc.” A lo mismo apunta la categérica declaracion er
Romanos 3 (v. 9) de que «hemos acusado a judios y gentiles, que todos estan bajo pecado» acomparfiada
veredicto pronunciado sin titubeo sobre todos los hombres de que «no hay justo, no hay quien entienda
todos se desviaron, a una se hicieron inutiles» conforme al Salmo,13 (14:3). Y lo mismo hallamos en
Romanos 2 (v. 1 y 3Honde Pablo se atreve a declarar culpables nada menos que a los judios tan confiados
en la apariencia exterior de sus obras, apariencia que él mismo considera de ningan valor: «TU que juzgas
-dice alli- «haces las mismas cosas; tu que predicas que no se ha de hurtar, hurtas a saber, porque das lu
a los malos deseos, etc. jTan seguro estaba Pablo (y en verdad es cosa segura) de que todas las acciones
se hacen al margen de la gracia son pecados y simple hipocresia! Es por eso también que San Agustin,
referirse en el cap. 9 de gliratado acerca del espiritu y la letra¥o dicho en Proverbios 31 (v. 26): «la
ley y la clemencia estan en su lenguasace la muy oportuna observacion: «Por eso esta escrito de la
sabiduria que ‘ella lleva la ley y la clemencia en su lengua’; la ley, para hacer culpables a los soberbios; la
clemencia, para hacer justos a los abatidds».

Permanece inconmovible por lo tanto la sentencia «Todo hombre es mentiroso» (Sal. 116:11), e
igualmente Inconmovible permanece la otra sentencia «No, se justificara delante de ti ningan ser humano»
(Sal. 143:2), para que al mismo tiempo permanezcan inconmovibles también la gloria de Dios, la alabanza
de su gracia y la magnificencia de su misericordia. «Nuestra es la confusion de rostro, se nos dice en Danie
9 (v. 7), «de nuestro Dios empero es la justicia etc.». Esto te demuestra, Pues, lo que significa ser justificadc
por medio de la fe en Cristo: Significa conocer mediante la ley tu pecaminosidad y tu incapacidad, y en
consecuencia desesperar de ti mismo, de tus fuerzas y de tu saber, de la ley, de las obras, en una palabra:
todo, y clamar con temblor y confianza, humildemente, por la diestra de Cristo y nadie mas, la mano del
Mediador, creyendo firmemente que obtendras la gracia, asi como lo expresa Pablo en Romanos 10 (v. 13
citando al profeta Joel (2:32): «Todo aquel que invocare el nombre del Sefior, sera salvo». Y al mismo
tiempo se te demuestra que el género humano en. tero, no importa cuan grande sea la sabiduria o la justic
con que brille ante los hombres, no es mas que una masa perdida y maldita. Esto se puede deducir tambié
de las palabras la promesa: «En tu simiente seran benditas todas las naciones» (Gn. 22:18). Si todas I
naciones tienen necesidad de benditas, ¢no implica esto que sin tal bendicion, todas las naciones so
malditas? Entonces: si las naciones deben ser Justificadas y salvadas, y si se les debe otorgar todo lo gt
contenido en el término «bendicion” ello significa que de otra manera son pecadoras, estan perdidas, y
estan sujetas a lo que esta contenido en el término «maldicidn». Asi, pues,, ley ha sido dada para que ¢
pecado aumente. Pero no es la incrementacion del pecado lo que se busca, sino también el hombre orgullc
so se dé cuenta de este crecimiento delicado, quede aterrado ante las exigencias de la ley, y a desesperat
si mismo, esté sediento de misericordia como lo expresa el Salmo 41 (42:1): «Como el ciervo brama por las
corrientes de las aguas, asi clama por ti, oh Dios, el alma mia”, y un poco mas adelante (v. 3): «Fueron mi:
lagrimas mi pan mientras me dicen todos los dias: ¢Donde esta tu Dios”? De ahi venia todo el clamor,
gemido y anhelo de los padres y profétaansiosa expectacion de Cristo y la tan violenta disputa de la
carga de la ley.

La ley, por lo tanto, es buena, justa y santa (Ro. 7:12), no hace justo a nadie. Al hacer patente mi
reaccion ante ella me muestra quién soy: me siento irritado por ella y odio la justicia mas que antes, y en



cambio soy mas afecto a la concupiscencia que antes; sélo el miedo ante las amenazas de la ley me detie
de una obra mala, pero nunca de un mal deseo. Podria ilustrartelo mediante una comparacion. El agua ¢
buena; pero cuando se la vierte sobre la cal, hace que ésta se encienda. ¢ Acaso tiene la culpa el agua de
la cal se caldee? No; el agua simplemente «reveld» a esa cal, aparentemente fria, que tenia en sus adentr
Asi, la ley excita y pone de manifiesto, los malos deseos y sentimientos de odio, pero no los cura. En
cambio, si viertes aceite sobre la cal, ésta no se calienta, sino el calor oculto en ella es apagado. De igu:
manera, la gracia vertida en nuestros corazones por medio del Espiritu extingue el odio y la concupiscen-
cia.

Me explayé muchisimo en explicar todo esto; pero es que todas las palabras son pocas para incul
carlo a la gente de nuestro siglo. Tanto volvié a prevalecer la tirania de la justicia legalista. TU empero ten
muy en cuenta esto: Si la santisima ley de Dios no nos pudo hacer justos, sino que nos hizo mas pecadore
¢qué haran esos océanos de leyes, tradiciones y ceremonias nuestras en la iglesia, maxime si se las obse
con la creencia de que practicaAndolas uno puede justificarse a si mismo, y si le impiden a uno saber qu
significa Cristo para nosotros y por qué es preciso creer en él? Pues la gente usa estas leyes no para cono
mediante ellas el pecado ni para ejercitar su fe en Cristo mediante un amor desinteresado. Antes bien
confian en que al observarlas, ellos ya son justos, y creen que no les hace falta ninguna otra cosa mas. O
imploran la gracia de Cristo, la imploran a los efectos de poder hacer obras de ese género «justificante” nc
para ser liberados de la corrupcion e inmundicia que se halla dentro de su carne. Por esto, como ya lo dije
mas de una vez, es inevitable que las tantas leyes imprudentes y funestas arrastren a la iglesia a la ruir
total si Dios no nos provee un remedio.

V. 23:Pero antes que viniese la fe, estabamos confinados bajo la ley, encerrados para aquella fe que iba a
ser revelada.

Para todos los que estan bajo la ley, antes de haber alcanzado la justificacion por la fe, esta misme
ley constituye una especie de carcel, dice el apostol, en la cual estan confinados y guardados, porque ¢
poder y el terror de la ley les cercena la libertad de pecar, por mas que su concupiscencia desee otra cose
se levante en rebelidn: la concupiscencia, en efecto, encolerizada, odia la ley, su carcel, mas pese a ello ¢
ve obligada a desistir de practicar el pecado. Aquellos empero que han negado a conocer esta miserie
suspiran, profundamente humillados, por la gracia, y ya no pueden fiarse de la justicia proveniente de la
ley, pues se dan cuenta de que por medio de la ley sienten aversion a la ley e inclinacién hacia el pecado: c
hecho, preferirian que la ley no existiera, para que se les permitiera dar rienda suelta impunemente a su
malos deseos. Pero preferir tal cosa es odiar la ley. Odiar la ley es odiar lalagud#idia, la santidad. No
solo es carencia de justicia sino incluso odio hacia la justicia. Y asi tenemos por fin que el pecado realmen-
te es aumentado por medio de la ley. Es por eso que San Agustin observa respecto de este pasaje: «Si [
medio de la ley los hombres son hallados transgresores de esta misma ley, este hecho redunda para los q
han negado a la fe no en perdicién sino en provecho; porque al mostrarles que su enfermedad es mas gra
de lo que ellos mismos se imaginaban, la ley hizo que desearan con mas fuerza el médico, y le amaran co
mas ardon$?® Pues «quien mas perddn recibid, mas ama» (Lc. 7:47); y analogamente, Romanos 5 (v. 20):
«Cuando el pecado abundd, sobreabund6 también la gracia». Por consiguiente: la ley no fue dada con e
solo propésito de que revelara e incrementara el pecado (de otra manera habria sido mejor postergarla pa
el juicio postrero, para ahorrarnos el ser agobiados por una doble contribtisiGn)para que mediante
la revelacion del pecado produjera humillacién y nos impeliera hacia Cristo.

Con la frasecantes que viniese la felebe entenderse no sélo la fe que fue revelada después del
advenimiento de Cristo sino la fe en general de todos los justos. Porque es un hecho que a los padres c
antafio les vino la misma fe, puesto que la ley de Dios, revelada primero a ellos, los obligé también ellos a
buscar la gracia. Verdad es que en aquel entonces el mensaje de la fe aun no era predicado en esa forma



general a través del orbe entero; sin embargo era predicado en privado, en las familias de los padres
Ademas debes tener cuidado de no contextualizar las pat@m@errados para aquella f&gn una forma

como si el apdéstol hubiera querido decir que estamos «encerrados en la fe como en una céarcel». Est
encierro en la carcel Pablo lo relaciona precisamente con la ley. Lo que se quiere decir aqui es: Estabamc
encerrados en la céarcel, la ley, y eso en vista de la fe, esto es, hasta que viniera la fe, 0 mas claramente al
en vista de que fuéramos liberados mediante la fe que habia de venir - ya que la ley con su céarcel despert
en nosotros el deseo de ser liberados por medio de la fe. En el mismo sentido el apéstol habia expresado
(cap. 3:17): «El testamento ratificado por Dios con referencia a Cristo” es decir, el testamento habria de ser
ratificado por el advenimiento de Cristo. Y en analogia con esto continta ahora (cap. 3:24): «La ley ha sido
nuestro ayo a Crist@n Christum),vale decir, «hacia Cristdad Christum).

V. 24, 25:De manera que la ley ha sido nuestro ayo, para llevarnos a Cristo, a fin de que fuésemos
Justificados por le. Pero venida la fe, ya no estamos bajo ayo.

iEn verdad, una hermosa comparacion! El térmamdagogu8 deriva de una palabra que signi-
fica «nifio» (en griegpalV ) y de otra de significado «conducir» @gw): el “paedagogus» o ayo es por lo
tanto una persona gue tiene la accion de conducir y ejercitar a los nifios. Dice, pues, el apdstol: Asi como &
los parvulos se les asigna un ayo para que los tenga a raya en esta edad tan dada a las travesuras, asi no
sido dada la ley para que refrene los pec&dBsro ¢, qué pasa los nifios? Se los puede manejar sélo con el
miedo ante las medidas disciplinarias, y mayormente odian a su ayo. Les gustaria mucho mas ser libres
todo lo que hacen lo hacen sélo por obligacion o seducido;. por halagos, y jamagpwgudhacer lo
gue se les manda, o por libre voluntad. Asi pasa también con los que estan bajo la ley: son refrenados d
cometer obras pecaminosas por el temor a las amenazas de la ley. Odian la ley y quisieran por su parte ten
irrestrictos sus deseos. Mas aun: todo lo hacen presionados por el temor al castigo o porgque los seduce
amor a una promesa temporal, nunca empero por voluntad libre y espontanea. Mas tarde, cuando los nific
han entrado en posesién de su herencia, caen en la cuenta de lo Gtil que les fue el ayo. Entonces comienz
hasta a quererlo y a alabar sus buenos servicios, y a condenarse a si mismos por no haberle obedecic
alegre y voluntariamente. Ahora, por otra parte, sin ayo y por iniciativa propia, hacen con alegria lo que
hacian de mala gana y refunfufiando cuando aun estaban bajo el ayo. Asi hacemos también nosotros ur
vez que hemos obtenido la fe que es nuestra verdadera herencia, prometida a Abraham y su descendenc;
llegamos a comprender cuan santa y saludable es la ley, y cuan abominables son nuestros malos desec
Ahora apreciamos la ley, la ensalzamos y le damos nuestra mas céalida aprobacion. Por otra parte conden:
Mos y censuramos nuestros malos deseos tanto mas cuanto mas placer nos causa la ley misma. Aho
también hacemos con alegria y de buena voluntad las obras que en nuestro anterior estado de ignorancia,
saludable ley nos arrancaba exteriormente recurriendo a la fuerza y al terror, sin poder arrancérnosla:
empero interiormente. Esto es lo que Pablo quiere indicar al decir que ahora, después de que ha venido |
fe, ya no estamos bajo el ayo. Al contrario: el ayo se ha convertido ahora en nuestro amigo y es honrado po
nosotros aun mas que temido.

Una vez mas te digo: ten cuidado de no leer el texto asi: «La ley fue nuestroCaigio», como
si para los que ya vivimos en Cristo, la ley todavia fuera nuestro ayo. Asi lo tiene nuestra tratdyeasdn,
parece entenderlo también. Pero con esto se desvirtla completamente el sentido de lo que el apéstol quiel
decirnos. Por el contrario, asi como los nifios estan bajo el ayo en vista de (ad) la herencia (es decir, sol
educados por él para que puedan entrar en posesion de la herencia), asi la ley es nuestrgaaljo hacia
Cristo; esto es: por la conduccién y la ejercitacion brindadas por la ley hemos, de ser preparados pare
buscar a Cristo, la fe y la herencia, a suspirar por ellos. Pues la ley, como ya dije antes, prepara al hombri
para la gracia al revelar y aumentar el pecado y al humillar a los soberbios para que anhelen el socorro dt
Cristo. Esta interpretacién el apdéstol la apoya también con la frasecilla que afiade a conticheian:



Cristo»,a saber, «a fin de que fuésemos justificados por la fe» los que por la ley éramos hechos pecadores
Asi se lee en el Salmo 68 (69:16): «Porque benigna es tu misericordia, oh Sefior». ¢ Por qué? Porque tu le:
oh Sefior, es amarga. El nifio, por lo tanto, no permanece, bajo el ayo, sino que sera educado para que
recibir la herencia le sea tanto mas grato; de la misma manera, la ley hace que la gracia de Dios nos parezc
tanto mas benigna y recomendable. Con todo esto, el apostol nos da una excelente explicacion acerca de
gue es la finalidad de la ley: la ley fue dada no para que por medio de ella alcanzasemos la justicia y pare
gue la cumplamos, sino para que dirijamos nuestros suspiros hacia Cristo a fin de buscar el cumplimienta
de la ley por medio de la fe en él. Pero los que pretenden alcanzar la justicia mediante sus propias fuerza:s
tienen como finalidad en sus leyes las leyes mismas y las obras hechas a base de ellas. Tampoco «ordena
(cap. 3:19) las leyes con miras a Cristo, sino exclusivamente con miras a las obras, con el resultado de qu
irdn a la perdicion eterna asi como los judios cuyo ejemplo siguen, por cuanto no entienden ni lo que es le
ley ni lo que son las obras de la ley.

V. 26: Pues todos sois hijos de Dios por la le en Cristo JesUs.

Por el hecho de que la fe no es otra cosa que la bendicidén y no otra cosa que la herencia prometid:
a Abraham en Cristo, su descendiente, el que tiene fe en Cristo tiene la herencia prometida por Dios. Y si
tiene la herencia, ya no esta bajo el ayo, sino que goza de plena libertad, es sefior y a la vez heredero. S
embargo, la herencia no es dada a nadie sino a los hijos. De esto se sigue que el que cree en Cristo es h
de Dios, como leemos en Juan 1 (v. 12): «A los que creen en su nombre, les dio potestad de ser hijos d
Dios».

V. 27:Porque todos los que habéis sido bautizados en Cristo, de Cristo os habéis vestido.

Pablo pone en claro que ellos (los creyentes en Galacia), son hijos de Dios por medio de la fe en
Cristo: «El bautismo», dice, «hace que os vistais de Cristo. Vestirse de Cristo empero es vestirse de la
Justicia, de la verdad, de toda gracia y del cumplimiento de la ley entera. En consecuencia, por medio de
Cristo es vuestra la bendicion y la herencia de Abraham. Pero si vosotros os habéis vestido de Cristo, y s
Cristo es el Hijo de Dios, entonces también vosotros, asi vestidos, sois hijos de Dios.» Tenemos aqui la
misma, forma de expresarse que el apostol emplea también en Romanos 13 (v. 14) donde dice: «Vestios d
Sefior Jesucristo” y en Efesios 4 (v. 24): «\Vestios del nuevo hombre, creado segun Dios en justicia y
santidad verdadera”, verdadera, dice, porque donde opera la ley sola, resulta un revestimiento de santida
y justicia fingidas.

V. 28a: Ya no hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varon ni mujer.

«Tu eres justo dice Pablo, «no porque eres judio y porque guardas la ley, sino porque crees en Cristc
y asi te has vestido de Cristo. ¢, Por qué, entonces, os dejais arrastrar al judaismo por los apéstoles falsos'
Asi como Cristo no toma en consideraciéon la observancia de la ley de que se jactaban los judios, as
tampoco toma en consideracion ninguna otra observancia. Es caracteristica de los justificacionismos hu-
manos Yy legalistas el dividirse en sectas y hacer distinciones conforme a las obras. Los unos confiesan
promueven y siguen una cosa, los otros otra. En Cristo en cambio, todas las cosas son comunes a todo
todo es uno y uno es todo. Mas adelante, en el cap. 5 (v. 6), Pablo dice: «En Cristo Jesus ni la circuncisior
vale algo, ni la in circuncisién, sino la fe y (6: 15) una nueva creacion». De ahi que el cristiano o crey4nte
sea un hombre sin nombre, sin apariencia exterior, sin nota distintiva, sin acepcién de personas. El Salmc
132 (133:1) formula esto asi: «jMirad cuan bueno y cuén delicioso es habitar los hermanos juntos!» Donde
hay unidad, no hay apariencia exterior ni nota distintiva, pero tampoco hay nombre. A ese respecto fue muy



acertada la contestacion del inclito martir Atdlguien preguntado acerca del nombre de Dios, respondio:
«Los que son muchos se diferencian por un nombre; el que es uno solo no necesita nombre». Y es por esf
gue la Escritura llama a la iglesia una iglesia escondida y Bcylpne mucho cuidado, cada vez que
describe a los justos, en evitar toda palabra que haga alusién a un estado particular o acepciéon de person:
He aqui algunos ejemplos: Salmo 1 (v. 6): «Porque el Sefior conoce el camino de los justos» - no dice: «de
los judios, de los hombres, de los ancianos, de los nifios». Y Salmo 14 (15:1, 2): -Sefior, ¢ quién habitara e
tu tabernaculo?» Respuesta: «El que anda en integridad” - no «el judio, o el que hace esta o aquella profe
sion. Ademas, Salmo 110 (111:1): «En la compafiia y congregacion de los justos» - no dice: De los sacerdo
tes, de los monjedg los obispos». El mismo juicio debe pronunciarse sobre cualquier otro intento de crear
distinciones, porque Dios no haaeepcion de personas (cap. 2:6). No hay, por ende, ni rico ni pobre, ni
bien formado ni deforme, ni hombre de ciudad hombre del campo, ni benedictino ni cartujo, ni minorita
agustino. Todo esto son cosas cuya posesion no hace cristiano a nadie, y cuya carencia no hace infiel
nadie; s6lo han sido iniciadas y llevadas a la practica para ejercitar al cristiano y para hacer de él un
cristiano aun mejor.

Por esto dice San Agustin respecto de nuestro pasaje: la presente vida perecedera, esa diferencia (
judios y gentiles o de estado civil o de sexo, subsiste aun a causa del pero ha quedado eliminada por |
unidad de la fe en el Espiritu (Ef. 4:3); en cuanto a esta diferencia, no solo los apdstoles sino también el
mismo Sefior nos han dado las mas saludables enseffdrizagfecto, Cristo ordena «dar al César lo del
César» (Mt. 22:21). Los apoéstoles mandan «a los siervos obedecer a sus amos» (Ef. 6:5), «a las casade
estar sujetas a sus propios maridos» (Ef. 5:22), y a todos los hombres en general «someterse a las autorid
des superiores» (Ro. 13:l). Al que tributo, tributo; al que honra, honra» (Ro. 13:7). Pero esto son cosas
relacionadas con el estado personal del individuo. Lo Unico que aqui se requiere es que prestemos a tale
personas un servicio que no atente contra la unidad de la fe sino la promueva, no sea que la disimilitud
causada por la condicion exterior sea mas fuerte que la similitud interior producida por la fe, como por
desgracia lo estamos viendo hoy dia hay luchas y rivalidades de la mas variada indole acerca de la mayor
menor categoria de votos monasticos, rangos, obligaciones religiosas, iglesias, artes, pueblos, paises, fam
lias, amistades y confederaciones. Ya esto solo sirve de argumento suficiente para probar que en la iglesi
de hoy la fe estd menos que extinguida, y que los que permanecen en ella y la mancillan con su desenfren
Nno son mas que mascaras y, como dice Isaias (13:1) respecto de Babilonia, «satiros, autilldd sirenas».

V. 28b: Porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesus.

Esto es: en la fe en Cristo sois uno. Y aunque conforme a la condicién particular de esta vida
presente sea preciso que estéis divididos en diversas personas, asi como hay muchos miembros, no obstze
te sois un solo cuerpo bajo una sola cabeza.

V. 29:Y si vosotros sois de Cristo, ciertamente linaje de Abraham sois, y herederos segun la promesa.

Pablo acaba de decir que nosotros nos hemos vestido de Cristo y que hemos llegado a ser uno de €
Consecuentemente, lo que se dijo respecto de Cristo debera entenderse como dicho también respecto ¢
nosotros, por causa de Cristo. Pues Cristo no puede ser separado de nosotros, y nosotros no podemos ¢
separados de él, ya que somos uno con él y en él, asi como los miembros son uno en la cabeza y con lau
cabeza. Ahora bien: la promesa de Dios no puede ser aplicada a ningun otro sino a Cristo; por lo tanto,
COmo nosotros no somos otra cosa que Cristo, esta promesa debe ser aplicada también a nosotros. Sorr
pues en verdad linaje de Abraham y herederos suyos no segun la carne, sino segun la promesa, porqt
nosotros somos aquellos a quienes se menciona en la promesa: «los gentiles digo, «que deben ser bendit
(cap. 3:8, Gn. 12:3) en la simiente de Abraham» (3:16). Asi lo afirma el apdstol también en Romanos 9 (v.



8): «Los que son hijos segun la promesa son contados como descendientes: éstos son los hijos de Dios, 1
los que son hijos segun la carne, etc.».
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de suCronologia.

64 JerénimoCommentarius390.
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